Moralni hodnoty spolecnosti
z pohledu mladeze

BARBARA KAROLCZAK - BIERNACKA

Problematika hodnot patfi k zavaznym Gkoldm badani. O jeji sloZitosti
sveédci nejen Cisté teoreticky a s tim souvisejici metodologicky obtizné otazky,
sle do znatné miry i spolecenské jevy, s nimiz se setkavame ve spolecenské
praxi, v b&Zném Zivoté.

Zéajem o problematiku mravnich hodnot, na néz se zde zaméfujeme, znacné
Vzrostl v poslednich letech. Otfeseni hodnotového systému je ozna-
¢eno za projev celospoleCenské krize.'

V  dokumentech byvalého ministerstva Skolstvi z r. 1983 se poukazuje na

prioritni vyznam téchto hodnot; A n
«Obecné lidské mravni normy a zasady jednéani, jejichZz osvojeni umoanJe
spravnou volbu v rdiznych Zivotnich situacich: n

normy zésadniho vyznamu pro vytvareni souladu zivota spolecnosti, jako:
mluv pravdu, dodrzuj dané slovo, bud’ loajalni vdgi jinym, poméahej slab-
§im, pocituj odpovédnost za kolektiv, jehoZ jsi ¢lenem, bud tolerantni vigi
jinému pfesvédcent; A u- u u»
A normy zvlaStniho vyznamu pro utvareni sprdvnych mezilidskych vztahu,
jako: uznavej dlstojnost kazdého Elovéka, méj v Gcté rodice, bud vnimavy
k potfebam jinych a Gsluzny a bude-li to nutné i obétavy;
normy a individualni rysy nezbytné pro rozvoj osobnosti, jako: Cest, statec-
nost, pracovitost, poctivost, upfimnost, vytrvalost, pfesnost, smysl pro dis-
ciplinu, pofadek, zvidavost, kriticismus a obfanska odvaha vyjadfit svuj

nadzor iv kazdodenni ¢innosti.. 0--
Kromé vySe uvedenych uvadi program i jiné dilezité hodnoty Pfipomenu

"I"tenectvi, vztah k praci, aktivitu.

Tento dokument doporucuje, aby se Skola ve vyu€ovacim procesu zabyvala
takovymi pedagogickymi c¢innostmi, které by utvarely dovednost hodnotit
®ocefiovat poznavana fakta a jevy.®

Nejnovéjsi sdéleni na toto téma najdeme v materidlech Expertni komise
P"o Skolstvi. V dil¢i spravé o maladaptaci déti a mladeZe, jejimz autorem je

Brunon Holyst, ¢teme jiz v Gvodu, Ze ,,optimalni vychovny systém musi
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paralelné realizovat dva velice slozité ukoly: ,vzdélani, neboli poskytovani je-
dinclim znalosti a dovednosti a také rozvijeni schopnosti, zajm0 a tvQrgich po-
stojl, a vychovu, neboli utvareni zadoucich charakterovych ryst, prospolecen-
skych postoji a néalezitého hodnotového systému (proloZzeno
mnou)/

Profesor Holyst v zavérech konstatuje, Ze protispole€enské jevy se vyskytu-
ji, Ze je nutno zavést do skoly ur€ity program elementarnich poznatk( z oblas-
ti mravnich zasad a pojmd véetné pravni vychovy a pravniho uvédomovani.
proto, ze dosavadni mravni vychova ve formé hesel vzbuzujicich pochyby, ve-
dla k zavaznym negativnim dlsledkdm.

Zmifuji se o tom proto, abych upozornila na z&vazné znepokojeni nad
mravnim klimatem spolecnosti.

S tim souvisi skute€nost, Zze problematika hodnot, hodnoceni ma své misto
ve vyzkumné objednéavce ministerstva Skolstvi.®

Naléhavy zéjem o problematiku mravnich hodnot svéd¢i o tom, Ze vySe
uvedeny vyrok z r. 1983 o ,,otfesu mravnich hodnot“ nepfestal byt aktudlni.

Zvazme, jak vylozit vyrok o ,otfesu“ v hodnotach. Znamena to, ze hodnoty
pozbyly jednotny stabilni charakter (v systému se povaZuji jedny pozitivni
hodnoty nadale za pozitivni, jiné pozitivni hodnoty nikoliv, jedny jsou vzdy
pozitivni, jiné jen za uritych okolnosti) ztratily svou vadéi silu (Gsili o né
sklouzava do prazdna, ¢imzZ se oslabuje jejich plisobeni). Zadouci hodnoty vy-
hlaSované jako hesla se staly pfedmétem frustrace (staly se nedosazitelnymi-
okolnosti znemoznfuji, aby se uskutec€nily), jsou povazovany, nebo se doporu-
¢uje, aby byly povaZzovény s ,pfimhoufenim oka“ za celkem nezavazné ukaza-
tele nebo spoledenské zavazky. Je téZké byt poctivy, pracovity, chovat se di-
stojné, kdyZz se normou — a tedy nutnosti — stalo ,,provadéni®. Jde mi nejen
o konzumni blahobyt, ale o citlivost lidské existence, o pravidla hry celé spo-
leCnosti.

Mecislav Michalik konstatuje, Zze polskd hodnotova krize (proloze-
nou mnou) vznikla na z&kladé stfetu idealu, propagovaného systémem s reali-
tou spolecenské praxe.'

Tento problém lze ilustrovat na pfikladu mnoha oblasti. Velmi vyrazny je
v oblasti lidské prace. Navrat k hodnoté prace se v Polsku stal heslem zdlraz-
fovanym ¢asto v aktudlni volebni kampani a spojovanym s lidskou ddstojnos-
ti. Ve véci dlstojnosti prace a hodnoty prace zaujala své stanovisko Rada pol-
ského primase. Cteme v ném tuto zavaznou formulaci: ,,Oblast prace v res"
zemi je zasazena tak hlubokou krizi, Ze je v ni otfesen zakladni mravni Fad*“
Je pozoruhodné, Ze mezi témi, kdoz se zabyvaji oblasti vychovy, lze se setkat
se souhlasem s touto skutecnosti.

Vénujme jesté pozornost tomu, co mdZe znamenat formulace ,krize hod-
not“. Zda tu jde o moment rozhodujici, , které hodnoty maji skute€nou cenu -
0 ,,obrat“ (nékteré hodnoty ztratily smysl), nebo zda jde o ,,zhrouceni“ souvise-
jici s rozporem mezi tim, co je povaZovano za pozitivni, dlleZité a mezi zpd'
sobem spoleéenského chovani, zda tu jde o nedlvéru k tomu, co se dosuo
uznavalo a povazovalo za dUlezité, zadouci, cenné, pozitivni.”
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Gvaha nad tim, co se obecné povaZzuje za Zadouci, co predstavuje hodnotu,
co je nadale a nebo jeSté stale Z&douci i nad tim, co je stale pozitivni, co je jes-
té pozitivni, i nad tim, co lidé hodnoti jako pozitivni, vyZaduje nékolik slov
k problému definice pojmu ,,hodnota“

Tento pojem je definovan rGzné. Napf. podle M. Rokeacha ,,hodnota je sta-
lym presvédcéenim, Ze dany zplsob jednani nebo koneény stav existence je in-
dividualné nebo spole€ensky preferovan pfed alternativnim jedn&nim nebo
kone¢nym statem existence®.'“V pojeti A. Sicinského ,,hodnoty jsou funkci lid-
ské percepce a jako takové jsou jednim z prvkl kultury. Jejich zkoumani je
zkoumanim soudd hodnoticich a rozhodujicich o volbé, kterou lidé provadé-
ji." Takovéto subjektivni pFistupy vyjadfuji psychologické pojeti pojmu ,,hod-
nota®. Snad by se dalo mluvit o pojeti v8imajicim si rozdilu mezi realnym ob-
jektem a jeho idealni podobou.”

Rozsahly pfehled definice hodnoty zpracoval Gerhard Kloska. Za nejvhod-
néjsi pro vyzkumné postupy ve spoletenskych védach povaZuje chipéni hod-
noty jako vlastnosti pfedmétu, pro niZ je chtén nebo zamitan.”» Tato formula-
ce mlzZe budit dojem, Ze 0 hodnoté mluvime jen tehdy, kdyZ je objekt Zadouci.
Uvedme tedy jinou relativistickou definici, kterou uvadi také G. Kloska: ,,Po-
zitivni hodnoty jsou pfedméty nebo rysy predmétd pozitivné hodnocené. Ne-
gativni hodnoty jsou pfedméty nebo rysy pfedmétl negativné hodnocené*,

»,Hodnota“ je kladena na rovei s ocefiovanim, které plisobi na subjekt emo-
cionalng, i kdyZ se proces ocefiovani (hodnoceni) ve svém prdbéhu t¥ibi. Ho-
vori se tedy o hodnoté jako takoveé i o pfisuzovani hodnoty subjektem. Cze-
slaw Matusewicz Fika, Ze se terminem ,hodnoceni* operuje ve dvou rlznych
vyznamech: jednou ve smyslu volby hodnoty, podruhé ve smyslu pfisuzovani
urgitych rys pfedmétu.'™

Kromé komplikaci s definicemi zde naznacenych, je nutno pfijmout opera-
tivni definici. Termin ,hodnota“ povazujeme za neutrdlni pojem, ktery ma ur-
Cité znaky a je hodnocen kladné nebo z&porné. Proménnym terminem bude
znak, kterému lIze intuitivné pfisoudit znacny vyznam. Tento pfistup se shodu-
je s vySe uvedenou definici i s odliSovanim modality v klasifikaci hodnot -
v pojeti déleném na pozitivni a negativni.

Uznévané a realizované hodnoty jsou dobfe zndmym mechanismem, které-
mu se pfipisuje zvIaStni vyznain. Proto byvaji preferovany také seznamy hod-
not pfedkladané zaklm (ale i dospélym) jako zvIasté Zzadouci vEetné osobnich
pfikladl (jmenovité uvedenych konkrétnich osob, nebo hypoteticky soupis ry-
s0 vhodnych k napodobeni. Takovy osobni pfiklad je pozadovan napf. ve
skautskych povinnostech. Uvadi se v nich aktivni postoj, vlastni rozvoj, pocti-
vost, dobrosrdecnost, odpovédnost a jiné hodnoty.'» A

. timto pfikladem souvisi mnoho empirickych praci, v nichZz se zjistovaly
nejvice zadouci hodnoty, preferované nebo nejvice preferované zivotni cile.
Ve vyzkumech tohoto druhu se pracovalo nejcastéji s urCitym pfedem sesta-
venym vyétem hodnotovych rysli povaZovanych za pozitivni. Respondenti
meh vybirat ty nejdllezitéj$i a sestavit jejich poradi.

Napfiklad Bronislav Gol*biowski zjistil, Ze mladez nejvice preferovala
spravedInost (71 %), Cestnost (50 %). pracovitost (49 %).™*
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M. Klosinski zkoumal, jak mladeZ ocefuje vyznam jednotlivych hodnot.
NejvySe se v pofadi umistily lidskost, vlastenectvi, mezilidska solidarita.”

Neni obtizné se pfesvédcit, ze podle toho kterého navrzeného vyctu se se-
stavujf rlizna pofadi, a proto nelze ziskané poznatky shrnout. Nezavisle na ob-
tiznosti tohoto problému v literatufe se ve vychovnych programech, v organi-
zaci lidské cinnosti i ve spoleCenském védomi dochazi ke vhodnému hodnoce-
ni uréitych rysd chovani jako ,pozitivnich“ nebo ,negativnich®.

Takovou shodu Ize ilustrovat na pfikladu hodnotového rysu ,distojnost®,
Josef Kozielecki o tom piSe: ,,Jsem pfesvédcen, ze v novodobém systému hod-
not musi mit své misto dlstojnost ¢lovéka. Soudim, Ze tento pojem neni v po-
fadi soucasné vychovy pfrili§ vysoko, ucitelé nafi nékdy uplné zapominaji.'®

Maria Ossowska zafazuje ddstojnost mezi osobni vlastnosti, zdobici ¢lové-
ka'® V kodexu Zaka se problém d{stojnosti promita jak do prav, tak do povin-
nosti."® Sledovany ,,boj" o subjektivismus je rovnéZz bojem o tuto hodnotu.

Na tuto shodu poukazuji i opakujici se hodnotové rysy obsazené v rliznych
rejstficich uzivanych ve vyzkumu. Takovou opakovanou hodnotou je ,,Cest-
nost“. Vyskytuje se ve stupnici osobnich hodnot u M. Scotta®', v dotazniku
hodnot u M. Rokeacha™ v mnohych empirickych vyzkumech.” NardZzime na
to v pojednani o vlastnich vyzkumech.

VLASTNI VYZKUMY

Pfi zkoumani mravni oblasti pozorujeme na jedné strané preferovani urci-
tych hodnot, utvafeni kodex({, seznam( dllezitych norem, popularizovani he-
sel, na strané druhé je vSak v bézném Zivoté priliS nepocitujeme. Objevuje se
nutnost upozornovat na hodnoty a nabadat k tomu, aby jich bylo db&no. Dnes
je to zvlasté patrné. Je zfejmé, Ze neexistuje obecna shoda, pfesnéji shoda vét-
Siny (protoze vzdy se objevuji rozdily a extrémni pfipady) v tom, co je v urci-
tém jednani ,pozitivni“ nebo ,negativni*

Za druhé v rGznych programech a kodexech se zpravidla opakuji normy ne-
bo hodnoty obecné lidské. V souCasné meénici se spolecnosti nabyvaji na vy-
znamu nové jevy v jednani lidi.

Za tfeti je tu problém, do jaké miry hodnotové rysy povazované za negativ-
ni mohou byt (nebo uZ jsou) posuzovany jako pozitivni.

S témito otdzkami souvisi vyzkumna zjiSéni uvedend nize. Tvofi zlomek Sir-
Siho programu, ktery se teprve realizuje.

V  prvni fazi vyzkumu byly ziskany odpovédi zakd i pedagogl, védeckych
pracovnikl, na otazku jakych pozitivnich rysd a chovani se v souasnosti Ii'
dem nedostava a kterych maji naopak nadbytek a analogicky totéZz o negativ-
nich rysech, chovéani. Tak jsme dostali popis spole¢nosti, v niZ se lidem nedo-
stdvd dobrosrde€nosti, humoru, kulturnosti, poctivosti, pracovitosti, toleran-
ce™* a jesté jinych rysd a v niZz lidi charakterizuje mimo jiné mnoho Iz~
hrubosti, Ihostejnosti, svétonazorové pokrytectvi, lenost, sklon k emocem vse-
ho druhu. Poslouzilo to hlavné jako zaklad k vypracovani seznamu hodnoto-
vych rysti. Doplnén byl o odpovédi na toto téma, s nimiz jsme se setkali v hro-
madnych sdélovacich prostfedcich i na zdkladé vlastniho pozorovani. Takto
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uspofadany seznam byl pfedloZzen zkoumanym Zakdm s timto pokynem: ,Li-
dé, spolecnost, situace v bézném Zzivoté (neboli spolecenské skute€nosti) cha-
rakterizuji rGzné rysy. Zamysli se a ohodnot kazdym z téchto dale uvedenych
rysd podle této stupnice:
1 —rozhodné negativni,
2. — negativni,
3. — spiSe negativni,
4, — nevim, nemohu se rozhodnout
5. — spiSe pozitivni,
6. — pozitivni,
7. — rozhodné pozitivni
Déle se v pokynu apeluje na Citelnost a rychlost (jde o zachyceni dominant-
nich asociaci). Poznamenava se, Ze jsou vSechny odpovédi dobré, jestlize jsou
v souladu se skute€nym presvédcenim respondentl. Vyzkum byl anonymni.
Z popisu pFistupu k vybéru poloZzek uvedeného seznamu a pokynu vyplyva,
Ze respondentiim nebylo pfedem naznaceno, s jakymi rysy (vzhledem k heslu)
niaji co Cinit. Jejich tkolem bylo podle uvedeného pofadi hodnotit na zdkladé
vlastniho pfesvédCeni hodnotové rysy stupném, ,,pozitivni“ nebo ,,negativni*.
Zaci hodnotili celkem 34 hodnoty. Vyzkum byl provadén ve tfidach nebo
v mensich skupinach. Vysledky pfedstavuji odpovédi 299 zakd.
Prvni tabulka obsahuje pfehled hodnot a stupen jejich ocenéni vyjadieny
v procentech véetné jejich aritmetického priméru uréujiciho jejich poradi.
Nejvyssiho primérného pozitivniho ocenéni dosdhla ,,dobrosrdednost”
(6,27). S prihlédnutim ke druhému kritériu, tj. procentu zakd, hodnoticich nej-
vy88im pozitivnim stupném, tj. Ze hodnota je rozhodné pozitivni (7. st.), byl
nejvySe hodnocen ,,smysl pro humor* (50,84 %) a ,,Cestnost” (50,79 %). Fakt, Ze
pfes 50 % osob uznalo uvedené hodnoty jako rozhodné pozitivni, nesplinil oCe-
kavani, nebot se dotykal pouze tfi hodnotovych rysl: smyslu pro humor, ¢est-
nosti a dobrosrdecnosti. VSem ostatnim pozitivnim hodnotam se dostalo nizsi-
ho ocenéni. Pomérné maly pocet respondentl uznava napfiklad jako rozhod-
né pozitivni hodnoty, jak ,,poctivost” (34 %), ,,slusnost“ (30,15 %), ,,vlastenectvi*
(26,59), ,,dlistojnost* (18,4 %).

Tabulka
1 2 3 4 5 6 7 X
dobrosrde¢nost 234 312 937 3515 50,00 627
2.smysl pro humor 0,67 0,33 3,056 14,57 30,50 50,84 6,25
3. kulturnost 068 238 374 1122 3741 4455 6,15
4- Cestnost 0,79 0,79 238 634 1349 29,19 50,79 6,15
O rozvoj 100 1,34 4,69 1577 3691 40,26 6,07
pracovitost 033 101 269 168 14,80 4545 34,00 6,02
eodpovédnost 078 078 314 551 14,17 32728 43,30 6,01
tolerance 136 034 136 1292 1598 30,95 37,07 582
slusnost 159 2,38 7,93 19,04 38,88 30,15 581
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10. ctizadost 081 1557 19,67 36,88 27,04 5.73

11. ndboznost 066 133 234 13,37 1571 37,45 29,09 5,70
12. loajalnost 177 1,77 11,83 20,71 35,50 28,40 5,69
13. disciplinovanost 0,83 1,66 083 6,66 26,66 425 20,83 5,67
14. spokojenost 0,78 0,78 13,38 26,77 33,85 24,40 5,65
15. vlastnictvi 2,69 101 2.35 14,47 14,47 38,38 26,59 5,58
16. systemati¢nost 15 0,78 6,25 7,03 21,09 40,62 22,65 5,57
17. zdokonalovani se 0,80 160 4,00 88 29,6 368 18,40 548
18. dlstojnost 24 1920 29,6 304 18,40 5,43
19. vnitfni klid 3,17 158 16,66 26,19 33,33 19,04 5,42
20. citlivost 4,00 32 22,40 24,90 24,8 21,60 527
21. aktivita 0,79 158 3,17 8,73 49,20 26,19 10,31 5,23
22. spoleCen. prospésn 2,03 135 237 27,45 29,49 30,50 6,77 4,99
23. smélost 390 3,12 9.37 26,56 25,78 17,96 13,28 4.74
24. cudnost 6,54 297 6,54 45,23 14,88 16,07 7,73 4.38
25. bojacnost 13.00 9,75 26,82 35,77 8,13 2,43 4,06 3.39
26. sklon kemocem 14,84 21,09 29,68 21,09 6,25 546 1,56 3,09
27. vychytralost 32,06 21,03 18,62 1551 7,58 3,44 1,72 2,62
28. spolec. lhostejnost 23,89 26,96 22,86 20,13 3,75 136 1,02 261
29. svétonazorové pokrytectvi 36,08 17,86 15,12 24,74 343 103 171 251
30. Ihani 26,17 39,59 26,84 5,36 201 2,17
31. lenost 34.00 34,34 2289 471 134 202 0,33 211
32. zAvist 40.61 35,83 12,28 6.48 0,68 136 2,73 2,05
33. bezcharakternost 49,15 30,50 11,52 271 338 135 135 1,90
34. hrubost 40.61 35,83 1228 6.48 0,68 136 2,73 154

Obdobné, jako malé procento zak( hodnotilo ,aktivitu“ jako rozhodné po-
zitivni rys (10,31 %), stejné malé procento hodnotilo spole€enskou lhostejnost
jako rozhodné negativni (23,89 %). Jediné ,,bezcharakternost” dosahla témér
50% hodnoceni jako rozhodné negativni. Jiné negativni rysy takto hodnotilo
niz8i procento Zzakd.

Pfesvédceni vyjadfené hodnocenim ,,spiSe pozitivni*“ nebo ,,spiSe negativni*
povazujeme za slabé zdGraznéni prednosti nebo odsudku. Pomineme-li tato
ocenéni a sestavime dvé krajni, tj. ,,pozitivni“ a ,rozhodné pozitivni“, dostane-
me tyto vysledky; Pfesvédéeni o pozitivnosti rysi v rozsahu od vice nez 70 %
do témér 90 % ziskala ,,odpovédnost” (75,59 %), ,,Cestnost“ (76,98 %), ,,snaha
o zdokonalovani* (77,18%), ,pracovitost® (79,96%), ,smysl pro humor“
(81,35 %), ,,kulturnost* (81,97 %), ,,dobrosrde¢nost” (85,15 %). Pfesvédceni o ne-
gativnosti rysdi v rozsahu od vice nez 70% do téméfr 80% ziskala ,zavist
(76,95 %) a ,,Spinavost“ (79,66 %). DalSi vysledky: pozitivnost ,,aktivnost“ uznalo
36,5% zakd, ,ddstojnosti“ 48,8%, negativnost ,lhostejnost®, ,vychytralost”
a ,pokrytectvi“ néco malo pfes 50 % respondentd.

Uvédomuji si, Ze vice nez 90% vyrokd vyjadfujicich pevné pFesvédéeni
svéd¢i o drtivé, faktické pfevaze, tj. o uznani hodnot absolutni vétSinou jako
rozhodné ,pozitivni“ nebo ,,negativni*.

Uvédomovani si moralnich hodnot souvisi se socialnim dospivanim-
Vzhledem k tomu, Ze jsme zkoumali Zdky 151eté a 181eté, zjiStovali jsme, zdali
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se ob& podskupiny lisi v moralnim hodnoceni. Na grafu €. 1jsou uvedeny vy-
sledky tohoto porovnani. Vzali jsme zfetel na 16 hodnotovych rysl, k nimz se
vyjdarila podobna skupina Zak( (celkem 325, a z toho 191 patndctiletych a 134
osmnactiletych).n’

Z uvedeného porovnani vyplyvd, ze starsi mladez ocenila nepatrné vyse né-
které pozitivni hodnoty a vyraznéji niZze ocenila vétSinu negativnich hodnot.
Tyto vysledky povaZzujeme za pocatecni, mohou naznacovat, Ze v urCitych ob-
lastech moréalniho hodnoceni se nepotvrzuje pfiméa umeéra, tzn. Ze mladeZ hod-
noti presnéji. Zabyvam se timto tématem na jiném misté a na zakladé jiného
vyzkumného materidlu.~**

Nékolik slov na téma vztahu mezi vyjadfovanym hodnocenim a Skolnimi
vysledky. Na Zakovi se vyzaduje pracovitost, systematic¢nost, disciplina, odpo-
védnost a dalSi rysy a micky se pfedpoklada, ze maji podstatny vliv na Skolni
vysledky. Kromé uvedeného zplsobu vyzkumu provadéli Zaci rovnéz sebe-
hodnoceni vlastnich $kolnich vysledki."® Rozhodli jsme se zjistit, zdali Ize vy-
sledovat néjaky vztah mezi ocenénim hodnot svéd¢icim o vztahu k povinnos-
tem a provedeném sebehodnoceni.’®

Ze vzorku 247 zakd, ktefi toto sebehodnoceni provedli, jsme vybrali ty, kte-
fi se zhodnotili jako ,dobFi“ nebo ,velmi dobfi“, nebo ,velmi slabi“, ,slabi“
a ,,spise slabi*.’” Vznikly tak nepfili§ pocetné podskupiny - vétsinu tvofili prd-
meérni Zaci. Tyto podskupiny jsme porovnali se zfetelem k jejich ocefovani
hodnot, teoreticky nejbliZe ilustrujicich vztah k u€eni. Vysledky tohoto pozo-
rovani uvadime na dvou nasledujicich grafech (2. a 3.) s rozlisenim chlapcl
3 déviat.

Rozdily v hodnoceni mezi ,slabymi“ a ,,dobrymi*“ zaky vidime zejména
A podskupiny chlapcl. V obou porovnanich je zfejmy rozdil v hodnocenti, ,,cti-
zadosti* a ,,snahy se zdokonalovat".

Zaci a zakyné ocenili méné ctizddost a pfesnost. Znamena to snad, Ze tito
Zaci jsou méné ctizadostivi a usilujici o zdokonalovani? Je to pravdépodobné.
Slabi Zaci také ocefuji méné systemati¢nost.

Shromazdovali jsme dalSi materidly k tomuto tématu. Nastinéna tendence
hy mohla ukazovat na pfimy vztah mezi pozitivnhimi vysledky a uznavanim
hodnot, na néz jsme zde brali zfetel. Ale stejné mlZe byt pravdépodobné, Ze
slabi Zaci mohou z hlediska své nizké pozice vysoce cenit hodnoty, které nere-
~hzuji, mGZeme i pFipustit, Ze pravé ty zvysuji jejich pozici. Zejména™proto, Ze
Je také velmi pravdépodobné, Ze jsou stale pod palbou p¥ikazd, aby byli aktiv-
ni. pracoviti, systematicti atd.

ZAVERECNE POZNAMKY

*nosud provadéné analyzy ukazuji, Ze sice vétSina zakli — a¢ "dznou mérou

ocefuje posuzované pozitivni hodnoty v souladu s pfedpoklady vychov-

nach programU; nejde v3ak o hodnoceni vyrazné a rozhodné. Pfipominam, Ze

Podle takového pfFisného kriteria vyjadfuje jako jednoz:nacné pozitivni ,akti-
10,31 % respondentd, ,,ddstojnost” 18,4 %, ,,pracovitost® 34 so.

~e vztahu k nékterym obecné uvadénym pozitivnim hodnotdm se nedosah*
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Graf 1 Ocenéni hodnot Zaky mlad$imi a starSimi
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Graf 2 Ocenéni hodnot Zaky slabymi a dobrymi.
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lo shody u vétSiny respondentli zkoumanych co do jejich ,,pozitivnosti“ se zfe-
telem ke stupni ,,pozitivni“ a ,,rozhodné pozitivni". Tyka se to hodnot ,dlstoj-
nost“, ,,aktivita“, ,,spoleCensk& prospésnost” aj.

Stejné je obtizné se domnivat, Ze ziskané vysledky tykajici se ,,chytractvi®,
,Svétondzorového pokrytectvi“a ,spolecenské Ihostejnosti“svéd¢éi o tom, Ze je
vétSina povaZuje za ,negativni“’* Tyto negativni hodnoty jako zplsoby cho-
vani nejednou ve spolecenské praxi ulehCovaly existenci lidi. Takové uleheni
se projevovalo také tehdy, kdyZz se nékteré pozitivni hodnoty nerealizovaly.
Proto se nelze divit, Ze jsou do jisté miry (byt malé, ale pfesto), pozitivni hod-
noty povazovany za negativni a naopak, negativni hodnoty za pozitivni. Tato
skuteénost nemidZe udivovat, ale musi probouzet neklid.

Neuznavani ,pozitivnosti“ hodnot preferovanych v rliznych programech
a kodexech je idedlnim ,pfedpolim® ulehCujicim moZnost utvafret postoje
a chovani, které se dostava do rozporu s pravem.

Pokud jde o preferovani a popularizovani ur€itych hodnot v zakladnich pe-
dagogickych dokumentech a o znamy fakt, Zze z&aci Skolu nemiluji, stoji za to
zamyslet se napf. nad tim, co pro uditele znamené ,,ddstojnost* Zdka nebo pa-
pirovy pfikaz, aby ve $kole rozvijel pocit dlstojnosti? Nebo zdali je mozné
formovat pracovitost zdka”, kdyZ povazuje ukladané mu Gkoly za nesmysiné
pro svou budoucnost? Nebo zdali zpdsob pfedavani poznatk( a $kolnich cvi-
¢eni je takovy, Ze pfedem aktivizuje postoje Zak(?

Stoji za to také uvazit, ze si zaci dobfe uvédomuji logiku Skolnich situaci.
Neni pro né téZké poznat nedostatek pracovitosti a samotného ucitele. Neni
pro né tézké poznat, kdy se ,aktivitou* za kterou jsou pozitivné hodnoceni, ro-
zumi fakt proklamace zapsani nebo pfisluSnosti k... Zze to stai, nebo ze se
pod ,loajalnosti“ rozumi postoj, ktery dobfe vystihuje zndmy myslenkovy
zkrat: ,nestoji za nic, je pasivni ale vérny“. Pfiklad( takovych vychovnych ab-
surdit bychom mohli uvést bezpocet.

UZiti acinnych technik spravné vychovy je uméni. Prosty nedostatek logiky
mizZe otfast zéklady ,mravniho fadu“ v mnoha oblastech a situacich (o nichZ
hovofila ve vztahu k praci citovand Rada polského primase), zejména téch, od
nichz ocekavame vychovnou silu.

Josef Kozielecki vyjadfuje nézor, Ze se stale zesiluje pfesvédceni, Ze utvare-
ni moralnich hodnot a zasad jednani vyZaduje vypracovani novych, aktivnich
vychovnych metod a dale pravi: ,,tyto metody bych nazval vychovnou formou
aktivni Gcasti“. V GCasti na Fedeni spolecenskych Gkoll pfichazeji mladi lidé na
chut takovym hodnotam, jako je odpovédnost a smysl pro povinnost, solidari;
ta a obétavost, tolerance a Ucta k dlstojnosti jinych. Méalo jsme vypracovali
takovych metod.”

Domnivam se, ze k tomu, aby se uvadéné hodnoty nestaly jen papirovym'
ideami, je nezbytné prFehodnotit organizaci a mechanismy institucionalniho
vzdélavani a vychovy. Je jasné, Ze tu nejde jen o pouhou Gast mladeZe na fe-
Seni Ukoll. Dulezité je, aby pochopila jejich smysl, jejich meritorni Grovei®>
prospésnost, organizacni zlepSeni. Dilezité je vlastni tviréi misto v problémo-
vé situaci Ukolu — v protikladu k tolerované statické pfitomnosti, ktera dosuc)
postacovala v mnoha situacich.”
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Mnoho Gvah a poznatkl tykajicich se utvafeni mravniho profilu mladého
¢lovéka plati i o svété dospélych, vétsinou jiz nezpdsobilych k radikalngj$im
zménam. Ridicich se také strategii zisk( a ztrat. Preference a uzivani této stra-
tegie v béZzném Zivoté dospélymi vytvari demoralizujici situace plsobici na
pfesvédceni mladych lidi.

Pfipomenime — doporucuje se, aby Skola vytvéafela dovednost hodnotit
a tedy také vnimat dobro a zlo. Dokonce kdyby to Skola nedélala, pak pFiklad,
redlné kazdodennost je silnym impulsem, vynucuje si hodnoceni, méa velky vliv
na chovani. Ve skute¢nosti v8ak pozorujeme, Ze nejlépe organizované a reali-
zované vychovné zaméry néjakého jednotlivého ¢lanku (konkrétné ucitele, ro-
dide, instituce) vychazeji naprazdno (alespoii ve vétSing pfipadl), jakmile se
stfetnou se spoledenskou situaci odliSnou od téchto zamérl. Zejména, kdy?z
znemoziuje uskutecnit ty nejvyssi idedly a také kdyz v této skute€nosti fungu-
ji silné mechanismy snizujici prah pozadované moralni Grovné.

PfeloZila Anna Marie Effenbergerova

POZNAMKY

' MOiW. Hlavnisméry a ukoly vychovné prace Skol. WSiP, VarSava 1983, s. 4. Na za-
kladé zavérd ,kulatého stolu“ Ize otekavat pFipadné novy dokument, zejména proto, ze
se nepodafilo dosdhnout koncensu tykajiciho se uvadénych hodnot. Pokud ovSem ne-
budeme rezignovat na jakékoliv programy, smérnice, doporuceni.

~Op. cit. s. 5, aniZz bych k nému zaujala stanovisko, cituji tryvek hodici se pro mdj
text.

* MOIW. Hlavnisméry., s. 23.

" B. Holyst: Maladaplace déti a mladeZe. Série Raporty Tematyczne, €. 7, s. 7.

> Viz: B. Karolczak — Biernacka: Z vyzkum( pravniho védomi mladeze. PWN, Var-
szawa 1985, s. 111 (od 3.3.2) Pfedpoklady tykajici se vlivu poznatkd na mravni soudy).

' MEN. Potfeby resortu v oblasti védeckych vyzkumd ve $kolstvi v . 1985—95.

' M. Michalik. 1986, s. 7-10.

* 7Zycie Warszawy, 23. 2. 1989,

" Krize (rec. krizis) — rozhodujici moment, zvrat, obdobi pfelomu. Slownik Wyrazéw
Obeych. PWN 1971,

Brzozowski P.: Polska verze Rokeachova hodnotového testu a jeji teoretické vy-
~hodisko. Przeglad Psychologiczny, 1986, 2.

‘ Topp L: Kultura a hodnoty {Sesja naukowa — Polanica — Zdrdj, 7—8. XI. 1985).
~*|ltura i Spoleczefistwo 1986, 3.

Srov. J. Basistowa: Nékteré zplsoby vyuZivani terminu ,,hodnota’ v sou¢asné pol-

psychologii. Przeglad Psychologiczny, 1987, 1 A. Gol~b: Vy$e mravnich Gkond
~travni chovani IN: Badania nad osobnosciq dzieci i miodziezy. WSiP, 1978.

G. Kloska: Pojmy, teorie a vyzkumy hodnot ve spoleCenskych védach. PWN, Var-
®ya 1982 a Studia Socjologiczne, 1975, 4.

Cz. Matusewicz: Psychologie hodnot. PWN, VarSsava — Poznarn 1975.

I’ Statut ZMP.

J B, Gol™biowski: Mlada generace o sobé a svych ambicich. Nowe Drogi, 1972, 10.

I M. Klosinski: Mravni ideal Skolni mladeze. Kwartalnik Pedagogiczny, 1986, 3.

JF Kozielecki: O ddstojnosti ¢lovéka. Czytelnik, Varava 1977, s. 69.
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M. Ossowska: Mravni normy. PWN, Varsava 1985.

Kodex zaka. PFiloha k Véstniku & 38 MS ze dne 19. srpna 1988 ve véci kodexu Za-
ka.

In: Cz. Matusewicz: Psychologie hodnot...s. 75.

P. Brzozowski: Polska verze Rokeachova hodnotového testu.

NapF. B. Gol”bioski: Mlada generace...,]. Szefer — Timoszenko: Hodnoty a Zivot'
nicile. Analyza relace shody a metody. Przegl™d Psychologiczny, 1986,4, B. Vojciszko:
Vliv struktury j& na shodu jednani s hodnotami — Korela¢ni studium. Psychologia
Wychowawcza, 1987, 3, K. Hirszel: Délnici a inZenyFi. KiW, Var3ava 1981.

»Tolerance je ve spole€enském védomi pFednost, ktera je lidmi spiSe ocekavana. Je
vS8ak povaZzovana za rys, a je to patrné polsky fenomén, naivnich a velmi mladych lidi.
UpFimnost, tolerance a dobrosrdec¢nost vybralo jako nejzadanéjsi cenné hodnoty jen
16% dotazovanych krakovskych studentl a 18% rzeszovskych délnik(...* Z €lanku
Kristyny Lubelské pod titulem Clovék nestaly. Zycie Warszawy 10.—11. &ervna 1989.

” Nasi ,,specialitou” je ¢asto pozorovany obrat na zacatku odpovédi v zavazné véci:
,,UpFimné Feceno*“.

Viz prace Piagetovy, Kollbergovy aj.

U vzorku 299 byly vypocteny nové vysledky.

B. Karolczak — Biernacka: Z vyzkum( pravniho védomi... s. 71 a dale.

Podle stupnice: velmi slaby, slaby, spie slaby, primérny, spise dobry, dobry, velmi
dobry.

Bylo zjisténo, Ze sebehodnoceni v podstaté odpovidalo hodnoceni.

Zé&ci ,,velmi slabi“ a ,,slabi* byli ojedinéli.

Pro chytréactvi to bylo 53,1 % pro pokrytectvi 53,9 % pro Ihostejnost 50,8 %

Jako pfFirozeny navyk v protikladu k vynucenému Sprtani.

J Kozielecki: O ddstojnosti ¢lovéka. Varsava 1977, s. 66.

” Siroce uvadéné vykonavani rdznych Gkol v kolektivech, a s pFipady umélého za-
pisovani do skupin vedlo k mnoha demoralizujicim situacim a ddsledkdm. V této oblas-
ti, v Zivoté dospélych, zlistava stdle mnoho nedopovézeného.
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