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Je do jisté miry paradoxem, Ze pedagogika, ktera vénovala systematickou
Pozornost rozvoji svych dil¢ich i hrani¢nich disciplin, ponechala celkem stra-
nou otdzky didaktiky pedagogiky, tedy discipliny zabyvajici se vyukou peda-
gogiky i jednotlivych pedagogickych pfedmétl. Nabizi se tu soucasné i obec-
ngjsi tvaha nad tim, kolik je pedagogika dluZna popularizaci svych poznatk(
ajak zna mechanismy pfevodu ,své teorie“ do rukou uZivatell, kterymi je Si-
rokd 3kala pedagogickych pracovnik(l od tvircd pedagogické dokumentace
pres ucitele a studenty ucitelstvi az koneckoncd — mimo tuto sféru — po rodi-
ce.

Néas ovSem zajima nyni problém vyuky pedagogiky jako pouze jeden z Use-

této Siroké oblasti ,,spole¢enského osvojeni“ védy o vychové. Domnivame

Ze je na Case, aby se pozornost upfela i k didaktice pedagogiky, nebot G¢in-
nost vyuky pedagogiky neni zdaleka na takové Urovni, na jaké bychom ji radi
"edéli. Katedra pedagogiky zjistila v minulych létech na zakladé nékolika vy-
zkumnych sond mezi studenty i absolventy pedagogickych studii, Ze jejich po-
stoje k pedagogice, utvarené vyrazné pravé jeji vyukou, nemdzZeme povaZovat
Za optimalni.

Ponechame-li stranou otazky spolecenské motivace pro studium ucitelstvi Ci
pfimo oborového studia pedagogiky, pak jako zakladni pficiny téchto problé-
nli vidime dvé skute¢nosti. Prvni vyplyva z pojeti cili vyudovani pedagogice,
*Mruhd se vaze k vlastnimu procesu vyucovani.

V  oblasti cill je podle naseho nazoru kamenem Urazu nedostate¢né rozpra-
covani profild absolventd pedagogickych studii a stejné nedostateéné rozpra-
covani cilt jednotlivych pedagogickych disciplin. Kritériem pro formulaci cild

je predevsim sama pedagogicka véda a jeji struktura, cozZ je na vysoké Sko-
c jisté pochopitelné. Toto kritérium vSak neni uvedeno do souladu s vlastnim
cilem vyucovani pedagogice, kterym je student — budouci vychovny pracov-
nik nebo pracovnik v oblasti védy o vychové. Proto vitame napfiklad nynéjsi
“nahy o vytvareni taxonomii ucitelovych ¢innosti. Nemame samozfejmé prag-
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matickou pFedstavu, Ze studium pedagogiky ma byt sbirkou pfedpisd pro vy-
chovnou praxi. Ale domnivame se, Ze struktura potfeb budouci profese (filtro-
vand samozfejmé systémem teorie) by méla hrat p¥i formulaci cild mnohem
podstatnéjsi roli. Vysledek vyuky pak lze spatfovat v Zadoucich schopnostech
profesionalniho mysleni a jednéni.

Ve vlastnim procesu vyucovani pedagogice lze najit opét nékolik dil€ich
problém. Jednak tu vznikaji potize s pfijetim ucitelovych cil( studenty. Zto-
toznéni v tomto p¥ipadé komplikuje opét pojeti cill (viz vy3e) a mira uvédo-
mélosti vysokoSkolského ucitele pfi praci s cilem, jednak zplsob prezentace
cill v pribéhu vyuky. Odtud pak lze odvijet dali problémy napfiklad v oblasti
vybéru a uspofadani uciva pedagogického pfedmétu. Posilena by zde podle
naSeho nazoru méla byt slozka €innosti jako soucéasti uciva. Mame na mysli
jednotu ¢innosti vztahujicich se pfimo k osvojovani pfisludné discipliny a €in-
nosti vztahujicich se k rozvoji schopnosti potfebnych pro u€itelskou, vychova-
telskou a badatelskou praci (napfiklad tvofivost, kooperativnost, formulace
otazek atd.).

Tim se dostdvame i k formam a metodam, které by mély byt pestfejSi a mé-
ly by v ddsledku inovace pojeti cild a udiva prekracovat tradiéni ramec pro-
stfedkd vyuZivanych ve vysoko$kolské vyuce pedagogiky jiz od G. A. Lindne-
ra (hlavnim ,pfedstavitelem® tu je tradi¢ni referat). Konecné je tu specificky
problém spojeni teorie s praxi, a to minimalné ve dvou drovnich — spojeni
s ,,praxi védy* a spojeni s ,,praxi Skoly“ | ten opét vyplyva z jasnosti €i nejas-
nosti predstavy o cili vyuky a adekvatni volbé prostiedkl k jejich dosaZeni.

V  koneéném disledku se tyto aspekty koncentruji v osobnosti ucitele a jeho
schopnosti projektovat, realizovat a hodnotit vyuku pedagogiky na urovni
soudobych, zejm. didaktickych pozadavkl. | tady se stale je$té setkdvame
s paradoxy, kdy vyuCujici je schopen uvazovat o vyuce z hlediska discipliny,
ale neni s to vyuku didakticky G¢inné pfipravit, realizovat a hodnotit.

Domnivame se, Ze pfi feSeni téchto problémd miZe napomoci pravé roz-
pracovani systému didaktiky pedagogiky. Katedra pedagogiky filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy v sou€asnosti obraci svou pozornost pravé k vyuce
pedagogiky. V nésledujicim obdobi by mél byt do rdmce védecko-vyzkum-
nych tkold katedry zahrnut i kol zabyvajici se vyzkumem studia oborové pe-
dagogiky (ale i pedagogiky pro budouci ucitele). Pfedpokladana vydusténi vy-
zkumu vidime v rozpracovani modelu vyuky pedagogiky v oborovém studiu.
Tento komplexné pojaty vyzkum navaZze na jiz probéhnuvsi dil¢i kroky k opti-
malizaci vyuky pedagogiky (pfiprava prvni varianty skripta k vyu¢ovani peda-
gogice, dil¢i vyzkumné sondy, rozhovory se studenty oboru, hodnoceni vyuky
studenty, inovace uéebnich planl a osnov, uéebnich textd, diléi experimenty ve
vyuce atd.).

jednim z téchto krokd bylo téZ rozpracovani nové varianty uéebnich osnoV
pro vyuku pfedmétu déjiny pedagogiky, k némuZ doslo v souvislosti se zpra-
covavanim problémd projektovani obsahu vzdélani v ramci diléiho tkolu stat-
niho planu védeckého vyzkumu. A pravé vyuce déjin pedagogiky v ramci obo-
rového studia chceme vénovat nasledujici fadky. PfedloZzené nazory maji diS'
kusni povahu.
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Na samém zacCatku této Casti vykladu povazujeme za nutné ucinit termino-
logickou poznamku. Bylo by nepochybné GCelné oznaCovat napfisté pfedmét
jako ,,déjiny pedagogiky a vychovy“, protoze jeho obsah nepojedndva zdaleka
pouze o pedagogickych idejich, ale rovnéz o praktickych vychovnych systé-
mech, Skolskych soustavach a jejich fungovani atd. PovaZzujeme tedy navrho-
vany nazev za presnéjsi.

K problematice cild vyuky déjin. V prvé fadé je tfeba se zminit o cilech vy-
uky déjin v ramci celku studia oboru. V prib&hu vyvoje vyuky déjin se vyhra-
nily dva typy postaveni tohoto pfedmétu v systému studia, jedno pojeti Fadi
déjiny do zavéru studia (napfiklad ucitelské Ustavy i nyni dobihajici model ugi-
telského studia). V tomto pfipadé maji déjiny funkci pfedmétu vychazejiciho
z pfedchoziho studia jednotlivych disciplin a syntetizujiciho poznéni na princi-
pu zobecnéni vychazejiciho z historického vyvoje pedagogiky a vychovy.

Ve druhérti pfipadé jsou deéjiny lokalizovany do pocatku studia (star$i mo-
dely pedagogické pripravy na vysoké Skole, soudobé oborové studium), kde
maji funkci metodologicko-historického Uvodu do studia. PovaZzujeme zde za
nutné rozlisovat funkci déjin v tomto postaveni u rdznych typl oborového
studia. V kombinaci s psychologii lze prezentovat déjiny ve vétSi mife jako
védni obor se specifickou metodologii a metodikou vyzkum(. Soucasné je
Gc€elné skloubit toto zamé&feni s funkcemi uvaddénymi u nésledujicich studijnich
kombinaci. Studium pedagogiky v kombinaci s oSetfovatelstvim by mélo pfiji-
mat déjiny pfizpdsobené profilu absolventky, kterd neni pfipravovana zasad-
né ani pro povolani vyzkumnika, ale ani pro rozsahlejsi vyuku déjin na stfedni
Skole. Zde jsou tedy déjiny pfedevSim propedeutikou ke studiu dalSich peda-
gogickych disciplin, jde tedy vlastné o ,historické rozSifeni“ obecné pedagogi-
ky, o hlub$i pochopeni obsahu pojm{ a vztahd mezi pedagogickymi jevy pre-
dev8im pro Ucely dalSiho studia. Soucasné tu maji déjiny zvyraznénu vSeobec-
né vzdélavaci funkci ve smyslu prohloubeni schopnosti studentek nahlizet na
spoleCenské jevy historicky. Ve studiu pedagogiky v kombinaci s jazykem
(uplatnéni smérfuje idealné k vyuce na stfednich pedagogickych Skolach) je
pak tfeba, aby studenti pochopili déjiny ijako védni systém, aby se zabyvali
hloubégji nékterymi specificky historickymi problémy, ale soucasné aby jim by-
ly déjiny prezentovany jako budoucim ucitelim tohoto pfedmétl na stfedni
~kole (napfiklad ddraz na partie udiva probirané na stfedni skole atd.) a napo-
mahaly tak rozvoji jejich predpokladd pro vykon funkce ucitele d&jin.

Z pojeti studia jednotlivych profilovych pedagogickych disciplin vyplyva
''mozna varianta dalSi. Napfiklad didaktika i teorie vychovy vénuji urCity Cas
\e vyuce historickym tématlim. Nabizi se otazka, zda by nebylo z hlediska vy
uky déjin itéchto disciplin funkéni, aby se redukovaly z&kladni kursy déjin v 1
a 2. ro€niku a ¢ast vyuky tohoto pfedmétu byla realizovana paralelné s Gvod
nim semestrem vyuky didaktiky a teorie vychovy jako jejich viceméné inte
Sralni soucast. Domnivame se, Ze by tak mohlo dojit k posileni Zadouci synté
zy déjin se zakladnimi profilovymi disciplinami, v niz by napfiklad chapéani
~Morie a praxe vyucovani bylo ve védomi studentl vyraznéji podepfeno di
*nenzi vyvojovou. Vyhodné by bylo toto spojeni i pro déjiny mj. proto, Ze stu
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denti by si 1épe uvédomovali prakticky smysl historického studia pfi zdokona-
lovani vlastnich profesnich pfedpokladd.

Od téchto obecnéjSich Uvah nyni pfejdéme ke konkrétnéjsi charakteristice
pfepracované varianty osnov déjin pedagogiky a vychovy. Tyto osnovy jako
celek predstavuji ,maximalni program*“ — jakysi inventar cild a uciva, ktery
neni vnitfné diferencovan podle vySe uvedenych studijnich zaméfeni, ale po-
skytuje vyuéujicimu moZnost vybirat cile i uéivo vzhledem ke specifice obord
na zékladé vlastniho uvézeni.

V  prvé fadé jsme se pokusili o pfesngjsi formulace cild vyuky pfedmétu.
Stanovili jsme jednak obecnéjsi cile (napFiklad formovani hodnotovych orien-
taci na bazi konfrontace minulosti a souCasnosti; utvareni vztahu ic védecké
praci v oblasti studia vychovy a jeji teorie atd.). Po osmi cilovych polozkach
tohoto typu néasleduji specifické cile vyuky pfedmétu (11 polozek — napfi-
klad: studenti se nauci rozliSovat mezi pedagogicko-historickymi jevy jevy ty-
pické pro konkrétni etapy vyvoje spolecnosti; nauci se uréovat pricinné vzta-
hy mezi pedagogicko-historickymi jevy a mezi spoleCenskymi jevy a vyvojo-
vymi zakonitostmi obecnéjSi povahy; nauci se hodnotit vyznam pedagogicko-
historickych jevi jako zdroje inspirace pro pfetvafeni dnesni skuteénosti atd.).
Ackoliv chceme tyto formulace dale propracovavat jiz dnes mlzZeme fFici, Ze
nam napomohly ke zpfesiovani naSich Gvah nad vyukou pfedmétu.

Soucasti osnovy je dale pfedmétna stranka obsahu vyucovani rozdélena do
dvou diléich ,inventar(", z nichz uitel vybira pro konkrétni typ studia zaklad-
ni ucivo:

1 oblasti vybéru zakladnich fakt, pojmi a teorif,
2. oblasti vybéru zakladnich vztah(.

Ad 1 Tato ¢ast osnovy (zpracoval K. Rydl) na zdkladé chronologického
principu urcuje 12 sekvenci vyvoje vychovy a pedagogiky, které jsou etapizo-
vany podle klicovych obdobi vyvoje zejména evropské spole€nosti. UCivo za-
hrnuje dobu od prvobytné pospolné spole€nosti az po 70. léta tohoto stoleti.
Formalné — z hlediska zplsobu vyjadieni této ¢asti utiva — jsme zachovali
tradi¢ni podobu (napfiklad: VI. Rané burZoazni vychovné teorie v 17. a 18.
stoleti. Epocha burZoaznich revoluci. Hlavni tendence v pedagogické teorii to-
hoto obdobi. Rozvoj realismu — Anglie (Locke), Némecko. J. A. Komensky.
Pedagogika a Skolstvi pod vlivem racionalismu a osvicenstvi atd.). Z ukazek je
patrné, Ze tato Cast je koncipovana velmi Siroce a ne pfilis§ konkrétné — defi-
nitivni vybér je ponechdn na vyucujicim v souladu s cili, ale i v souladu s jeho
vybérem nasledujicich prvk( udiva (vztahy, ginnosti).

Ad 2. Vztahy v u€ivu odraZejici vztahy v historické realité povaZzujeme za
nosny prvek pfedmétné stranky obsahu vyucovani déjin. Vytypovali jsme tu
jednak skupinu vztahd oznadenou jako Vychova, pedagogika a spoleénost
(napfiklad vztahy: spoleenské zmény — pfemény teorie a praxe vychovy; fi-
lozofické koncepce Clovéka — pedagogické ideje atd.). Dale pak skupinu
oznacenou jako Specifické pedagogicko-historické vztahy (napfiklad teoretic-
ka pedagogicka koncepce — pfedchozi vyvoj teorie a praxe vychovy; teore-
tickad pedagogicka koncepce — osobnost jejiho tviirce atd.).

Z inventare 17 vztahd vyudujici vyhira ty, které nesmi opomenout vzhledem
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k cili i tématu vyuky, dale je konkretizuje podle toho, zda se zabyva systémem
vychovy ve Sparté Ci dilem J. J. Pestalozziho, ovSem toto téma zpétné ovliviu-
je i vybér zakladnich vztahd, které Ize v pfipadé toho kterého tématu prezen-
tovat. V osnové je rovnéZ poznamka, ktera specifikuje obsah pojm0 ,teorie“
a ,,praxe” vychovy.

Dalsi kapitolou osnov je inventar ¢innosti studentd, které maji byt osvojeny
jako soucast uciva. Na zakladé formulaci cild v Gvodu osnovy jsme tuto Gast
rozdélili opét na tfi skupiny Cinnosti:

a) Cinnosti sméfujici k osvojeni pfedmétné stranky obsahu,
b) €innosti sméfujici k osvojeni dovednosti védecké prace v oboru,
c) cinnosti specificky sméfujici k pFfipravé na vykon ucitelské profese.

Kategorizace byla v tomto pfipadé obtizna — nebylo mozné se vyhnout
napf. tomu, aby ,formulace otdzek" jako €innost, jiZ se student uci, neprocha-
zela v8emi tfemi oblastmi atd.

U prvni oblasti jsme se opreli o taxonomii u€ebnich Gloh (D. Tollingerova);
ve druhé o strukturu €innosti provadénych pfi historickém vyzkumu a u treti
jsme vysli z pfedchozich dvou oblasti a ze struktury Cinnosti ucitele. Pro ilu-
straci uvaddime opét pfiklady z celkového souboru 44 €innosti:
ad a) napfiklad prevod prvk( Zivelné zku$enosti a béZného védomi studenta
do roviny odborného pfistupu; analyza — klasifikacni — popis a tfidéni peda-
gogicko-historickych jevl atd.,
ad b) napfiklad: formulace hypotéz; planovani postupu feSeni problému; inter-
pretace odborné literatury atd.,
ad c) napfiklad formulace ucebnich Gloh pro ostatni studenty; prace s didaktic-
kou technikou (miniméalné se zpétnym projektorem) pfi samostatnych vystou-
penich v rdmci vyuky dé&jin atd.

Tolik k charakteristice osnov. Znacnou komplikaci pfi jejich tvorbé byla
skute€nost, Ze jsme se nemohli opfit o odborné studie k problematice vyuky
déjin pedagogiky a vychovy. Tento nedostatek jsme se snaZili kompenzovat
konzultacemi s odborniky (J. Cach z filozofické fakulty, R. Véafova z pedago-
gické fakulty Univerzity Karlovy). Vytvofenou variantu osnov tedy povazuje-
nie za otevienou a pokusnou. V kazdém pfipadé vSak prace nad osnovami po-
niohla najit odpovédi na fadu otaznik(. Konkrétnéji formulované cile a nékte-
ré — v osnovach zatim neobvyklé — prvky uciva rovnéz vytvareji zakladnu
Pro v&tsi variabilitu pouZzivanych forem a metod vyuky dé&jin. Tim napomahé-
ene i U€innéjSimu plnéni zakladniho cile, kterym je nejen pamétni osvojeni uci-
\a, ale pfedevsim pochopeni vztah( uvnitf historické reality a vztahd minulos-
J' a soucasnosti, které formuje zplsob mysleni ijednani budouciho profesiona-
la na poli vychovy a pedagogiky.

Rukopis byl odevzdan do tisku v z&Fi 1989.
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Osnova DEJINY PEDAGOGIKY A VYCHOVY
(pracovni material - ,,maximalni program®)
Studijni obor: pedagogika (v kombinaci, jednooborova)

Zpusob ukonéeni studia predmétu: zkouska
samostatna vyzkumna prace

1 Cile vyuky pfedmétu

a) Cile obecnéjsi povahy

— rozvoj odborného mysleni,

— utvareni schopnosti historického hodnoceni spolecenskych jeva,

— formovani hodnotovych orientaci na bazi konfrontace sou€asnosti a minulosti,

— upeviiovani pracovnich navykl a dovednosti spoluprace,

— utvareni pozitivni motivace pro vykon pedagogické profese,

— utvareni pozitivnich postoji a emocionalnich vazeb k budouci profesi,

— utvareni vztahu k védecké préci v oboru,

— utvareni motivacnich, védomostnich a dovednostnich predpokladd pro dalsi stu-
dium soudobé vychovné problematiky a jeji teorie v dalSich pfedmétech studia,

b) Cile vztahujici se bezprostfedné k osvojeni déjin pedagogiky a vychovy.

— studenti si osvoji klicova fakta déjin nasi a svétové pedagogiky a vychovy (v rozsa-
hu stanoveném vyucujicim podle typu studia, védeckovyzkumného zaméreni kate-
dry, lokalnich specifik, zajmové orientace studentd atd.),

— ovladnou prakticky uplatnéni urcitych filozofickych i specificky pedagogickych me-
todologickych vychodisek a postup(l pfi poznavani a hodnoceni pedagogicko-histo-
rickych jevd,

— nauci se odhalovat pFi¢inné vztahy mezi pedagogicko-historickymi jevy,

— nauci se urcovat pricinné vztahy mezi pedagogicko-historickymi jevy a jevy spole-
censkymi v Sirs§im smyslu (v€. tendenci ve vyvoji spole€nosti),

— nauci se sledovat vyvojové tendence pedagogicko-historickych jevd,

— nauci se rozliSovat mezi pedagogicko-historickymi jevy jevy typické pro konkrétni
etapy vyvoje spole€nosti,

— naudi se urcovat principialné totoznych pedagogicko-historickych jevd v rliznych
obdobich vyvoje spole€nosti,

— naudi se rozlisovat miru pokrokovosti pedagogicko-historickych jevl v minulosti,

— naucf se hodnotit vyznam pedagogicko-historickych jevl jako zdroje inspirace pro
pretvareni skute¢nosti,

— zvysi svou vnimavost vici jevdm vychovné a pedagogické povahy v Zivoté spolec-
nosti.

2. Pfredmétna stranka obsahu vyu€ovani pfedmétu

a) oblasti vybéru zakladnich fakt, pojmU a teorii

I Cile studia. Vyvoj historiografie. Rlzna metodologicka pojeti déjin ped. a vych. Laic-
ké védomi o minulosti a odborny pFistup. Historicky vyzkum v pedagogice. Informatic-
ka baze. Déjiny jako prakticky nastroj osvojovani pedagogické skutecnosti. Vztah
obecnych a Ceskoslovenskych déjin pedagogické vychovy. Déjiny ped. a vych. a jiné
védy pedagogické a dalsi védy spole€enské.

Il. Socialné ekonomické problémy pravéké spolecnosti — predstavy o svété — pocat-
ky vychovy a vzdélavani — iniciace — vztah cil( obsahu vychovy a spole¢enskych po-
tfeb — vychova v primitivnich spolecenstvich v souasném svétg.

Ill. Vychova a vzdélani ve starovékych spole¢nostech — rozvrstveni spolenosti
monopol na vzdélani — otrokéarské despocie — pocatky pedagogického mysleni (Cina,
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Egypt atd.) —Recko —pojeti Elovéka —vzdélavaci systémy (Sparta, Atény) —filozo-
fové o vychové. Kosmpolitismus a véda za helénismu — reflexe fecké vychovy v fim-
ské FiSi — specifika Fimské vychovy a pedagogiky —vychova v pocatcich krestanstvi
—pojeti Clovéka a svéta.

IV. Vychova a vzdélani ve stfedovéku. Zmény spolecenského vyvoje — cirkev a jeji
postaveni — ideovy a kulturni monopol — pokusy o budovani vzdél. soustav (karolin-
ska renesance) — klastery jako kulturni centra — kodifikace obsahového modelu sed-
mi uméni. Rozkvét vzdélanosti ve stfedni a vychodni Evropé — byzantska a arabska
vzdélanost a jejich vliv v Evropé —vychova a vzdélani spolecenskych vrstev —meésta
a vyssi Skolstvi —scholastika —svétské Skolstvi ve méstech.

V. Humanismus a renesance — novy pohled na ¢lovéka a jeho pfiiny — latinska gym-
ndzia — zaalpska reformace —jednota bratrska. Pfedbélohorska vzdélanost u nas —
kritika stfedovékého zplsobu vzdélavani —socialni utopie —rané burzoazni filozofie
a pedagogika —pocatky realismu. Protireformace —jezuité a piaristé.

VI. Rané burzoazni vychovné teorie 17. a 18 stoleti. Epocha revoluci — tendence
v teorii — realismus (Anglie-Locke, Némecko). J. A Komensky. Vliv racionalismu
a osvicenstvi (Descartes, Helvetius, Rousseau) — vliv osvicenstvi na Skolstvi ve stfedni
a vychodni Evropé. Snahy o kompromis s virou —pietisté. Némecky filantropismus.
VII. Skolstvi a pedagogika v obdobi 1 poloviny 19. stol. Spolegenské zmény, filozofic-
ké koncepce Clovéka — reformni navrhy francouzské burz. revoluce — Pestalozzi
a narodni Skola. Vlivy filozofie a védy klasicismu a novohumanismu. Tendence budova-
ni statnich vzdélavacich soustav — Prusko, Rakousko. Herbart —vliv na rozvoj teorie
—herbartismus —dUsledky pro vychovnou praxi. Pfed$kolni vychova — Frobel, $kol-
sk& politika — Diesterweg. Vzdélavaci systémy v Rusku. Vyvoj u nds — obrozeni —
1848 —obdobi reakce, vlastenecti ucitelé.

VIII. Skolstvi a pedagogika v obdobi liberalismu. Skolské reformy u néas. Vliv herbar-
tismu — pozitivismus a evolucionismus — Lindner a jeho vliv na ucitelstvo — Ulehla.
Vychova a vzdélani v programech politickych stran. Ruska Skola do revoluce.

Délnické hnuti a vychova. Pocéatky socialisticky orientované pedagogiky (vCetné uto-
pickych socialistll, pafizské komuny, marxismu).

Rozvoj pedagogiky a pocatky kritiky herbartismu — volné vychova (Tolstoj) — pe-
dopsychologie, pedocentrismus, pedologie. Pokusnictvi a reformni pedagogika — vy-
voj a ohlas u nas (19./20. stol.). MimoSkolni vychovné instituce a organizace. Rozvoj
ucitelského hnuti.

IX Vychova a pedagogika ve svété v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Vyvoj
Skolstvi ve vyspélych zemich — pokusy o reformy a jejich pFiiny v USA, Némecku,
Prancii, Italii, Anglii. Sepéti filozofie a pedagogiky —rozvoj psychologie —duchoyéd-
na pedagogika v Némecku, pragmatismus v USA, pozitivistické a existencialistické
smery. Empiricka pedagogika a jeji rozvoj pod vlivem exaktnich véd —behaviorismus.
NéabozZenska a faSistickd pedagogika. Problémy vzdélani a socialistickd pedagogika
v SSSR.

X Vyvoj 3kolstvi a pedagogiky v CSR do roku 1945. Dilgi reformy — individualni po-
kusy 20. let — pokusy o jednotnou diferencovanou Skolu. Programy politickych stran.
Ugitelské hnuti. PFiprava uciteld. Pedagogika pod vlivem narodnich tradic a svétovych
Proudd — filozoficka (Drtina, Kadner, Hendrich, Klima, Uher, Chlup) — empiricka
(Prihoda, Vréna). Pedagogicka aktivita uciteld - publicistika. Skolstvi a pedagogika
" létech okupace. Specifika Slovenska. PFiprava reorganizace Skolstvi v létech
|944 —45. Dusledky okupace pro stav vzdélanosti.

XI. Povaleény vyvoj. Boj o jednotnou $kolu 1945—48. Zakon o jednotné 3kole. Skolska
Politika KSC a jeji disledky pro teorii a praxi vychovy —vliv SSSR — $kolské refor-
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my v 50. a 60. létech —reformni proudy 2. poloviny 60. let — vyusténi vyvoje v 70. lé-

tech do tzv. ,,projektu”.

XII. Svét po roce 1945. Demokratické reformy — pluralita pedagogického mysleni —

vychova a globalni problémy — mezinarodni organizace a u€itelské hnuti — tendence

v teorii;

b) Oblasti vybéru zakladnich vztahl (obecné vymezeni)

I. Vychova, pedagogika a spole¢nost

— spole€enské zmény —zmeény pedagogiky a vychovy,

— filozofickd, naboZenska, psychologicka koncepce ¢lovéka — charakter pedagogiky
a vychovy,

— socialni struktura spole¢nosti —charakter pedagogiky a vychovy,

— materidlni stranka Zivota spoleCnosti —charakter pedagogiky a vychovy,

— ideologie a politika —charakter pedagogiky a vychovy,

— nérodni kultura —charakter pedagogiky a vychovy.

1. Specifické pedagogicko-historické vztahy

— teoretické koncepce —praktické modely,

— teoretické koncepce, praktické modely
— predchozi vyvoj pedagogiky a vychovy
— paralelni vyvoj pedagogiky a vychovy,
— nasledujici vyvoj pedagogiky a vychovy,

— teoretické koncepce, praktické modely — osobnost tvui ce,

— obecné tendence v pedagogice a vychové —dilCi jevy,

— tendence, jevy a problémy atd. v minulém vyvoji —tendence, jevy a problémy atd.
v soucasnosti,

— Ceskoslovenské déjiny pedagogiky a vychovy — svétové déjiny pedagogiky a vy-
chovy (viz téZ poznamky na posledni strané).

3. Cinnosti jako stranka obsahu vyucovéani pfedmétu
a) Cinnosti sméfujici k osvojeni pfedmétné stranky obsahu
— reprodukce osvojené latky (mechanické i rekonstrukéni vybavovani),
— aplikace metodologickych vychodisek pfi objasfiovani a hodnoceni pedagogicko-
historickych jevd,
— aplikace jiz zvladnuté pedagogické teorie pfi studiu déjin,
— prevod prvkd Zivelné zkusenosti a laického védomi o déjinach pedagogiky a vycho-
vy do roviny odborného pristupu,
— formulace otazek vztahujicich se k obsahu pfedmétu,
— teoreticko-historicka analyza pfedmétné slozky obsahu
— kvalitativni i kvantitativni —podle povahy jevl
— analyza vztahd a pfi¢innych vztahl mezi pedagogicko-historickymi jevy a vzta-
hd dal3ich,
— analyza struktur a systémd v déjinach teorie i praxe vychovy,
— analyza srovnavaci (historicko-srovnavaci) — srovnani jev( v Case ijevl para-
lelnich,
— uplgtnéni dedukce a extrapolace zejm. pfi charakteristice vlastnosti a podstaty
jeva,
— analyza textova a interpretacni (viz téz dale)
— porozuméni textu,
— poznani logické struktury textu,
— vyclenéni podstatnych informaci,
— prevod typl historickych vypovédi do vyjadreni adekvatniho soudobé pojmové
strukture,
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— kritika prament —ovéfovani pravdivosti vypovédi,

— uplatnéni indukce zejména pfi formulaci pojmd, tendenci atd.,

— syntéza stavajici arovné poznani studenta v oblasti dé&jin a novych (nové osvojova-
nych) historickych poznatkd,

— syntéza poznatkd vyudstujicich zejména do hodnoceni jevd
— Z hlediska jejich vyznamu v minulosti,
— z hlediska jejich vyznamu pro soucasnost (historicka zkuSenost a aktualni zku-

Senost studenta a aktualni teorie)

b) Cinnosti sméFujici k osvojeni dovednosti védecké prace v oboru

— vyhledavani problém( v déjinach pedagogiky a vychovy,

— formulace problém( pro pedagogicko-historicky vyzkum,

— formulace hypotéz,

— planovani postupu Feseni,

— orientace v informacnich zdrojich,

— zpracovani bibliografické reSerse,

— zpracovani vytah(, konspektd atd.,

— analyza a interpretace pramend a literatury (viz téZ sub 3/a),

— aplikace zvolenych metodologickych vychodisek prFi praci se zjisténymi fakty,

— aplikace konkrétnich metod historického vyzkumu,

— formulace vysledk( Feseni probléma:

c) Cinnosti specificky sméFujici k pFipravé na vykon ugitelské profese

— jasnd a pfFesna formulace vlastnich myslenek,

— projektovani samostatnych vystoupeni studentl (referaty, interaktivni referaty, sa-
mostatné Fizeni ¢asti vyuky studenty atd.),
— vybér a usporadani obsahu vystoupeni,

~ projektovani a realizace prostiedkd prezentace samostatného vystoupeni véetné
— formulace otazek,
— formulace u€ebnich uloh reproduktivni i produktivni povahy pro ostatni studen-

ty.

" dove)éinosti prace s literaturou, uéebnici, tabuli, nazornymi pomdckami, didaktickou
technikou,

-- prohloubeni ,,zakovské*“ zkuSenosti prostfednictvim aktivni G¢asti studenta v €in-
nostech vyplyvajicich z uplatnéni metod a forem vyuky v kursu vyucujicim.

POZNAMKY

‘ k Casti 2/a (fakta, pojmy, teorie)
Osnova predklada Sirsi ramec pro definitivni vybér zékladniho, rozsifujiciho a prohlu-
bujiciho uciva v jednotlivych typech kursC.

Ak Casti 2/b (vztahy)
Osnova predklada jen nejobecnéjsi prehled zakladnich vztahd ddlezitych pro pocho-
peni fakt. Jednotlivé typy vztahO konkretizuje ucitel podle cile kursu a charakteru udi-

resp. historické materie (totéz plati o rozsifovani skaly vztahd atd.). Vztahové mys-

leni povazujeme za jednu ze zéakladnich hodnot absolventa oboru.

Nk ¢asti 3/a—c (Cinnosti)
Jednotlivé typy Cinnosti se rozmanité uplatiiuji podle zaméreni kursu a charakteru
pfedmétné slozky obsahu.
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