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Je neklamnym svédectvim praktického vyznamu védecké teorie, jestlize jeji
centralni pojmy vejdou do obecného povédomi a zdomacni v lidovém jazyce.
Nékdy zdoméacni dokonce natolik, Zze pfislusné odborné terminy se transfor-
muji do slangové podoby. Dnes bézné uzivame lidového vyrazu ,,mindrak*
a o Clovéku, ktery trpi ,,mindraky*, Fikdme expresivné, Ze je ,,zamindrdkovany*.
Minime tim, zZe trpi komplexem ménécennosti, ktery naruSuje jeho sebevédo-
mi, ale soucasné v ném zpravidla budi vili néjak se prosadit a svij komplex
kompenzovat.

Je aZz humorné, co se pfihodilo autorovi teorie komplexu ménécennosti,
Alfredu Adlerovi, kdyz pfijal do lé€eni jednoho nového pacienta, a ten se mu
hned svéfil, Ze trpi komplexem ménécennosti. V domnéni, Ze Adler tento ter-
niin neznd, mu jej pacient chtél vysvétlovat. Je to nazorny priklad toho, jak vé-
decky pojem, ktery odhaluje ur€itou Zivotné vyznamnou realitu, ziskava Siro-
kou popularitu a za€ina zit vlastnim Zivotem, zcela jiz oddélenym od svého
tvlrce.

Komplex ménécennosti a jeho kompenzace jsou skute¢né Ghelné kameny
"Ceni Alfreda Adlera, jednoho z pfednich spolutvlrcd psychoanalyzy jakoZto
zvIlastni metody diagndzy a terapie rdznych psychickych a nervovych obtizi.
Zatimco prvni inspirator a vlastni zakladatel tohoto sméru Sigmund Freud vi-
*i&l hlavni zdroj rdznych osobnich problémd svych pacientd v konfliktech se-
j~uélniho pudu jako rozhodujici hnaci sily lidské aktivity na strané jedné a spo-
leGenskych norem pdsobicich skrze individualni védomi &i svédomi na strang
*Mruhé, Adler jej spatfoval v stejné elementarnim, Zivelném pudu po spole€en-
ském prosazeni, ktery je soucasné brzdén istimulovan uvédomovanymi osob-
nimi handicapy jedince.

Pro Adlera je typické — a tim se rovnéz liSil od Freuda, Ze daleko vice
pfimé pozornosti v rdmci své nauky, kterou nazval ,individudIni psychologie®,
Vénoval teorii a praxi vychovy. Jeho tviréi osobnost byva charakterizovana
rojim poslanim: nervového lékafe, psychologa a pedagoga. V moderni histo-

vsech téchto tfi oborl si jiz zajistil své pevné misto.
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Jestlize zpravidla plati, Ze Zivotopis osobnosti do znacné miry vysvétluje
charakter jejiho dila, pak o Adlerovi to lze Fici beze v§i pochyby. Proto bude
na misté nejprve stru¢na geneze jeho lidského a védeckého profilu. Jiz jako
dité totiz sdm trpél handicapy, které silné ovliviiovaly jeho citovy a intelek-
tualni vyvoj.

Narodil se 7. tnora 1870 ve Vidni v rodiné obchodnika Leopolda Adlera,
jehoz rodina pochazela z Burgundska. Byl druhym ze Sesti déti. V détstvi trpél
rachitidou a polykacimi kiecemi, kterych se zbavil silou vile, tim Ze se odnau-
Cil kficel a plakat. vV prvych dvou letech Zivota jej matka az prilis rozmazlova-
la, ale kdyz se narodil tfeti chlapec, pfenesla vSechnu péci na ného a maly Al-
fred se citil zhrzen a opustén. Jako tfilety byl svédkem smrti svého starSiho
bratra a sdm jen zadzrakem pfezil dva tézké Grazy. To v ném vyvolalo touhu
stat se lékafem. Otec jej vychovaval k zdravému skepticismu. UCil jej spoléhat
jen na to, o ¢em se sam presvédci. Touto maximou se Adler Fidil po cely Zivot.
O jemnosti jeho citéni svéd€ila zaliba v hudbé a kvétinach, projevovana jiz
v détstvi. Rad si hrél s jinymi détmi, ale kdyz jednou nechté poranil jednoho
z kamarad(, zdrZoval se od té doby radéji doma a mnoho cetl. Ve $kole mu $la
zprvu matematika tak Spatné, Ze ucitel poradil otci, aby dal dité radéji do uce-
ni na SevCe neZ na studie. NaStésti otec neposlechl a udélal dobfe. Alfred se
pustil do dfive neoblibeného pfedmétu s pevnym odhodlanim a po Case se
v matematice zdokonalil tak, Ze byl nejlepSi ve tfidé a dokazal vyfesit i pro-
blém, s kterym si neporadil ani sdm ucitel.

Tato ranad zkuSenost ho ziejmé vyzbrojila skepsi vici tvrzeni o determi-
nujici roli dédiénosti a pFispéla k odlvodnéni jeho pozdé&jsi teorie 0 vzajemné
podminénosti pocitll inferiority a superiority. Inspirativni byla ijeho zkuSenost
ze zaveérecné univerzitni Ustni zkouSky. Ackoli byl dobfe pfipraven, pfepadla
jej takovéa tréma, Ze nebyl schopen na nic odpovidat. Netrpélivy examinator
uz mu pohrozil, Ze neodpovi-li ani na posledni otdzku, bude reprobovén. Tu se
Adler vzchopil a v rozcileni zacal profesorovi tykat: ,,CoZpak nevidis, Ze jsem
prilis rozruSen, nez abych mohl cokoli odpovédét na jakoukoli otazku?" Ale
pravé témito slovy svou trému prolomil a odpovidal pak uz tak dobfe, Ze
zkouSkou uspésné prosel.

Veéren svému davnému pFani vénoval se mediciné: zajimala ho také psycho-
logie a filozofie. V§imal si | Zivota rliznych socialnich vrstev a vypracoval si
hluboky socialni cit. Specializoval se zprvu na oftalmologii a od roku 1898 si
zavedl| vlastni klientelu. Pozdéji preSel na obecnou medicinu, protoZze pocho-
pil, Ze kazda nemoc musi byt posuzovana a lé€ena se zfetelem k celé osobnos-
ti pacienta. Vytycil si za cil bojovat proti smrti. Ale skli€ovaly jej pfipady ne-
vyléCitelnych nemoci (rakoviny a tehdy jeSté i cukrovky), které kosily i déti
a mladé lidi. Proto zakotvil posléze v oblasti neurologie, od niz si sliboval vy-
svétleni mnohych zahad. Svym dalSim zivotnim dilem k nému skute¢né pfFi'
spél.

Vyznamnym meznikem v Adlerové védecké kariéfe byl rok 1912, kdy pfijal
pozvani Sigmunda Freuda, aby se pfipojil k jeho psychoanalytickému krouz-
ku. Je vSak nepfesné oznaovat Adlera za Freudova zaka. Ucastnil se pouze
diskusi v jeho krouzku a byl ¢lenem redakéni rady ¢asopisu vydavaného FreuU-
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dem. Inspiroval se jist¢é v mnohém jeho originalni koncepci, ale v zasadnich
vécech mél odlisné stanoviska, jak bylo patrné jiz z jeho prace ,Studie lber
Minderwertigkeit von Organen®, vydané roku 1907. Kdyz Freud trval na své
teorii sexuality, Adler spolupréaci s nim roku 1911 pferuSil a totéZ udélalo dal-
ich sedm ¢lenl krouzku. Zddvodnéni roztrzky je obsaZzeno ve Ctyfech Adle-
rovych pfednéaskéach, souhrnné nazvanych ,,Kritika Freudovy teorie o sexualité
jako zakladu psychického zivota“. SouCasné se Adler vzdal i €lenstvi v redak-
¢ni radé Freudova Casopisu pro psychoanalyzu s nasledujicim vysvétlenim:
,Chtél bych upozornit ¢tenafe tohoto Casopisu na skute€nost, Ze odchazim
z redak¢niho vyboru. Jeho vydavatel profesor Freud se domnival, Ze existuji
takové nazorové rozdily mezi nim a mnou, Ze spole¢na publikace tohoto ¢aso-
pisu uz neni mozna; rozhodl jsem se proto dobrovolné odejit.*

Roku 1914 zaloZil Adler spolu s dalSimi sedmi kolegy, ktefi podporovali je-
ho nazory, ,,Spole€nost pro individualni psychologii“ jez dosahla ¢asem svéto-
vého ohlasu, jen videfiskd univerzita se zdéala potvrzovat znamou skutecnost,
Zze doma nikdo nebyva prorokem. Odmitla Adlerovu nabidku pfednaSet zde
svou teorii a ve védeckych kruzich videfiskych vibec se setkdval s odporem.
PFesto ziskal moZnost pfednaSet aspofi na videnské ,,Volkshochschule® (lidové
univerzité) a od roku 1925 byl docentem Pedagogického Ustavu mésta Vidné.
Adler rozvinul ve Vidni i praktickou €innost poradenskou ve zvlastnim stfe-
disku pro obtizné vychovatelné déti, coz mu ziskalo popularitu mezi ugiteli,
rodiCi i détmi. Po vzoru tohoto stfediska byly pak ve Vidni zfizovany desitky
dalSich stfedisek a klinik aplikujicich Adlerovy metody.

Adler Sifil své ideje i intenzivni €innosti védecko-literarni. Kromé knih pro
odbornika (,,Studie 0 ménécennosti organl“a ,,O neurotické povaze*) a védec-
kych stati v Mezinarodnim casopise pro individualni psychologii, ktery vycha-
zel od roku 1914, napsal i fadu publikaci pro Sirokou vefejnost slohem velmi
zivym, plnym nazornych pfikladl z jeho klinické a pedagogické-psychologic-
ké praxe. K nejroz$ifenéjSim z nich patfi kniha ,,Poznani ¢lovéka“, vydana nej-
prve v angli¢tingé (1927). Do Cestiny byla pfeloZena pod titulem ,Clovék jaky
jest* (Praha 1935). V anglictiné poprvé vydana byla i kniha ,,Vychova déti*
(The Education of Children, New York 1930).

Vibec je tfeba Fici, Ze to byly teprve Spojené staty americké, jez mu daly
prilezitost rozvinout pIné svou originalni koncepci. PfednéSel zde poprvé jiz
v roce 1916, kdy mezi jeho posluchaci byl i pozdéjsi slavny ,,antipsychiatr®,
psycholog a pedagog Carl Rogers. Kromé& New Yorku si ziskal Adler ¢etné
Pitiznivce i v Chicagu, Bostonu, Detroitu, San Francisku a jinych americkych
rnéstech. Roku 1929 byl jmenovan hostujicim profesorem (visiting professor)
Columbijské univerzity v New Yorku a od roku 1928 byl profesorem na Iékaf-
ské koleji v Long Island. Pfesto se i nadale vracel do Evropy, kde travival od-
poCinek, ale podnikal i naméhavé pfednaskova turné. Posledni z nich se usku-
teCnilo na jafe 1937, kdy mél na programu 56 pfednaSek ve Ctyfech zemich
oéhem jednoho mésice. PfedndaSel v Pafizi, Bruselu, Leydenu a posléze v Ader-
deenu ve Skotsku, kde jeho Zivotni draha nahle skoncila. JeSté 27. kvétna pra-
coval pozdé do noci a pfistiho dne na ranni prochazce podlehl srde€ni krizi.

Pokusme se nyni charakterizovat v zhuSténé formé zakladni ideje Adlerovy
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nauky, zvIasté pokud maji vztah k problémdm vychovy. Nejdfive se vratime
k zminénému jiz komplexu ménécennosti, ktery zde bude tfeba osvétlit trochu
podrobnéji. V Adierové terminologii se objevuji dva podobné pojmy: pocit
ménécennosti (Minderwertigkeitsgefihl) a komplex ménécennosti (Minder-
wertigkeitskomplex), které je tfeba dobfe rozliSovat. Pocit ménécennosti je
cosi zcela normalniho. ,,Byt clovékem* znamenda pro Adlera ,citit se ménécen-
nym*“. Ale pravé tento pocit pudi ¢lovéka neustale svou ménécennost pfekona-
vat a posunovat tak soucasné s prosazovanim osobnich Gspéchd i celospole-
censky pokrok. Teprve, je-li tento pFirozeny elan veden chybnym smérem
nespravnou vychovou, mlze se zménit ve svou negativni formu, kterou Adler
nazyvéa komplexem ménécennosti a kterd se stdva zdrojem psychickych obtizi,
neurdéz a zdanlivé nefesitelnych Zivotnich problém(. Je to ztrata sebedlvéry,
vira ve vlastni neschopnost feSit své problémy. Smyslem Adlerovy néapravné
pedagogiky je obnovit tuto ztracenou sebedlvéru, dosdhnout vlidnym pratel-
skym rozhovorem s postizenym toho, aby si uvédomil sv(j komplex a tim se
zbavil jeho bfemene.

Vymezeni komplexu ménécennosti by vSak nebylo GplIné, kdybychom pomi-
nuli Adlerovo pojeti jeho jdialektického protikladu — komplexu nadfazenos-
ti, superiority. Adler neuziva dialektické metody védomé, ale v jeho mysleni je
zastoupena. Vztah ménécennosti a nadfazenosti, inferiority a superiority, je
jednim z pFesvédéivych dokladll tohoto pfistupu. Bylo by mozno fici, Ze kom-
plex superiority je extrémni, Skodlivd forma kompenzace skrytého komplexu
inferiority. Nékteré vulgarni vyklady Adlerova uéeni vidi jeho podstatu v di-
razu na snahu jedince o nadfazenost, 0 moc, a uvadéji ji do souvislosti s Nietz-
schovou filozofii vile k moci a kultu nad¢lovéka. | kdyZ samoziejmé Nietz-
schova filozoficko-basnicka vize neni odpovédna za své zneuziti faSistickou
ideologii, je tfeba nicméné povazovat srovnavani Adlerovy a Nietzschovy
koncepce za neadekvatni. Adler poklada cit superiority za stejné prirozeny ja-
ko cit inferiority, ale varuje pfed tim, aby se nezvrhal v protisocialni komplex.
Hle, jak odpovida na otdzku, jak Fidit snahu o superioritu: ,,Vidéli jsme, ze
viecky déti bojovaly za superioritu. Rodi¢ nebo vychovatel musi na jedné
strané Fidit tento boj plodnym a uzite€nym smérem, na druhé strané dbat, aby
jeho vysledkem bylo duSevni zdravi a Stésti, bez neurézy a obtizi. Co je tfeba
délat? Z Ceho je tfeba vychazet, abychom odliSili uzitecné od neuzitecného
v projevech boje o superioritu? Odpovéd je nasledujici: Musi sledovat zajem
obecny a nesmi byt hodnoceny jako ¢iny mimofadné ceny, nemaji-li vztah
k Zivotu spoleénosti. Vzpomeiime vyznamnych ¢ind, které se nam zdaji
uslechtilé, vznedené a hodnotné, a uvidime, Ze neprospély pouze jejich plvod-
ci, ale také spolecnosti. Plyne z toho, Ze vychova musi vést dité k socialnimu
citéni a k smyslu pro spoleCenskou solidaritu. Déti, které nechapou tyto po-
jmy, se stavaji ,,détmi problémovymi“ nebot jejich boj za superioritu nebyl
orientovan k uZzitecné strance Zivota.“?

Adlerovo uceni ma ovSem jeSté fadu dalSich stézejnich ideji, které tvofi je-
ho integralni soucast. Jsou to zvlasté idea jednoty osobnosti a idea zZivotniho
stylu, bez nichZ by toto u€eni nebylo dostatecné pochopitelné. Pouzijme k je-
jich objasnéni vlastnich slov Adlerovych: ,,Psychicky Zivot ditéte je cosi bajec-
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ného; pozorujeme-li jej z jakéhokoli Ghlu, fascinuje nas; snad nejpozoruhod-
néjsi je, ze abychom porozuméli néjaké velmi konkrétni udalosti ze Zivota
ditéte, musi byt odvinuta celd nit tohoto Zivota. Zdéa se, Ze kazdy akt je vyra-
zem celku détské psychiky a celé osobnosti ditéte; urcitd akce z(stdva nesro-
zumitelnd, nezndme-li vSechno, co se skryvéa v pozadi. Tomuto jevu jsme dali
jméno jednota osobnosti.“” Aby zdlraznil, o€ mu jde, pouziva Adler pfirovna-
ni k nékolika notam, které nam nic nefikaji, nezname-li celou melodii. Uvadi
pfiklad chlapce, ktery byl pét let hyckanym jedinackem, a po narozeni sestfic-
ky se razem dostal do postaveni zanedbavaného ditéte. Bez znalosti této zmé-
ny by jeho nesnesitelné chovani bylo nevysvétlitelné. Proto vénuje Adler tak
Velkou pozornost tzv. rodinné konstelaci, zvIl&4sté vztahu mezi prvorozenym,
prostiednim a poslednim ditétem v rodiné. Tento vztah se mlZe vyvijet ne-
pfiznivé, ale miZe byt uSetfen zbyteénych antagonismd, jestliZze se s détmi, ale
Zejména také s rodiCi, oteviené hovofi na choulostiva témata ,,hyckané dité“
a ,,zanedbavané dité“. Kazd4 z obou alternativ je sama o sobé& zdrojem ano-
nialif v chovani, neuréz a komplex ménécennosti. Ale jestliZze se oboji spoji
tak, Ze po obdobi ,hyCkani“ pFijde u téhoz ditéte nahle obdobi ,,zanedbévani“,
nifva to zvIast nepfiznivé disledky, které se bez citlivych a zasvécenych zasa-
hil pedagoga tézko prekonavaji.

Adler spojuje tuto problematiku s otdzkou tzv. zivotniho stylu, ktery se po-
dle ného utvafi uZz v raném détstvi v pribéhu prvych &tyf aZ péti let Zivota.
2 prikladd, jimiz ilustruje tento fakt, uvedeme aspof pfipad divky, ktera si
v détstvi vytvofila pfedstavu, Ze je oSkliva. Stala se ostychavou a rezervova-
nou vigi svému okoli a tento Zivotni styl ji zdstal, i kdyZ se z ni pozdgji stala
krasna Zena, které malifi, okouzleni jejim pdvabem, marné nabizeli, Ze ji vy-
Portrétuji. Ackoli pohled do zrcadla ji ukazoval ,,krdsnou labut’, ona se pfesto
nezbavila pocitu, Ze je stale ,,08klivé kacatko“. Adlerovska psychologie si kla-
de za cil povzbuzovat vSechny osoby s podobné mylnou pfedstavou o sobé
Samych, aby se osvobodily od svého klamného Zivotniho stylu a byly schopny
objektivniho sebehodnoceni.

Pro Adlera je rovnéz typické, jak odpovida na staré, ale stale oteviené pe-
dagogické dilema, zda vychova ma byt pfisna nebo shovivava: ,,Pfivrzenci in-
dividuéIni psychologie nejsou ani pro jednu z téchto metod; vé&fi spiSe v nut-
nost porozumét détem, vyhybat se omylim, podnécovat je neustale, aby Celily
problémim, Fesily je a rozvijely svlj socialni cit. Jejich rodice jim mohou ubli-
,'t, kdyZ se jim vysmivaji, nebot je tak zcela zbavuji odvahy. Naopak jestlize
je hy€kaji, rozvijeji v nich postoj zavislosti a tendenci upnout se na jednu 0so-

Rodice by se méli varovat toho, aby jim ukazovali Zivot jen v rliZové barvé
nebo naopak aby jim liCili svét v pojmech pesimistickych. Jejich Gkol spoCiva
tom, aby je pfipravili co nejdfive pro Zivot, aby byly schopny samy se o sebe
postarat. Jestlize je nenaucime pfekondvat obtize, budou se jim vyhybat, at
JSou jakékoli, a to je pfivede k omezeni jejich aktivity.*

Mezi specifické rysy Adlerovy koncepce patfi jeji diraz na formalni po-
nutky lidského chovéani, na rozdil od jinych spiSe pozitivisticky orientova-
, yeh teorii, které se snazi vysvétlovat jednani ¢lovéka vlivy kauzalnimi. Napf.
ehaviorismus chape Cinnost Clovéka jako ur€ité nasledné reakce na urcité
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pfedchazejici podnéty. Proti této ,,kauzalni metodé* stavi Adler metodu ,,final-
ni“. H. Orglerova ji ilustruje pfikladem divky, kterd doposud nejevila zdjem
0 sport, ale pojednou se dala do veslovani. Udivenym tazatelim odpovidala,
Ze ji 1ékar poradil, aby Castéji sportovala na zdravém vzduchu. Kauzalni meto-
da by se s takovou odpovédi spokojila. Ale bedlivéjsi pozorovani ukézalo, Ze
divka veslovala vzdy po ranu tymZ smérem, aZz vyslo najevo, Ze se zamilovala
do mladika, ktery bydlel na bfehu Feky, kde se s nim schézela. Nikoli tedy
pfedstirana vnéjsi pficina (rada lékafova), ale skutecny vnitini cil (setkani
s mladikem) Fidil jeji chovani. Z tohoto pfikladu by mél patrné radost Adlerlv
rival Sigmund Freud, pro néhoZ v3e bylo zavislé na sexudlnim pudu. Ale zde
jde ov8em o néco vic. Divka mohla mit ijiny nez eroticky cil. Podstatné je, ze
Slo o jeji vlastni cil, o jehoZz dosazeni usilovala, nikoli o pohnutku kauzalni,
kterd by ji jen jakoby zvenc€i ,postrkovala“ Orglerova uvadi ostatné ijiny pfi-
klad: Dité leze na skfin ne proto, Ze je k tomu nékdo vybizi, ale protoZze na
sk¥ini vidi hracku, kterd je cilem jeho namahy.

Adler byl pevné presvédcen, Ze ,,zadny ¢lovék nemlze myslet, citit, chtit ne-
bo dokonce snit, aniZ by to vSe bylo determinovano, podminéno, omezovéano,
fizeno cilem stojicim pfed nim“’ Tento pfistup byl ve své dobé novatorsky,
nebot obohatil psychologii o dimenzi dosud malo zd(irazfiovanou. Nesmime
jej ovSem absolutizovat. Objektivni prfi¢iny pfedstavuji neméné silné vlivy
a Adlerovo uceni o organové ménécennosti i o brzdivych G€incich nevhod-
nych vychovnych metod (krutost nebo naopak rozmazlovani) to potvrzuji'
Méli bychom tedy dodat, Ze Adler(iv ddraz na finalni metodu vysvétlovani lid-
ského chovani neméa nahradit metodu kauzalni, ale spiSe upozornit na jejich
vzajemné sepéti. 1zde se setkavame s dvéma polarnimi kategoriemi, jejichz
dialektiku Adler vyslovné neodhaluje, ale nepochybné tudi a ve své teorii
a praxi respektuje ddslednéji nez mnozi jini.

Charakteristika Adlerovy metody by byla jeSté velmi nelplna, kdybychom
nepfipomnéli jeji programovy optimismus, hlubokou viru ve schopnost ¢lové-
ka pfekonat vlastni problémy, najit za pomoci citlivého vychovatele nebo pO'
rddce vychodisko z mylného sebehodnoceni a dosdhnout zdravé vnitini roV'
novahy. Takovy postoj k ¢lovéku musi vychazet ze znalosti jeho problémi
a schopnosti vcitit se do jeho situace. Adler se vzdy snazil ztotoznit se s paci'
entem, neurotikem, toxikomanem ¢i zlo€incem, kterého mél napravit. Jeho sta;
novisko k nému bylo takové: ,Kdybych mél stejné mylnou Zivotni koncepC
jako tento muz, délal bych pfesné to, co on.“” Pravé to, Ze se dokazal vzit dp
situace nestastnika, kterého mél pfed sebou, mu ziskavalo jeho divéru. Odmi'
tal roli povySeného soudce, a vzival se do role pfFitele.

Mzeme-li o nééi pedagogice Fici, Ze je to pedagogika empathie, vlidnosti, dU
véry a lasky, pak o Adierové pedagogice to plati v plné miFe, a to nejen pokud
jde o jeho teorii, ale ico se tyka jeho vlastni napravné vychovné a poradensk®
praxe. Svou humanistickou metodou dosahoval pozitivnich vysledk( i u delik’
ventl a recidivistd. Kuriéznim a pfimo ¢itankovym dokladem toho je pfipad jiS'
tého recidivisty, kterého soudci povaZovali jiZ za nenapravitelného. Tomut™
Clovéku se ve vézeni dostaly do ruky Adlerovy knihy a povzbuzen jejich obs3'
hem autorovi napsal dopis. Ten mu ihned odpovédél a vyzval jej, aby ho navsti'
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vil, az bude propustén. To se stalo a Adler si jej vzal do své psychologicko-peda-
gogické péce. Aby jej navykl na uZiteCnou praci, svéfil mu starost o svou zahra-
du na videfiskem pfedmeésti a dovolil mu prodavat vypéstované produkty. Tato
nové funkce se byvalému zlodéji zalibila a z obavy, aby mu jeho zahradnické
naradi a urodu nékdo neukradl, vyZzadal si visaci zamek ke skleniku. Co nedoka-
zala léta vézeni, dokazal Adlerlv lidsky p¥istup k pomylenému &lovéku, vykole-
jenému kdysi ze své moralni drahy, kterou nyni znovu naSel.

VS8echny uvedené ideje se pfirozené promitaji i do Adlerovy koncepce vzta-
hu mezi ditétem a Skolou. Sdm tento vztah formuloval zcela jednoznacné slo-
vy: ,Nejdllezitéjsi ukol vychovatele — mohli bychom témérf fici jeho posvat-
ny kol — je bdit, aby Zadné dité nebylo ze Skoly neStastné. Ucitel se musi
také pficinit, aby ten, kdo do nif jiz vstupuje zbaven odvahy, obnovil svou dd-
véru v sebe diky atmosféfe tfidy. Tato pedagogika odpovida pfesné poslani
Vychovatele, jehoZ role ma smysl jen tam, kde déti jsou naplnény nadéji a ra-
dosti vi¢i budoucnosti.“?

Vstupu ditéte do Skoly pfikladal i prvofady diagnosticky vyznam, nebot
tento nahly pfechod z podminek rodinného Zivota do podminek kolektivni vy-
toky Skolské s jeji nezbytnou disciplinou a naro€nosti odhaluje netprosné cha-
rakteristické vlastnosti ditéte, podobné jako vyvojka odhaluje vse, co je za-
chyceno na fotografické desce. Je to pro dité jakysi test jeho pfizplsobivych
Schopnosti. ,,Bylo-li vhodné pfipravovano, projde zkouSkou normalné. Jestlize
nikoli, mezery se jasné objevi.“*

Z tohoto hlediska klade Adler velky ddraz na vychovnou funkci matky, kte-
rd& ma podle ného hlavni odpovédnost, aby vztah ditéte ke vstupu do Skoly byl
Spravné navozen. Rozumi se, Ze neni zanedbatelna ani role otce a vibec celé
rodiny.

V (vahdach o vztahu ditéte a Skoly se dotyka Adler téZ testll inteligence, jeZ
neodmita, ale varuje pred jejich absolutizaci. Proto také jejich vysledky pova-
Mije za zaleZitost uCitele a nedoporucuje sdélovat zaktm ani rodi¢im dosaZe-
ny inteligenéni kvocient, jehoZ vyse je proménliva a zavisi i na rdiznych vedlej-
Sich faktorech, které byvaji od toho, co chceme méFit, nesnadno oddélitelné.
Adler je pfesvédcen, ze namérené vysledky lze zlepSovat pfi pouziti adekvat-
nich metod. Jedna z nich spoéiva podle ného v tom, Ze si dit& zprvu jen hraje
Apfislusnym materidlem, aZ posléze najde oblibu v feseni podobnych Gkold.

Pokud jde o obsah Skolni vyuky, Adler uznava nutnost vyuky vSem hlavnim
pfedmétdim, ale Zada, aby se provadéla ,koherentnim* zplsobem, tj. aby déti
" nich vidély prakticky smysl a hodnotu a ne jen cosi Cisté abstraktniho a teo-
mmetického.

Co se tykéa starého dilematu, zda se déti maji uCit radéji vécem nebo zda se

spiSe vychovavat jejich osobnost, odpovida Adler moudfe: ,individudlni
Psychologie se domniva, Ze oboji musi postupovat soubé&zné.“®Ve vlastni vy-
lig®déava prfednost komplexnimu pFistupu. Dava za pfiklad Skoly, které vyuco-
«ni sjednocuji: ,,Kombinuji napf. informaci o nasi planeté s jeji historii, pod-
nebim dané oblasti atd. Timto zplisobem nejen podnécuji zajem ditéte o pfed-
které by je za jinych okolnosti nudily, ale davaji jim soucasné uspofada-

* a synteticky pohled na véci, coz je konecny cil celé vychovy.“®
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Adler byl jednim z pionyr( teorie a praxe psychologického poradenstvi,
v némz uplatiioval v3echny své zakladni principy, a to s maximem taktu, vlid-
nosti a davéry vici kazdému, komu své konzultace poskytoval. Jednim z ta-
jemstvi jeho Gspéchll jako psychologického poradce byla nepochybné jeho
nanejvys$ lidsk& osobnost, vyzafujici vlidnost a porozuméni a budici diivéru jiZ
vlastni pfitomnosti. Proto také neusiloval o striktni recepty, jak konzultace
provadét. Povazoval sam Zivotni styl konzultanta za hlavni faktor Gspéchu.
Nicméné jeho spolupracovnici odpozorovali v jeho €innosti nékteré typické
postupy, které se pokusili uspofadat. Tak H. Orglerova rozliSila ¢tyfi zakladni
Ukoly poradce adierovského typu, a to: 1 vytvofit kontakt s pFislushou oso-
bou, 2. odhalit omyly v jejim Zivotnim stylu, 3. povzbudit ji a 4. pomoci rozvi-
nout jeji socialni smysl. Klicova je nepochybné etapa druhd, o jejimz smyslu
byla jiz fe¢. Adlerovym krédem bylo vyvést ¢lovéka z omylu, na némz zaklada
své vlastni nespravné sebehodnoceni.

Dilezitymi prostiedky této napravné analyzy byly Adlerovi kromé zminéné
uz sourozenecké konstelace téz informace o prvnich vzpominkéach z raného
détstvi a o obsahu snd. Z téchto informaci usuzovat, co utkvélo nejhloubégji ve
védomi a co tedy mohlo ovlivnit zvlast vyrazné zZivotni styl pfislusné osoby.

Zde je jeden z jeho pfikladd, jak prvni vzpominka z détstvi pfivedla na sto;
pu vzniku tzv. erytrophobie, bezdéfného nechténého Cervenani. Kdysi v desti
dala matka pfednost malému bratrovi, kterého vzala do naru¢e. Druhy to pO'
citil jako kfivdu, kterd v ném vyvolala pocit ménécennosti, Ze vZidy je pfed nim
nékomu jinému davéna prednost.

A jesté priklad diagnostické hodnoty snu: Divce se zdélo, Ze ji kdosi chce
utopit ve vodeé, ale andél ji zachrafiuje is jejimi rodi€i. Adler zafradil tuto divku
mezi tzv. hyckané déti, které rodice izoluji od ostatniho svéta, jehoZ se zaCinaji
bat.

Co fici na zavér? V diskusi k jedné z Adlerovych pfednéSek vystoupil kdosi
s ndzorem, ze Adlerovu metodu Ustici rozvinuti socidlniho citu je sotva mozno
aplikovat dfive, nez se zmeéni socidlni podminky Zivota. Adler tehdy odpové-
dél, Ze je samozfejmé Zadouci zlepSit tyto podminky, ale Ze se 0 to mohou nej-
spiSe pokusit praveé ti, kterym je vychovou vstépovan socialni cit. K této evi'
dentni pravdé snad uz neni tfeba nic dodavat.
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