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Kazda demokraticky zaloZen4 spole¢nost se brani vytvareni ,elity, ktera by
vyuZivala svého nadéni a svych schopnosti pouze pro sebe. Z4dn4 spole&nost
viak neni a nebude tak bohat4, aby si mohla dovolit nadani a talent lidi neroz-
vijet a nevyuZivat ho. Zvlastni vyznam maji tato tvrzeni v p¥ipadé& rozvoje so-
cialistické spole¢nosti, svym systémem obraZejici dialektické sjednoceni roz-
voje spole¢nosti a jedince jako dvojjediné strany téZe mince, jako prostiedku
i cile — rozvoje a vyuziti nadani svych ¢€lent ve prospé&ch celku, a tim i ve pro-
spéch jednotlivcti samych.

Ve vétsiné statd sv&ta, zejména pak v SSSR a USA, je dnes mozno zazna-
menat jak naruast prostfedkd vynakladanych na vyzkumy, tak nartst podpory
pfi praktické realizaci rozvoje nadéni a pfi pé¢i o talentované jedince. V ob-
lasti nadéni, at jiZ chapaného jako vyzkumem ovéFovany teoreticko-metodo-
logicky konstrukt, ¢i nad4ni uvazovaného jako zcela redlny a prakticky Feseny
problém, existuje mnoho neujasnéného. V néasledujicim se zde proto ve stru¢-
nosti pokusime o bilanci nékterych okruhd problémi ve vybranych koncep-
cich a o vyvozeni nékterych z&véra.

I. K VYMEZEN{ ZAKLADNICH POJMU

V sovétské psychologii se miZeme setkat se ztotoZnénim pojml nadani
a talent se schopnostmi jakoZto s individualnimi zvla§tnostmi pfedstavujicimi
podminky Gsp&$ného vykonavéni jedné nebo mnoha &innosti (Téplov, 1951).
B. M. Téplov uvadi, Ze ,,zvla§tni spojeni schopnosti, které Elovéku umoziiuje
Gsp&3né provedeni urdité Einnosti, se nazyva naddnim k dané &innosti. Vysoky
stupei nadani se oznafuje slovem talent! Nadéni jako zvla3tni spojeni

schopnosti v8ak Té&plov chéape v §irokych souvislostech.

— Za zéklad rozvoje schopnosti jsou povaZzovany vlohy, tj. vrozené anatomicko-fyziologické
zvl4itnosti.

— Schopnosti samy jsou chapany jako vysledek vyvoje probfhajictho pfedev§im v prab&hu pro-

vadéni spoletensko-historicky determinovanych druht &innosti a v procesech vychovy a vzdé-

12



lavani — ,kazda schopnost vznikd a vyviji se v procesu takové &innosti, kterd nutné tuto
schopnost vyzaduje, ktera se bez ni neda provadét*?

— Vyvoj schopnosti je chapan dialekticky v jejich vztahu k ziskdvanym v&domostem, dovednos-
tem a navykam — ,na schopnostech zavisi, jak snadno a rychle si ¢lovék znalosti, uméni a do-
vednosti osvoii ... osvojeni t&chto znalosti a dovednosti op&t napoméhé dal§imu rozvoji
schopnosti“.'

— Siroké pojeti schopnosti je vyjadfeno myslenkou ,Schopnosti jsou individualni zvla3tnosti ve
viech oblastech dudevni ¢innosti, v oblasti cit&ni nebo viile stejn& tak jako v oblasti vnimani,
paméti nebo my§leni“.?

— Otazka nad4ni je chapana predevsim jak ot4zka kvality, nikoli kvantity. Nad4ni m4 své od se-
be neoddélitelné obecné a specialni stranky. Nadéni v jedné oblasti tak pFitom nevyluduje na-
dani v druhych oblastech. ,Psychologie si ma klast jako svij dkol dat praxi zpusoby rozboru
nadani lidi v riznych oborech a viibec ne zpusoby méfeni tohoto nadani“}

= VztaZeny k asp&nému provad&ni &innosti nejsou chapany schopnosti jednotlivé, nybrz v uri-
tych seskupenich. Z4kladem Gsp&iného provadéni jedné a téZe &innosti mohou byt neoby&ejné
rizna spojeni schopnosti. V této souvislosti upozoriiuje Téplov na moZnost kompenzace jed-
néch vlastnosti osobnosti druhymi, takZe schopnost, kterd chybi, miZe byt ve velmi Sirokych
mezich kompenzovéna jingmi, které jsou u daného &¢lov&ka vysoce vyvinuty. ,Nedostatek jed-
né dil¢i schopnosti nikdy nemusi ¢lov&ku prekazet, jestlize ho zéliby, zajmy a druhé schopnosti
v&2né& podnécuji, aby se danou &innosti zabyval.“¢

— Zajem prechézejici v cit l4asky k urgité innosti svédei podie T&plova o existenci nejdileZitéjsi
schopnosti, o tzv. zdkladnim jadru schopnosti, soutasné je viak tato laska nejdileZit&j§im &ini-
telem rozvoje talentu; rozvoj talentu je pak sim ale vZdy vysledkem usilovné préce.’

V na%i soutasné psychologii existuji dosud pFi definovani pojmi nadani
a talent n&které odlisnosti. Tak napf. M. Kodym, P.Blahu$ a L. Hfibkova
(1987) povazuji nad4ni stejné& jako vlohy za potenciélni faktor, ktery se mize
Zménit v disponibilni. Pokladaji jej za mimoFadné& pfiznivou strukturu vioh
Specidlniho charakteru a talent za konkrétni projev schopnosti, spojeny s vy-
sokym vykonem Zatim co je podle jejich ndzoru nadéni pfedstavovano pozi-
tivnim spojenim vloh, vznik4 talent vyb&rem a sestavenim ur&itych zvI4sté vy-
nikajicich schopnosti, je kvalitativn& vy33i, konkrétn&;si, ucelen&jsi a na rozdil
od nad4ni se v ném podstatnym zpisobem uplatiiuje tvoFivost.® Proti takové-
Mmuto vymezeni pojmd vzna$i namitky V. Dogkal, ktery uvadi, Ze ve vétSing&
pfipadii pak musime pojem nadéni nahradit pojmem talent, nebot nadani zto-
toZn&né s viohami nepodléha psychologickému zkoumani a je spiSe pfedme-
tem zkoumani genetiky. Doporucuje uvést pojem nadani do vztahu k re{ilnym
vlastnostem osobnosti a ne&ini v&ti naroky na rozliSovani obou pojmt — na-
déni a talentu.’

Pred zaujetim vlastniho stanoviska se jet& jednou vratme k my3lenk4am za-
kladatele marxistické psychologie nad4ni B. M. Téplova. Za jeden z pfiznad-
nych znakt dobrych vloh k rozvoji uréité schopnosti povaZuje T&plov ,&asny
a pfitom samostatny — tj. nevyZadujici zvla§tnich pedagogickych zésahi —
Projev této schopnosti“'® Je§t& dlouho pfed zat4tkem systematického vyuco-
Véani kresleni nebo hudb& na sebe n&které d&ti obraceji pozornost svymi
schopnostmi. Podle T&plova se viak dokonce i déti hudebn& nejnadan&;jsi mu-
si naugit hudb& a dé&ti nejnadangjsi ke kresleni kreslit. Zvl43tnosti t&chto d&ti
podle n&ho spocivaji v tom, Ze proces tohoto nauceni u nich probih4 v tak &as-
ném ve&ku tak rychle a snadno, ve vét3in& pfipadi ve hfe, Ze unik4 pozornosti
rodi¢t a pedagogt. V souvislosti s otdzkou ¢asného projevu nadani upozoriiu-
Je Téplov na dvé& okolnosti. Za prvé na skute¢nost, ze ve v&tsin& p¥ipadi &as-
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ného projevu né&jaké schopnosti zde ptisobi bud’ pfimé4, byt i nesystematicka
péce rodicl nebo jinych osob, ¢i alespoit podminky, které dit€¢ podné&cuji tak,
aby se onou ¢innosti zabyvalo. Za druhé pak upozorfiuje dile na skutednost,
Ze u'mnoha déti se schopnosti za¢inaji ponejprv rozvijet teprve jako vysledek
planovité pedagogické prace. Proto neni podle n¢ho o schopnostech ditéte
pfed zapofetim systematické a kvalifikované pedagogické prace mozno pro-
nadet jakykoliv Gsudek. V této souvislosti pfimo uvadi: ,NejduleZit&j3im uka-
zatelem vloh ¢lové&kaje rychly rozvoj ur¢ité schopnosti v procesu systematic-
kého vyucovani.“!

Za pov§imnuti zde stoji, Ze at jiZ hovofi T&plov o projevech nadéni s ohle-
dem na vlohy ¢&i s ohledem na rozvoj schopnosti, vymezuje je pedagogicky —
tj. vztahuje je bud’ k nezdmérnému vychovnému pisobeni druhych osob, po-
pfipadé prostfedi, anebo k plénovité systematické a kvalifikované vyuce.
Vzhledem k tomu, Ze je nam takovéto vymezeni blizké, zam&fime pozornost
spiSe na procesudlni charakteristiky rozvoje nadéni. Za nadani budeme pova-
Zovat Casny, rychly a snadny rozvoj schopnosti, umoZiiujici danému jedinci
Gsp&3né provadéni urditych Cinnosti, uréovany jak jeho osobnostnimi kvalita-
mi, tak kvalitami vychovné vzdé&ldvaciho procesu. Tento pohled na nadani je
pak moZno doplnit my$lenkou M. Juréa: ,,Vysoké schopnosti znamenaji vyso-
kou kapacitu, moZnost osvojovat si rychle i rozséhlé zkusenosti. Projevuji se
rychlym a lehkym osvojovénim v&édomosti a Gikonli, moZnosti osvojit si narod-
né, slozité védomosti a Gkony, dosdhnout hlubokych védomosti.“2

Pfi vymezeni pojmu talent se ztotoZiiujeme s T&plovovymi my3Slenkami v§-
znamu citového vztahu k ur&ité &innosti a vyznamu usilovné préce jedince pFi
rozvijeni vlastniho talentu. RovnézZ tak se ztotoZitujeme s my$lenkou Kodyma,
Blahuse a Hfibkové o tom, Ze proti nadani je talent kvalitativn& vy33i, kon-
krétn&jsi a ucelen&jsi a Ze se v ném na rozdil od nadani uplatiiuje podstatnym
zpusobem tvoFivost."

Vzhledem k tomu, Ze naSe vymezeni pojmu nadént a talent zohlediiuje v&tsi
mérou i hlediska pedagogick4, pFistupujeme k nim z pozic tzv. objekt-subjek-
tového pfistupu, rozpracovaného v pedagogice zejména B. Kujalem (B. Kujal,
1977). Proces prerustani vychovy a vzdélavani v sebevychovu a sebevzdé&lani
je podle Kujala charakterizovan vzristajici pozornosti 24ka na své vlastni
vnitfni uebni pochody a na procesy spojené s jeho chovanim, které byly pu-
vodné uréovany predeviim vné&jsimi vychovné vzdélavacimi vlivy."* V tomto
smyslu se Zak-subjekt nejen pfizptsobuje vlivim vnéj$iho prostfedi, nybrz jej
i jako subjekt méni, vychovivaje a vzdéldvaje sim sebe na nejvy$8i Grovni
svého subjektového vyvoje (Z. Helus 1975)."°

K. A. Abulchanova (1973) v obdobnych souvislostech uvaZuje o aktivit&
subjektu jak ve smyslu moZnosti (potencialit) nachdzeni novych forem pozn4-
vani, zpasobu ¢innosti a vytvafeni vztaht s objekty v prib&hu procesu &innos-
ti, tak ve smyslu mozZnosti (potencialit) zmé&n sebe samotného. V pfipad& zmé&n
sebe samotného je aktivita subjektu uréena orientaci psychického potencilu
na oblast FeSeni vlastnich vnitfnich rozporii a pochybnosti, na sféru osobniho
rozhodovani se a podobné, a Gizce souvisi se stupn&ém zvladnuti zptisobuy, jak
tyto rozpory, pochybnosti a rozhodovani Fe§it a pfekonavat.'®
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Vysoké schopnosti se podle M. Juréa ,projevuji v samostatném osvojovéni
v&domosti a tkont, tj. bez miniméalni pomoci ze strany jingch a na zékladé
vlastniho zpracovéani osvojovaného materialu. Osvojovany u¢ebni material se
organicky zapojuje do soustavy osobnich zku¥enosti a stdvd se pohotovym
nastrojem vlastni my$lenkové a praktické &innosti“.'” Zna&n§ vyznam prikla-
daji samostatnosti z4ku také J. Hlavsa a . Semrad. Upozoriiuji viak na moz-
Nost negativniho G¢inku n&kterych individuédlnich zku$enosti Zaki. Ty se mo-
hou st4t pro svij subjektivni charakter prekazkou rozvoje tvofivosti. V samo-
Statné praci zakt podle nich proto nesmi jit o Zivelnost, ale o metodické
vedeni, o proces, v némz uditel postupné zat&Zuje aktivitu Z4ka tak, aZ je scho-
Pen produkce bez pomoci ve viech etapach ¢innosti.'* Nutno pFi tom pFihliZet
1’k individualnim rozdildm mezi jednotlivci. V této souvislosti Juréo uvadi, ze
Projevy samostatnosti je tfeba hodnotit vZdy ve vztahu ke sloZitosti a narog-
nosti dloh. Osoba, ktera se ve sloZit&jsich podminkéach projevuje nesamostat-
n¢, se mtize v jingch podminkach chovat zcela samostatng.!

Rozvoj schopnosti na vyssi drovei tvofivosti (pohotovosti Fedeni novych
slozitych dloh, vytvaFeni novych cennych mySlenkovych a praktickgch pro-
duktti, objevu, tvoFivych pFistupli pFi objevovani, stanoveni a Feeni aloh) je
Proto déledobou zéleZitosti vychovné& vzdélavaciho procesu. Proto je i hranice
Mmezi pojmy nadéni a talent velmi neostra. I kdyZ ji zde chapeme jako ¢asovy
Moment nabyti pfevahy aktivit jedince jako subjektu vychovy a vzdé&lavani
nad jeho aktivitami jako objektu vychovy a vzd&lavéni, a to zejména pro ob-
last vyberu, sestaveni a daliiho rozvoje jeho vyjime&nych schopnosti, jsme si
Nedostacivosti tohoto odliseni v&domi. ProtoZe viak povaZujeme rozlifeni po-
Jmi nadani a talent za uZite¢né a opodstatnéné, budeme pod pojmem talent
nadile rozumét kvalitativng vy33i stupefi rozvoje nadéni, spojeny s projevy
zvla¥t& vynikajicich schopnosti v ur&itych sférach konkrétnich &innosti, uréo-
vany jak vysokymi osobnostnimi kvalitami jedince, jimiZ jsou zejména tvofivé
a sebeutvéFeci aktivity subjektu nesouci zndmky puvodnosti, rozvinuté volni
vlastnosti osobnosti a vy$3i sloZité city, tak kvalitami specidlniho metodického
vedeni a komplexni vychovné pé&e v prib&hu daliiho rozvoje talentu.

Pristupy k problematice nadé4ni a talentu zaznamenaly urcity vyvoj, maji
$vé teoreticko-metodologicka vychodiska, rizné zorné tGhly pohledu a odli¥na
vyzkumné zaméfeni dominant sledovanych jevi. Vzhledem k tomu, Ze na3e
Price je rozsahem limitovana, odkazujeme zde stran hlubsiho kritického
zhodnoceni pFistupti, vymezeni dal$ich pojma (my3len, inteligence, kreativita,
vykon, motivace aj.) a deskripce dalich okruhti problematiky (klasifikace
schopnosti, druhy nadé4ni apod.) na publikace V. Do¢kala, M. Musila, V. Palko-
vie, J. Miklové (1987), J. Hlavsy a kol. (1981), M. Jur&a (1964), M. Kodyma, P.
Blahuge, L. Hfibkové (1987), H. Pesinové (1968).

IL. K OTAZCE SCHOPNOST{, EMOCIONALITY A SOCIALNE
PSYCHOLOGICKYCH ZRETELU VE VYVOJI NADAN{ A TALENTU

Mezi prvni pokusy o empirické studium lidskych schopnosti patfi nepo-
chybné studie F. Galtona (1869), publikovana pfed stodvaceti lety. Dulezity
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zlom pfi zkoumani lidskych schopnosti v§ak znamenal princip méfeni mental-
nich schopnosti, zaloZzeny Ch. Spearmanem v Londyné a A. Binetem v PafiZi
v prvnim desetileti dvacatého stoleti. Podnétné byly i prace Piageta a Vygot-
ského.?

Z podnétd Spearmana a Bineta ¢erpal zejména L. M. Terman (1925), ktery
na nich zaloZil zndmé ,studie celoZivotni inteligence®. Pouk4zal v nich na ne-
dostatky v rozpoznavani a podnécovani bystrych d&ti v americkych $kol4ch
a na skute¢nost, Ze si utitelé a rodite preji rad€ji produkci konven¢nich, so-
ciadlné dobfe pfizplsobivych déti a na talentované déti pohliZeji s ur¢itym po-
dezfenim. Termanovy vyzkumy, provedené spolu s L. Hollingworthovou, ty-
kajici se obtiZzi v pFizptsobeni déti s velmi vysokym IQ, zplsobily urgity
~otfes“ v americké vefejnosti. Ve tficatych a Ctyficatych letech pak vzniklo
v této souvislosti mnoho experimentii a pokust o realizaci schémat ,akcelera-
ce“, ,homogenniho grupovani®, ,rozvinuti“ u¢iva a n&€kterych dalsich. Kdyz
v3ak v roce 1957 vypustil SSSR sviij prvni sputnik, byla americké4 vefejnost
doslova 3okovéna a kladla si otazku, kde je v jejim vzdé&lavacim systému chy-
ba, kde je pFi¢ina nedostate¢né produkce originlnich védct zaji§tujicich tech-
nologické prvenstvi v modernim a progresivné se rozvijejicim svété. Ve svych
analyzach pak dospéla k zavéru, Ze pfi¢inou dsp&chu ,sputniku“ je uplatnéni
vielidovosti ve vzd&lavani a masovitosti v rozvoji nadani pfi vytvéreni védec-
kovyzkumného potencidlu SSSR.

Za zna¢ny pfinos pro vyzkum schopnosti a tvofivosti je nutno povazovat
pFistup J. P. Guilforda (1950). Guilford v ném zast4vé stanovisko, Ze vét3ina
testll a vfkonovych zkousek uZivanych americkymi psychology a pedagogy je
zaméfena na zji§tovani tzv. konvergentniho mysleni, coz znamen4, Ze pro
vSechny polozky zmin&nych zkoudek existuje pouze jedna predeterminujici
konkrétni odpovéd. Odpovéd ditéte, které napfiklad uvede, Ze barva baninu
je bila, je povazovana za chybu, byt i dit€ myslelo barvu bananu nezralého.
Kreativni my$leni variujici novymi odpovéd'mi, tedy tzv. my$leni divergentni,
zde neni reflektovano a nezavisli, imaginativni myslitelé jsou znevyhodnéni.

Guilfordovy vyvody pak byly plné potvrzeny J. W. Getzelsem a P. W. Jack-
sonem. Ti kriticky referovali v r. 1959 (tiskem 1963) o neudrZitelnosti situace,
kdy termin ,,nadané dit&“ je synonymem vyrazu ,dité s vysokym IQ“ (coZ zasle-
puje vi&i dal§im formam potencidlni v§jime&nosti) a termin ,kreativni dit&“ se
stdva synonymem vyrazu ,dité s uméleckym talentem” (coZ limituje pokusy u-
tvafet kognitivni schopnosti vztaZené ke kreativnim funkcim v dalSich oblas-
tech ¢innosti). Tuto svoji kritiku doloZili zji§t€nim, Ze jak skupina ,nekreativ-
nich“ adolescenti s vysokym ,IQ“ tak skupina vysoce kreativnich jedinct
s pramérnym ,IQ“ podava stejn& vysoky $kolni vykon. Toto zji§ténf interpre-
tuji Getzels a Jackson jako dusledek vysoké vykonové motivace, kterd je ty-
pick4 pro ob& skupiny. Ty se mezi sebou li§i pfedev3im preferenci skupiny
s vy$§im ,JQ“ ze strany uditeld a vy$3im stupném smyslu pro humor u skupiny
kreativnich jedinci.?!

Rozvoj psychologie tvofivosti pak pfinesl v dalich letech pro fe$eni pro-
blematiky nadé4ni Fadu cennych podnét.?? Pokud se tyké4 samotnych intelekto-
vych schopnosti, budf v sou¢asné dob& zna¢nou pozornost tzv. ,komponen-
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cidlni ptistup* R. J.. Sternberga a jeho spolupracovniki z univerzity v Yale

(1983, 1984a, b, 1985, 1986, 1987), ktery se od stavajicich psychometricky zalo-

ignjmh pfistupt 1i8i analyzou informa¢né& procesnich schopnosti. Uvazuje se

zde:

1. schopnost rychlého ziskéni informaci (obnoveni informovanosti),

2. G%eln4 organizace v&domosti a

3. Jejich uvedeni ve vy3§i stupeit analyzy a syntézy

Jako zaklad inteligence. Tzv. Sternbergova ,triarchick4“ koncepce inteligence

J€ reprezentovana tfemi typy prvki:

a) metakomponentami — tj. exekutivnimi postupy uZitymi p¥i planovéni, mo-
nitorovéni a hodnoceni prib&hu informagniho procesu,

b) v¥konov& &innostnimi komponentami — tj. postupy uZitymi pfi aktualnim
provedeni jednoho ¢&i série tGkold,

¢) védomostn& pfirtistkovymi komponentami — tj. schopnostmi nabytymi do-
saZenim a snad i z4jmem vzbuzenym novou zku$enosti z vikonu.

Zda se, ze Sternbergova koncepce inspirovala n&které dalsi autory. Tak
Napf. kanadsti autofi Shore a Dover soustfed'uji svoji pozornost na podminky
Metakognitivnich procest v kombinacich s flexibilitou a adaptivitou 3ife re-
Pertoaru kognitivnich stylt (B. M. Shore, A. C. Dover, 1986, 1987). Rovnéz z ni
Vyché4zéji i australdti autofi Schofield a Ashman (N. J. Schofield—A. F. Asch-
an, 1987), ktefi viak svij vyzkum zakladaji v dal¥im na Lurijové simultdnné
Sukcesivnim modelu kognitivnich procesa.?

Vedle Sternbergova ptistupu budi dale pozornost iroce zaloZen4 koncepce
Nadéni vyvinuté J. Renzullim na univerzit& statu Connecticut (J. Renzulli, 1977,
1982a, b, 1987, a, b, ¢, d). Renzulliho pojeti nadéni, nazyvané jako ,tFidimenzio-
nalni“ nebo také jako ,triadicky model, je charakterizovéno tfemi prvky:

a) vysokymi ,akademickymi“ schopnostmi,

b) kreativnim potencidlem a

¢) zaujetim pro tikol (motivaci).

Tzv. Renzulliho grafick4 definice nad4ni m4 pak, schematicky vyjadfeno, po-
dobu tFi z&4sti se protinajicich kruht, predstavujicich uvedené prvky, pFidemz
Plocha vytvoren4 prekrytim viech tfi kruhti zde predstavuje vyskyt nad4ni.
(Blize o Renzulliho koncepci viz v dalsi &4sti textu).

Je az fascinujici, Ze vedle t&chto koncepci zde vznika soub&zn& ve stejné do-
b& nemén& pozoruhodné koncepce pracovnice Psychologického Gstavu APN
SSSR D. B. Bogojavlenské, kter4 jako by pro Fadu aspektd jevii sledovanych
V§Se uvadénymi koncepcemi predstavovala jejich urditou syntézu (D.B. Bogo-
Javlenskaja, 1981, 1983). Zmin&nou problematikou se Bogojavlensk4 zabyva
Z hlediska kategorie intelektu4lni aktivity. Pojem intelektu4lni aktivita pFitom
Pfedstavuje cely komplex jevi — jak psychofyziologickych, tak vysSich psy-
chickych —, a proto existuje i Fada pFistupti preferujicich ty & ony projevy,
Strénky a Grovn& psychické aktivity v procesu mysleni* V pojeti D. B. Bogo-
Javlenské je intelektudlni aktivita chdpana jako &ist& osobnostni vlastnost —
Vlastnost celé osobnosti —, odraZejici procesudlni soudinnost poznavacich
a motivaénich faktort v jejich jednot&. V souladu se systémovym pfistupem
tak pfedstavuje intelektualni aktivita integralni vlastnost u¢itého hypotetické-
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ho systému, jehoZ zékladnimi komponentami (podsystémy) jsou intelektuélni
(obecné rozumové schopnosti) a neintelektuélni (pfedeviim motivaéni) fakto-
ry rozumové &innosti.

Rozumové schopnosti sestavuji zaklad intelektudlni aktivity, vymezuji 3ifi
a hloubku poznavaciho z4jmu, neprojevuji se v ni v8ak bezprostfedng, ale
pouze ,lomice se“ skrze motiva&ni strukturu osobnosti.?*

Uziti experimentalni metodiky, zaloZené na principu ,,cylindrického Sachu®,
umoznilo D. B. Bogojavlenské vy¢lenit tfi Grovné intelektualni aktivity:

a) stimula¢né produktivni (pasivni) Grovef,

b) heuristickou troveii a

c) kreativni droveni intelektualni aktivity.

Vyrazy heuristicky a kreativni odpovidaji odli§nostem vyznamu jejich feckého
a latinského kofene. V prvnim pfipadé€ jde o vyznam nalézani v kontextu s n&-
¢im neotekavanym, které je vlastni empirickému nachézeni novych zakonitos-
ti, v druhém pfipadé o vyznam tvofeni, produkovani.®

Ve struktufe intelektudlni aktivity vy¢lefiuje D. B. Bogojavlenskéd dva za-
kladni druhy faktort: intelektudlni a motiva¢ni. V ramci intelektuélnich fakto-
ri pak uvazuje ve shodé se Z. I. Kalmykovou (1975) o komplexnim kritériu ur-
Zovani arovné obecnych mentalnich schopnosti, kterym je ,vzdé&lavatelnost”
(obutajemost), zahrnujct:

a) tempo postupu v novém materiélu,
b) zvl43tnosti generalizace a abstrakce,
c) ,ekonomi¢nost“ my3lent,

d) samostatnost mysleni,

€) pruZnost (inertnost) mysleni,

f) stupent uvédomeéni jednani.?’

Vedle ,vzdé&lavatelnosti®, ktera neni jedinym kritériem uréeni Grovn& men-
talnich schopnosti, uvazuje D. B. Bogojavlenské ve shodé s Ja. A. Ponomare-
vem (1964) o kritériu ,vnitfniho planu &innosti“, ktery rovné&z umoziuje hod-
notit ,formélni intelekt osobnosti. UvaZzuje v ném o péti etap4ch, resp. Grov-
nich; o etapé pozadi: a) neschopnosti jednat ve vnitfnim plénu, b) reproduko-
vani, c) manipulovéni, d) transponovani, e) reglementace (programovéni).®

Pokud jde o motivaéni faktory, rozliuje zde D. B. Bogojavlensk4 mezi sku-
pinou vnitfnich motivi poznévaci, tvoFivé ¢innosti a skupinou motivli vnéj-
Sich. Vysledky provedenych experimentl pak v téchto souvislostech dovoluji
D. B. Bogojavlenské hovofit o roli osobniho a kolektivistického (poptipadé
o konfliktnim typu) zamé&Feni ve struktufe intelektualni aktivity.?

Pres uvedeni koncepci Sternberga, Renzulliho a Bogojavlenské, které jsou
v mnohych ohledech imponujici, nelze tvrdit, Ze by tim problematika nadéni
a talentu byla zcela vyferpina. Zamé&Fme se proto jeSté struéné na nékteré
dal3i druhy otézek.

Galtonuv pfistup, nahliZejici na lidské schopnosti v pojmech variujicich ta-
lent a silnou motivaci, povazoval lidskou ,vyjime&nost“ pfedeviim za dusledek
extrémniho vyvrcholeni kontinualn& probihajiciho v§b&ru. Rovn&z Ch. Spear-
man, pfedjimajici vgznam faktoru obecné inteligence ve vSech typech lidskych
vykond, ptikladal ve zdroji ,vyjime&nosti“ v&tdi v§znam heredité neZ vlivim
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prostfedi. Podle sou¢asnych v§zkumnych nilezii Fady autord je tomu pravé
naopak (viz J. Freeman, 1981). ‘

Ukazuje se, Ze rodinné klima a podnéty prostfedi jsou prednimi stimulujici-
mi &initeli rozvoje schopnosti. Intelektudln& zaloZeni rodice, at jiz vzdé&lanim,
¢i vykonem profese, vytvafeji pro své déti specifické klima: travi s nimi vice
volného &asu, organizuji riizné zébavy (navitévy divadel, vystav apod.), odpo-
vidaji na jejich &asté dotazy, maji s nimi vice trp&livosti, davaji jim asté pod-
néty k premy3leni, vhodnym zpusobem koriguji, popFipadé redukuji ¢as ditéte
trdveny u televizoru apod. (P. M. Janos, N. M. Robinson, 1985, ]. Freeman
1985). Na vzd&l4ni a informovanosti rodi&t pak hodné zéleZi, jakym zpiso-
bem se s »Vyjime&nosti“ svého dit&te vyrovnavayji, jak ji zvladaji. Jsou pfipady,
kdy je tato »Vyjime&nost* ditéte v rozporu s o¢ek4vanim rodi¢u a ti pak patraji
PO vlastnich vychovngch chyb4ch v pipadg, Ze se dité chova & Fesi situace
Uplng odli§ng, nez to odpovid4 b&Znému standardu a obecné& uzndvanym kon-
vencim (]. Freeman, 1985).

Pfesto, ze se dnes vé&tsina autord shoduje v nazoru na pfekonéni , Termano-
Va mytu” 0 nadangch détech jako o détech nemajicich pFitele, détech nestast-
nych a maladjustovanych, jsou zde uréité rozdily v emocionalité a proZiéni. J.
Freemanovs (1985) napf. poukazuje na
~ VY3 stupet senzitivity, spjaty s tim, Ze nadané dité eviduje ve svém okoli
Fadu souvislosti jakoby ,navic*, a tim i ve v&t§i mife vztahuje fadu skutec-
nosti ke své osobé;

J& V. mnohém kriti¢t&j$i, a tim je nezfidka i pFi¢inou konfliktt ve svém so-
Clalnim prostredi; kritizuje rodiCe, polemizuje s autoritami, je nekonvenéni;
n€kdy se nadané déti vyznacuji nerealistickym o¢ekavanim, stavéji si ne-
PFimé&fené cile. V tom jsou Casto korigovani rodi¢i (popfipadé uditelem)
a miZe tak u nich vznikat pocit omezovani dosp&lymi;

v nékterych pripadech jsou nadané déti ve v&tsi mife z4vislé na Gspéchu,
NeZ je tomu u ostatnich, a daleko hiife se pak vyrovnévaji s pfipadnymi ne-
Uspéchy;

Je-li nadané dit& nuceno $ifit své aktivity na Grovefi standardnich podmi-
nek udebni innosti a socidlnich norem Zivota $kolni tfidy, mohou vznikat
fatalistické zivotni postoje;

V neposlednim pFipadé je zdrojem problémi samo oznageni ,nadané dit&“.

a rozdil od americké populace, kter4 si zvykla na oznaceni ,.kdo je kdo*,
Zhamen4 podle Freemanové ozna&eni ,nadané“ pro zapadoevropskou po-
P}llllaci déti ziskéni licence k nedbalostni nonkonformit& a pro deviantni
Chovini;

Zvl&3tnim pkipadem, spadajicim viak valnou mérou jiZ do oblasti psycho-
Patologie, jsou p¥ipady prosp&chové podvykonnych, vysoce viak nada-
nych d&ti, kde pfi¢inu tohoto stavu pfedstavuje sama porucha afektivity, at
JiZ vyvolavana endogennimi & exogennimi Ciniteli (R. J. Havighurst, 1961,
- Freeman, 1985).2°
&dle n&ktergch vy¥e uvedenych problémi upozorfiuji v jiz uvedené publi-
aC1 V. Dogkal, M. Musil, V. Palkovié a J. Miklova (1987)
— Na pFeté¥ovani nadaného ditéte rodi¢i nedmérnym zaskolov4nim pro né-
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kterou oblast ¢innosti (sport, uméni), které je v rozporu s vyvojovymi nor-
mami a krati obdobi relativné svobodnych aktivit;

— na nesoulad v rozvoji intelektu a psychomotoriky, ktery se projevuje napf.
jako rozpor mezi mimofadné& vyvinutou schopnosti &ist a zaostavanim
v psani v&etné& pravopisu (asto je pFi¢inou chybny postup ucitele a neZa-
douci opatFeni rodiéi);

— na rozpor mezi nedostatenym vykonem ve zkouskach zaloZenych na me-
morovani védomosti a schopnosti Gsudku a porozuméni;

— na multipotencionalitu nadanych, kdy se mnohostranné rozvinuté schop-
nosti a viestranné realizované zajmy mohou stat svou alternativnosti vaz-
nou pfekéikou pti rozhodovani nejen pro studijni a profesionélni drahuy,
ale napf. i pro volbu Zivotniho partnera;

— na problémy zrani svétového nazoru, kdy mize hloubavost a citlivost pro-
Zivani etickych problémid vyvolévat u neinformovanych dospélych osob
nelibost, mnohdy i obavy o ,normélnost” ditéte; ‘

— v neposledni mife pak upozoriiuji zmin&ni autofi na problém disproporci
mezi v§vojem schopnosti a emocionality, opozdény psychosexuélni v§voj,
neadekvétné (rozporné&) utvafeny sebeobraz, kolisavé sebehodnoceni, niz-
ké sebevédomi, tézkosti v socidlni interakci s vrstevniky a né&které dal3i
problémy nadanych dé&ti.*!

Uvedenou problematikou se zde viak vé&t§i mérou dostavame jiZ do sféry
vychovné vzdélédvaciho procesu probihajiciho ve §kole, kterému je v&€novana
dal3i ¢4st této studie.

lIl. K VYBRANYM OTAZKAM ROZVOJE NADAN( A TALENTU V PROCESU
VYCHOVY A VZDELAVANI

Pokud jde o vychovu a vzdé&ldvéni nadanych déti, resp. rozvoje nadani
v procesu vychovy a vzdélavani, Gizce souvisi okruh hlavnich ot4zek s charak-
teristickymi rysy vychovné& vzdé&lavacich soustav socialistickych a kapitalistic-
kych zemi. Je pochopitelné, Ze zasady Fizeni, ideologickd vychodiska cilt
a koncipovéni obsahti vychovy a vzdé&lavéni jsou rizna. Vzhledem k omeze-
nosti rozsahu nasi studie v§ak nemiZeme provést jejich zasadni kritickou ana-
Iyzu. V tomto ohledu odkazujeme na jiné préce, kupf. na publikaci V. Jivy a o}
Liskafe ,Uvod do srovnavaci pedagogiky* (1986) na publikaci J. Prachy ,Per-
spektivy vzd&lani“ (1983) a daldi. Zde se omezime pouze na charakteristiky ng&-
kterych vychovn& vzdélavacich forem a metod a na jejich kritické hodnoceni.
Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé formy maji z hlediska zminénych soustav né-
které formélné logické analogie anebo se vzajemné& pfekryvaji a dopliiuji (coz
plati stejnou mérou i o metodach a o metodach a formach navzéjem), bude
nae rozli§eni forem a metod rozvoje nadani pouze pracovni.
1. Nékteré formy péce o nadané a talentované jedince

Co se tyce forem, rozli§uje J. Freemanova (1985) separatni vzdélavéni, akce-
leraci a obohaceni programu pro nadané.

Obdobné uvazuje M. Juréo (1964) o dvou kategoriich opatfeni ve vychové
nadanych déti. Jde o zrychleni postupu nadanych v b&Zném Skolnim ,naukobg-
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hu“ v&asn&j§im n4stupem do 3koly, pfeskakovéanim $kolnich tfid, v&asn&j$im
pfechodem na pkislu$ny stupei 3koly, kdy se organizuji skupiny, které postu-
Puji rychleji tak, Ze kupF. za dva roky proberou uéivo tfi ro&niku.
Druh4 kategorie opatfeni spo&iva podle Juréa v obohaceni u¢ebniho pro-
gramu co do §ifky, hloubky a niro¢nosti u¢iva. Toto se d&je formou indivi-
duélni & skupinové préce s Zaky.*?
Podle Lidkare (V. Juva, C. LiskaF, 1986), ktery provadi analyzu struktury
Skolstvi USA, zaslouzi pozornost tzv. ,.bezrodnikova“ §kola (nongrade school).
Uplatiiuje se v prvnich tfech letech $kolni vyuky. Skolni plan je rozd&len do
osmi az dvanécti drovni (levels). Uitel se v&nuje Z4kim stejnych schopnosti
V- malych skupinach a pfechézi k dalsi arovni, jakmile skon&i program pted-
chézejici Grovn& Tak miZe &4st z4kd skonit tfflety program za dva roky
a pfejit do &tvrtého ro¢niku.
Dale se LidkaF zmifuje o diferenciaci realizované prostrednictvim v&tvené-
ho vyu&ovéni (tracking), ktera je zaloZena na z&asti povinném, z&4sti relativné
Povinném (fakultativnim) a z&4sti volitelném pFistupu k udebnim pfedmétim.
Vedle této diferenciace pak uvadi i diferenciaci podle vykonu Z4ka v kaz-
dém jednotlivém predmétu, kdy pak doch4zi ke zfizovéni speciélnich t¥id
a specialnich skupin (ability grouping) pro vysoce nadané.*
Otézkou tzv. ,schopnostniho grupovéani“ na americké elementérni §kole se
Podrobn& zabyva R. E. Slavin a diferencuje zde
= schopnostni ,grupovéni“ do vy&lenénych $kolnich tfid,
= schopnostni ,regrupovéni” pro ¢teni a matematiku, resp. ,grupovéni“ pou-
ze pro tyto vyuCovaci pfedméty, a

~ ,grupovéni“ uvnitf §kolni tfidy, kdy jsou Zici ,grupovani®, resp. ,regrupo-
véani“ po kazdé ucebni lekci, a to s cilem provést korekéni krok vedouci
k odstrané&ni pFi¢in sniZeni §kolnich vykonda.

(Dale uvazuje Slavin o n&kterych jiz uvedenych forméach.)**

Pokud ve své ptehledové studii o stavu poznéni a smérech dalsiho vyzkumu
hadanych a talentovanych d&ti uvadé&ji vzd&lavaci programy pro nadané F. D.
Horowitz a M. O'Brien, hovoti o akceleratnich programech vypracovanych
skupinou pedagogti na univerzité Johna Hopkinse v Baltimore a o obohace-
ném ,triadickém“ modelu jiZ zmin&ného specidlniho pedagoga Josepha Ren-
Zulliho (F. D. Horowitz, — M. O'Brien, 1986).

Nez provedeme hodnoceni nékterych forem rozvoje nadéni, uvedme je§t&
formu predstavovanou koncepci vyb&ru a vychovy talentt zalozenou na pfed-
Pokladu rozvoje nadani a talentu u §iroké masové z4kladny a na optimalizaci
V¥voje nadanych jedinci. Na rozdil od n&kterych nemarxistickych pFistupt,
kde je vyskyt nadani odhadovén u b&zné populace v rozsahu 3—5 % (pfedpo-

lad je odvozen z v§koni v testech inteligence, jejich rozloZeni odpovida tzv.
Gaussovu rozlozeni), vychazi se zde z predpokladu, Ze nad4ni ma kazdy. Lapi-
dérng tuto skutednost formuluje Dotkal: ,Nad4ni ma kazdy &lov&k (jde jen
0 to, kolik a jaké) a je ho moZno vztahovat na kazdy druh ¢innosti.** Teore-
tick4d a metodologicka vychodiska koncepce rozpracoval zejména M. Kodym
(1976, 1978) a shrnul je do &ty metodologickych principl vybéru talenta: prin-
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cipu ideovosti, principu védeckosti, principu stuptiovitého vybé&ru talentd
a principu vzristajici komplexnosti. S oporou o Kodymem formulované prin-
cipy a v kontroverznim stanovisku vaé&i my$lence o vyb&ru, kdy se jiz v dét-
ském vé&ku rozhodne o profesnim osudu ditéte, prezentuji V. Dockal a V. Pal-
kovi¢ koncepci ,pyramidového vybé&ru“ (V. Do¢kal, — M. Musil, — V. Palko-
vi¢, — J. Miklov4, 1987). Vybér je zde chipan jako proces ptedstavujici inte-
gralni soutést procesu vychovy, proces podfizeny cilim vychovy, proces déle-
dob& sméFujici od nejsir§i zdkladny a jen postupné se zuZujici k vyb&ru na
samém jejim vrcholu. (Vzhledem k omezenému rozsahu nasi studie odkazuje-
me déle na vy3e uvedené prameny.)

a) Separatni vzd&lavani, vyb&rové t¥idy, tfidy s roz§ifenym
vyulovanim né€kterym pfedmé&tim. Pfesto, Ze tyto formy pFinaseji
bezesporu pozitivni vysledky, jsou soutasn& pro né€které své nedostatky nej-
Casté&ji kritizovanymi formami pé&e o nadané jedince. Kritika se ponejvice za-
méfuje na problém:

— utvéfeni neZadouciho sebepojeti méné& Gsp&¥nych Zaku v t&chto tFidach;

— na neZ4douci dusledky vybé&ru provedeného pouze podle Grovné schop-
nosti a nikoli i podle daldich mimoschopnostnich charakteristik. Ty se pro-
jevuji v hodnotové orientaci Zdkii — zde jako hodnota siln¢ dominuje
§kolni vykon a ovliviiuje prib&h vzdjemného hodnoceni Z4ki;

— na nedostatky ,extraintelektovych“ stimuld, znemoZiiujici vyrovnany emo-
ciondlni vyvoj Zékd. Mnohdy prameni z chybného vychovného p¥istupu
uditele, ktery je sdm jednostranné orientovan pouze na vykony Zaku;

— v neposledni Fadé& jsou to pak pfedzkouskové stresové situace, predstavuji-
ci pro Zaky vedle jiZ tak zna&né dalsi psychickou z4téz.

K prednostem této formy — jak jsme jiz uvedli — pat¥i jeji G&innost. Vzhle-
dem k populaci jako celku byva v¥ak &asto vznaSena namitka, Ze ,od&erpa-
ni“ schopné;j§ich Zakt m4a negativnf disledek pro rozvoj ostatnich 24kd. Pfed-
poklédé se, Ze jejich rozvoj byl do zna&né miry stimulovan pfikladnymi akti-
vitami schopné&j§ich jedinci v kooperativnich &innostech viech 'Z4ki. Po-
kud jde o pfeskupovani Zakt pro vyuku nékterého pfedmétu, ukazuje se, Ze
ve v&t§i mife (je-li ,vytrZeni“ Zdkd z puivodniho kolektivu tfidy ast&jsi neZ
jedna vyuCovaci hodina denng) sniZuje vykonnost 24k a pusobf destruk-
tivné.

b) Akcelerované vzd&lavéani. Jako formu akcelerovaného vzd&lavéani

si naSe pedagogick4 vefejnost nejspi¥e vybavi moznost ,pfeskakovéani“ §kol-

nich t¥id. Ta Gzce souvisi s realizaci ,praimé&td“ udiva vy$ich ro¢nikd do niz-

Sich, s vytvaFenim odstupiiovanych ,kolekci u€ebnich dloh v rdmci pribé&zné

pkipravy na provedeni ,skoku“ a s pFislusnou psychologickou podporou pfi

akcelerovaném vzdélavani Zdka. | tato forma m4 v3ak své Gskali. Jde pfede-

v§im o

— mozZnost chybné predikce vyvoje Zaka;

— problém &asového nesouladu mezi v§vojem schopnosti a biologickym zra-
nim ditéte;

— problém limitu akcelerace, pfedstavovany moZnosti provést ve v&t3iné pri-
padd pouze jeden, maximalné dva ,skoky“ b&hem 3kolni dochazky;
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— problém adaptace Zika mezi jiZ ,sZitymi“ spoluzdky nové tfidy;
— ohrozeni harmonického vyvoje sebepojeti v situaci ,nezndmé“ minulosti
nového kolektivu tfidy.

Pfednosti uvedené formy je pfedevsim skute&nost, Ze Fe$i problémy t&ch na-

danych z4akd, ktefi si v souvislosti se svymi povahovymi zvla§tnostmi pFesta-
vaji ,rozumé&t” se svymi vrstevniky. Forma akcelerace u nés byla v povalec-
ném obdobi n&kolikréte uskute&néna. (Slo zejména o diferenciaci skupin 24k
pfi pfechodu ze zékladni na stfedni $kolu z osmych a devatych tfid). Pokud
jde o ,pFeskakovani“ 3kolnich t¥id, je v systému na%eho $kolstvi také moZné,
neni v8ak vZité. Tak napf. feditel jedné $koly na Ostravsku, s. Langr, ktery se
snaZil v nékolika pfipadech takovyto skok u vysloven& nadanych Z&ka usku-
te¢nit, narazil na nepochopeni rodi¢d dob¥e argumentujicich vytvofenymi vrs-
tevnickymi vztahy dit&te ve tFid&€.*® Tuto skutenost potvrzujiizavéry J. Freema-
nové, ktera provadéla v Londyn& doméci navitévy rodi¢t nadanych déti. PFi
sd&leni, Ze je dit& nadané, se Casto setkdvala u rodi¢d s odpovédi typu: ,,To jsme
radi, Ze se na to nikdy nepfilo. Jsme vSichni spokojeni a nic nAm nechybi“.*’
c) Obohacovani u¢ebniho programu pro nadané. JiZz n&kolikrate
Jsme se zminili o koncepci J. Renzulliho. PFipomefime, Ze v jeho pojeti je na-
dani charakterizovano tfemi prvky:
a) vysokymi schopnostmi, b) kreativnim potenciélem, c) zaujetim pro kol —
tedy motivaci. Renzulliho ,obohaceni triadického modelu“ tedy pfedstavuje
zéklad programu zaméfeného na rozvoj schopnosti, tvofivosti a zvy$eni moti-
vovanosti 24kt v u¢ebnich &innostech. Programu se uZiva jak pro identifikaci
nadéni, tak pro jeho vlastni rozvoj. Nadani Z4ci v tomto programu nejsou ani
seskupovéni podle $kolniho vykonu, ani neprochizeji u¢ebni latkou rychle;ji
nez ostatni. Jejich postup zékladnim u¢ebnim materialem je ale podroben ur-
itému ,stlaceni tak, aby u nich mohly byt aplikovany navic specidlni vyuko-
vé, kreativiza¢ni a motiva¢ni programy. Renzulliho pFistup je pomé&rné Siroce
zaloZen, odstupiiovén a ,otevfen” viem Zdkim. Od zad4ni jednoduchych, pro-
stych dkola typu: ,Zjisti, jak4 byla v naem mé&st& naméFena teplota pfed sed-
mi lety,“ aZ po sloZit&j§i programy, uréené jednotlivcim & skupinam, které jiz
absolvovaly pfislu§nou &ast zakladniho uciva. Renzulliho koncepce zahrnuje
bohatou mimo3kolni &innost Z4kd, prazdninové a dalsi aktivity d&ti. Skuteé-
nost, e nejde o ,,prinik“ u¢iva vyssich ro¢niki do u&iva ro&niki niZich, tvoki
podstatu obohaceni. Styl prace utitele zde pfipomina styl prace v nasich ng-
kdejsich jednotfidkach. Nespornym p¥inosem je pozitivni vliv prace nadanych
Z&kt na rozvoj uéebnich aktivit ostatnich d&ti ve tFid&. Jednou z nejvétsich ne-
vyhod zminé&ného pFistupu je pak pfemira administrativni ¢innosti uéitele, spo-
jen4 s planovanim, pFipravou, evidenci a kontrolou priib&hu u&ebnich &innosti
jednotlivych Zaka.

Ov3em nékteré myslenky obsaZené v principu obohaceni u¢ebnich progra-
md jsou samy o sob& velmi staré, napfiklad my3lenky tykajici se vymezeni uéi-
va ¢ myslenky odstupiiovéani anebo vétveni programu z hlediska ¢asu a obtiz-
nosti. Zde oviem musime rovnéZz jako v pfedchozim odkéazat na n&které stu-
die: kupk. V. Pafizek: K obsahu vzdélani a jeho soudobym pfemé&nam* (1984),
V. Kuli¢: ,Chyba a u¢eni“ (1971).
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S fadou snah o obohaceni u¢ebniho programu se miiZeme v na%ich §kolach
u n&kterych ucitelt b&Zné setkat. Ucitel napfiklad vede Zaky k tomu, aby si
pfipravili vyklad novych paséZi uciva, probiranou latku doplnili roz§ifujicim
referatem, organizuje exkurze, pfipravuje s Zaky laboratorni prace a podobné.
Ne vidy jsou vak takovéto snahy popularné fe¢eno ,dotaZzeny“ do konce.
V nasich vyzkumnych sondéch jsme se napfiklad setkali s pfipadem, kdy byla
zakam tfeti tfidy zakladni $koly v pfedmétu vlastivéda zadé4na tato tloha:
+Zjisti co nejveét§i polet starych budov v na¥i obci a Gdaji o nich.“ P¥i vyhod-
nocovani Glohy prob&hlo srovnani poétu zjisté€nych tidaji u jednotlivych zaka
— nikoli v8ak jiZ konfrontace nalezenych variant zpisobt ziskani informace.
(Obdobné zji§t&ni jsme ucinili i v pFipadé, kdy méli Zaci Sesté tfidy jedné
z prazskych $kol zjistit ndzev budovy, jejiZ pidorys mé tvar péticipé hvézdy).
2. Metody rozvoje schopnosti a optimalizace vyvoje nadéni

Problematika rozvoje schopnosti a optimalizaénich snah vyvoje nadani ma
oviem velmi §irokou, obecnou platnost — tyka se vech Z4kda, celé vychovné
vzdélavaci soustavy.

Rozvoj schopnosti spojuje Juréo pfedev§im se zamé&rnym utvafenim schop-
nosti, s volbou vhodného obsahu a metod, se zafazenim problémovych metod
do vyuCovani a s uplatné€nim hledisek v&€kovych zvl43tnosti. Znaény vyznam
piiklada individualizaci (diferenciaci) obsahu a metod vychovy, zptisobim po-
znavani a hodnoceni Zaku, vybéru Zkt a metoddm pedagogicko-psychologic-
kého poradenstvi. Zvlastni pozornost pfi tom vé&nuje utvafeni pojmid u dé&ti,
efektivnimu Fizeni poznédvaci &innosti Zakl, samostatné a tvofivé ¢innosti
a rozvoji tvofivého mysleni (M. Juréo, 1964).

J. Renzulli (1982), ktery provadi srovnani ,b&Zného” u¢ebné vyukového pro-
cesu (model A) a ,obohaceného“ u¢ebn& vyukového procesu (model B) z hle-
disek, které v nich sehréavaji role Zéka, védomosti, obsahu, kreativity a dal3ich
procest a role ucitele, dospiva k tomuto srovnéni:

MODEL A" MODEL ,B"
ROLE ZAKA
Predpisy, prezentace, uréené postupy, Zék vybira téma(ta),
pfedem uréené produkty. zaji§tuje je.
Pfiprava obsahuje instrukéni prvky. Ptiprava obsahuje induktivni prvky a prv-
Zék si osvojuje a procvituje. ky zjisfovani.

Zak je konzumentem obsahl a procesu. 74k se dotazuje.
74k je producentem védomosti a doved-
nosti.
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ROLE VEDOMOSTI{ / OBSAHU

Linearni sekvenénost informa¢niho pro- Cyklicka a frekventovand simultdnnost

cesu. informa&niho procesu.

Védomosti jsou shromaZdovany a ucho- Vé&domost je ziskdna pro potfebu oka-
vavany k dal$imu moZnému uZitf. mzZitého uZiti.

24k uziva védomosti ke studiu o problé-  Zak uziva v&domosti k FeSeni problému.

mech. Potfeba informovanosti je determinovana

Utitel, resp. u¢ebnice uréuje, kterd infor- problémy a jejich odhalovanim.
mace bude uZivana.

ROLE KREATIVITY A OBJEVUJICICH POSTUPU

Situadni kreativita. Redln4 kreativita.
Predeterminované objevovani. Reélné objevovani.
ROLE UCITELE
Administrator osnov. Metodologicky asistent.
Ridici — ,dirigujici* cvideni. Vedouci — ,spravni“ asistent.
~Pseudo-expert” v mnoha oblastech u¢iva. ,Expert” ve dvou aktivitach.
Provadi ,$koln{“ hodnoceni. Pomé&ha Zakovi v pfirozeném pfkijiméni
hodnoceni.

(J. Renzulli, 1982, s. 147 —156).

Celou 3ifi problému metod rozvoje schopnosti a optimalizace vyvoje nadé-
ni je mozno v neposledni mife postihnout koncepci ,8kolni Gsp&nosti Zaki*
tak, jak ji u nas rozpracovéava kolektiv pracovnikii PU JAK ESAV, vedeny
Z. Helusem. Pojeti 3kolni asp&¥nosti Zdka je v této koncepci zakladano hledis-
ky pedagogické optimalizace a $kolni Gsp&¥nost je chdpana jako proces do-
sahovani souladu FeScnim rozport. Vychozi myslenkou je dosaZeni co nej-
vétsi efektivnosti vychovné vzdélavaciho procesu vzhledem k obecnému
rozvoji z&kd. Vychazi se zde z péti principt formulovanych L. V. Zankovem
(1975):

— princip vyuCovani na vysoké trovni obtiZnosti,

— princip postupu vpfed rychlym tempem,

— princip vedouci tlohy teoretickych poznatkd,

— princip uvédomovani procesu své vlastni uéebni ¢innosti z4ky,

-- princip nezbytnosti prace nad rozvojem viech z4kd veetné nejslabsich.

Dalsi oporou je koncepce tzv. ,rozvijejiciho vyu€ovani a uceni, rozpraco-
vana D. B. Elkoninem a V. V. Davydovem, a koncepce tzv. ,globélniho rozvi-
jejiciho vyuCovéni a u¢eni“, rozpracovana N. A. Mencinskou. U¢itel ma v této
koncepci z hlediska kooperace, v niZ se realizuje $kolni Gsp&snost Zaku, vadci
Glohu. Podle Heluse spociva uloha utitele v tom, Ze
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— je kooperativnim ¢initelem z6ny perspektivniho vyvoje Zika,

— je Cinitelem o¢ekévéani Zdkova vykonu,

— ovliviluje Gsp&$nost Zaka prostfednictvim interakce a fe¢ové komunikace
utitel — 24k,

— je Cinitelem sociélni organizace, vchovné vzdélavaciho procesu ve tfidg.

Uloha zdka pak spo¢iva podle Heluse pfedevsim v pojeti Z4dka jako objektu
a zéroveii subjektu vychovné vzdélavaciho procesu. (Podrobné&ji uvedeno jiz
v prvnim oddile této studie.)

Zteteli motivace se zabyvali v koncepci ,8kolni Gsp&$nosti Zakd“ V. Hra-
bal ml. a daldi. Zvl43tni diraz byl kladen na odstrafiovéni relativniho nepro-
spéchu Zaki, vykonovou motivaci, u¢itelovo pojeti isp&$ného Z4ka a na analy-
zu prosp&chovych ukazateld (V. Hrabal, 1979, 1984). Pro omezenost rozsahu
studie i zde v8ak musime odkéazat na pfisludnou literaturu — kupf. V. Hra-
bal,—F. Man,—I. Pavelkové: ,Motivace ve §kole“ (1984).

Dulezité misto zaujim4 v koncepci ,3kolni Gsp&¥nosti Zaku“ dale systém
efektivniho Fizeni u¢ebnich &innosti s oporou o myslenky n&kterych koncepci
(programovaného ucenti, u¢eni jako osvojovani rozumovych operaci, rozvijeji-
ciho vyu€ovani, uéeni jako osvojovani pojmu, problémového vyu€ovani a né-
kterych dalgich). Zde V. Kuli¢ (1979) v rdmci tzv. ,dobFe Fizeného uéeni“ vyme-
zuje faktor senzitivity na vykon, a to jak ve smyslu detekce a identifikace
vykonu, tak ve smyslu interpretace znalosti vysledku ¢innosti pro dalsi &innost.
Faktor senzitivity na vykon podle Kuli¢e tizce souvisi nejen s kognitivné ope-
radni strukturou u€ebni Cinnosti, ale zasahuje i do sféry motivace a osobnosti
jako celku.

V rémci néro¢n&jsi samostatné aktivity uciciho se subjektu je podle Kulite
zapotfebi uvolnit strohé fizeni a navozovani spravné odpovédi, riskovat chy-
bu Zzaka a odejmout ji jeji az dosud pfili§ nepfiznivy, negativni moralné eticky
néboj. To plati zejména pro vy3si Grovné a etapy uceni, pro tvirdi FeSeni pro-
blému apod. Takto je moZno postupovat jediné tehdy, je-li u¢ici se subjekt s to
chybny vykon odhalit, identifikovat, korigovat a vyuZit ho jako cenné infor-
mace pro dal$i prab&h u¢eni a FeSeni problémdu. Proto se Kuli¢ soustfeduje na
sledovéni faktoru subjektivni evidence vysledku ¢innosti a na odhalovéni né-
kterych individudlné& typologickych charakteristik &innosti ¢lovéka v uceni
a Feeni problémt, vytvérejicich individuélni styl ¢innosti viibec — popfipadé
poznévaci, rozumové ¢&innosti (V. Kuli¢, 1979). Koncepce ,$kolni Usp&3nosti
Zaka“ zde spliiuje pfedpoklad aplikace jednoho z dulezitych principt socialis-
tické pedagogiky — princip individuélniho pFistupu k Zakam.

Zna&na pozornost je rovnéZ v&novéna v koncepci ,3kolni dsp&dnosti Z&kii“
u¢ebnim cilim a ugitelové préci s nimi (J. Mareg, 1979). Stejné je vSak vénova-
na pozornost i vyznamu udiva a ucebnich dloh.

Podle D. Tollingerové (1974) jsou rozliSeny &tyFi zdkladni parametry uéebnf dlohy:

a) stimulatni — navozuje zajem o poznénf, vystupfiuje jej v potfebu poznat, uvede v chod a akti-
vuje poznédvaci ¢innost. DileZitou roli zde m4 problémova situace. Vznika v okamZiku, kdy:

— schopnosti, védomosti a dovednosti Z4ka postaduji pro pochopeni podminek a feSeni Glohy,

— (loha obsazuje neznamy prvek a

— tento neznamy prvek vyvol4 u Z4ka potfebu danou dlohu Fesit  (A. N. Matjuskin, 1973);
b) opera¢ni — objektivni struktura ugebni dlohy vymezuje (do jisté miry nezévisle na subjektu)
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operace, jichZz m4 feSitel pouZit, aby dospél k vysledku. Opera¢nf parametr miZe byt uren ve

dvojim smyslu:

— muzZe byt identifikovéna operacnf struktura hotové dlohy,

— muZe byt vytvofena nové Gloha s potfebnou opera&nf strukturou;

c) regulaini — uZebnf Gloha reguluje prib&h Zédkovy Cinnosti z hledisek aspektu:
— urdenosti tlohy (obsahuje—neobsahuje nutné a postadujici, nadbyte¢né, matoucf ddaje pro
FeSenf),

- heurisziénosti tlohy (ohrani¢eny — neohranigeny prostor volby),

— miry (pFimé vnéj¥f) pomoci.

Provedend analyza funkci, parametrt a etap fe$eni Gloh pak Gsti v uvedené
koncepci v néstin variant individudlniho pFistupu utitele k Zakim (J. Mares,
1979).

Koncepce ,3kolni Gsp&§nosti Zaka“, kterd pfedstavuje déle rozpracovany
systém poznatkd, tak umozZituje pFistup k odhalovéni rezerv, realizaci poten-
cialit osobnosti a k rozvoji nadéni viech Zaku.

ZAVEREM

Pokud jde o soutasnou vychovné vzdé&lévaci praxi, vfznamnou dlohu v ni
sehral tzv. ,experiment“ s tfidami s roz¥ifenym vyudovanim matematice a p¥i-
rodovédnym predmétam. Zah4jen byl v CSSR na sklonku sedmdesatgch let.
I kdyZ nebyly vysledky experimentu doposud v dostate¢né mife vyhodnoceny,
lze hovotit o Gspé&chu pfispivajicim k naruseni bariér souvisejicich s chybnym
(nedialektickym) chapénim ideje jednotné $koly v povéle¢ném obdobi. V dru-
hé polovin& osmdesatych let se pak tfidy s roz§ifenym vyudovénim matemati-
ce a pkirodové&dnym pfedmétim (ale i tFidy s rozsifenou vyukou cizich jazykt
a dal¥imi zamé&Fenimi) staly Fadnou soudésti Ceskoslovenské vychovneé vzdéla-
vaci soustavy, kterd tak doznala vyrazného rozvoje. V pfipad¢ experimentu
§lo o jeden z nejzajimavé&jSich pokust naSich utiteld ve stimulaci rozvoje na-
déani 24aka zakladnich $kol. V obecné mife se ukézalo, Ze u déti vybranych do
zminé&nych tfid, nad kterymi pfevzali patronaci vysoce kvalifikovani pedago-
gové, jimZ byl ponechan prostor pro tvofivou pedagogickou praci s Zéky, do-
§lo nejen k rychlému rozvoji schopnosti, ale i k rozvoji fady dal§ich osobnost-
nich charakteristik.

Nejde v3ak pouze o vychovné& vzd&lavaci proces probihajici ve 3kole. Jde i o Fadu
formativnich vlivi mimoskolni z4jmové &innosti, kterd mé v rozvoji nadani a talentu
24kl nezastupitelné misto.

Nage v§zkumy (K. Bldha—V. Cermak, 1988) uk4zaly, Ze jde pFedev§im o:

— individudlni vyzkumnické aktivity (ornitologickd sledovéni, pokusy s akvarijnimi
rostlinami, archeologické vyzkumy, chemlcké pokusy apod.),

— organizovanou z4jmovou &innost (v LSU),

— sbératelské aktivity (herb4fe, nerosty, kaktusy),

— zajmovou Cinnost jako napk. v&elaFstvi, jezdectvi, lesnf brigady, navitévy muzei, v§-
stav, Cetba;

— acast v soutéZich, jako je napf. ,Poznej a chrati®, ,Zlaty list", ,Zlat4 v&ela®, ,Cena
brontosaura®, ,Mladi historici* apod., (Domy piongra);

— préce v zajmovych krouzcich matematickych, pFirodovédnych, modelafskych, elek-
trotechnickych, fotografickgch aj. (Domy piongri);

— acast v pfedmé&tovych olympiddach (nejéast&ji matematickych).
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Tyto aktivity se u nami sledovaného vzorku 242 Gsp&$nych a¢astnikt krajskych prehli-
dek SOC zacaly intenzivné projevovat ve v&ku 12,9 let.

Pfes nesporné pozitivni vysledky, kterych bylo v oblasti pé&e o rozvoj na-
déni a talentu déti a mlddeZe dosaZeno, nemtiZeme je§té byt zcela spokojeni.
Proto je na tuto oblast kladen tak silny diraz v dokumentu ,,Analyza &esko-
slovenské vychovné vzd&lavaci soustavy“ (MS CSSR, 1988).

Pokusme se zde proto v samém zé&véru nasi studie formulovat n&které zasa-
dy, které by méla dobfe organizovani péce o rozvoj nadéni a talentu respek-
tovat.

a) Méla by byt zaloZena na urychleném zavadéni poznatki pedagogického
a psychologického vyzkumu do praxe.

b) Méla by se tykat nejen vzdélévani, ale i viech slozek vychovy — v3estran-
ného rozvoje osobnosti &lovéka.

c) Déle by se mé&la tykat viech 2kt — odhalovani rezerv a realizace poten-
cialit rozvoje jejich osobnosti.

d) Zna¢nou mérou by se méla odrézet v pFipravé budoucich ucitelt a ve zvy-
$ovani jejich kvalifikace.

e) Méla by se tykat i zkvalitnéni Fizeni prace ugitelid — uvoliiovani prostoru
tvofivym aktivitim v samotné pedagogické praci.

f) Znagnou mérou by se méla tykat i vychovy dit&te v rodin& a v pfed$kolnich
zafizenich.

g) Stejnou mérou by na ni mé&la byt orientovéana i préace ve sféfe mimoskolnich
vychovnych zafizeni.

h) Vyznamnou roli by zde mé&l rovnéz sehrat vytvoreny systém vychovného
a pedagogicko-psychologického poradenstvi, a to nejen v pfipadé€ identifikace
nadani a talentu u dé&ti, ale i v pfipadé doporuceni a navrhd a postupl jejich
dalstho rozvoje, uréenych 3kole, rodi¢im a z4kiim samotnym.

ch) Vedle hledisek komplexnosti by se pak méla reflektovat i hlediska celozi-
votni vychovy a vzd&lavani — hlediska profesni pFipravy, pracovni adaptace
a dal3ich vyznamnych momenti Zivotni dréhy ¢lovéka.
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KAPEJI BJIATA

BOIPOCHI PA3BUTHUSA CTIOCOBHOCTEN U TAJIAHTA

B craTbe aBTOp npenbsiBiisieT cober-
BEHHOE OlpeaejieHHe NMOHATHH Ccnocob-
HOCTb H TanaHT. OH JaeT KpaTKu# mepe-
YeHb B3MJIAA0B Ha 06JaCTh CONOCobHO-
creil — naunHas ¢ ManbToHa, Cniepmanna,
Buhera u Tennosa - mo COBpeMEHHbIE
kouuenuun (Crepubepr, Pensynnu, bo-
rosiBjieHckas). Jlasee NpHBOIHT BONPOCHI
pa3BUTHA CcrnocobHocTed B COMOCTaBJe-
HHEe ¢ NpobJieMaTHKOH 3MOLMOHAbHO-

KAREL BLAHA

CTH U COLMAJbHO-NMCHXOJIOTHYECKHX TO-
YyeK 3peHHs MPH Pa3BUTHH CNOCOGHOCTEH
u TananTta. [lpexnsBiseT HeKOTOpbIE
¢$hopMbl H MeTOAbI BOCMIUTaHKs U 06pa3o-
BaHMS TAJAHT/HBBIX YYEHHKOB H JaET UX
KDHUTHYECKYIO OLEHKy. B 3akmtountens-
MO 4acTH CTaTbH cHOpMYJIHPOBaAH psld
pekoMeuaauuii, ¢ KOTOPbIMH NpaBHJIb-
Masi KOMUEMNLHS Pa3BHTHA CIocobHoCTe
H TaJaHTa JOJIKHA CYMTAThCH.

TO THE DEVELOPMENT OF THE ENDOWMENT AND THE TALENT

In the study the author’s own delimita-
tion of the concepts endowment and ta-
lent are presented. The author gives here
a brief survey of opinions concerning the
problem of abilities — to start with Gal-
ton, Spearman, Binet, Teplov, and to end
with the contemporary conceptions pre-
sented by Sternberg, Renzulli, Bogojav-
lenska. Further on the author puts the
questions of the abilities development in-
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to relations with the problems of emo-
cionality and of the socially psychological
aspects in the development of the endow-
ment and the talent. He presents a critical
evaluation of some forms and methods of
the gifted learners’ education. In the con-
clusion of the publication the author for-
mulates some recommendations which
a well crafted care of the talents develop-
ment should take in consideration.



