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V ostatnom období sme svedkami zvýšeného záujmu pedagogickej vedy
o problematiku hodnotenia efektivnosti školských učebnic a iných učebných 
materiálov. Výsledky bádania v tejto oblasti sú prezentované na stránkách od
borných časopisov, vo forme monografií a zborníkov z vedeckých konferencií 
a seminárov. Vznikajú všeobecnoteoretické práce, ako aj parciálně štúdie zao- 
berajúce sa špecifickými parametrami učebnic konkrétných učebných predme- 
tov. K dispozícii sú výsledky analýzy vybraných školských učebnic z hi’adiska 
ich celkového rozsahu, rozsahu verbálneho textu a jeho obtiažnosti a vzhFa- 
dom na potenciálnu didaktickú efektivnosť učebnic.

V záujme určitej racionalizácie zaužívaných pristupov k hodnoteniu sa javí 
potřeba spracovať zásady pre flexibílnu a podFa možnosti exaktnú predikciu 
efektivnosti navrhovaných učebných materiálov v skutočných školských pod- 
mienkach. Takéto zásady je však možné spracovať len na základe ujasnenia si 
samotnej kategórie hodnotenia školských učebnic.

Tento príspevok si kladie za cieF vymedziť kategóriu hodnotenia učebnic na 
základe metateoretických dimenzii, vychádzajúcich z kategórie pedagogické
ho hodnotenia (educational evaluation). Hodnotenie učebnic budeme teda de- 
finovať z hi’adiska (1) samotného pojmu, (2) funkcii, (3) objektu, (4) metód, (5) 
kritérii a (6) adresáta, vykonávateFa a procesu hodnotenia učebnic. V případe 
vymedzenia pojmu, funkcii a adresáta hodnotenia pokúsime sa o všeobecne 
platné postuláty, avšak pri ostatných dimenziách budeme z metodologických 
dóvodov používať ako argumentačný materiál problematiku cudzojazyčných 
učebnic.

1. POJEM HODNOTENIA UČEBNÍC

Hodnotenie pokládáme za jednu zo zložiek všeobecného modelu cieFave- 
domého vedeckého postupu, ktorý pozostáva z formulácie záměru ; programu 
jeho realizácie; samotnej realizácie; hodnotenia. Tento model má niekoFko 
modifikácií v závislosti na sféře jeho aplikácie, například:
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7ÁMER PROGRAM REALIZÁCIA HODNOTENIE

hypotézy opis
experimentu

experiment porovnanie: hypo
tézy v. experiment

Projeict technologická mapa produkt porovnanie: pro
jekt v. produkt

Při práci na školskej učebnici jej autoři si najprv ujasftujú svoje názory na 
dosiahnutie výchovnovzdelávacich ciefov vyučovania, ktoré potom formulujú 
ako čiastkové a finálně ciele učebnice. Táto prípravná fáza je na úrovni ZÁ
MĚRU. Po nej následuje PROGRAM realizácie, t. j. osnova prípravy učebni
ce, ktorá zahřfta činnosti vo vzťahu k základnému materiálu učebnice zo stra
ny učiaceho sa aj zo strany učiteFa. REALIZÁCIA záměru a programu spočí
vá v napísaní rukopisu učebnice a v jej vytlačení. Fáza HODNOTENIA sa 
zabezpečuje porovnáním ciel’ov učebnice s jej obsahom, alebo porovnáním 
cieFov učebnice s dosiahnutými vedomosťami, zručnosťami a návykmi.

Uvedený postup naznačuje, že fáza hodnotenia v případe školskej učebnice 
sa realizuje odborným hodnotením a testováním (ověřováním) účinnosti učeb
nice v skutočných školských podmienkach. Hlavným účelom týchto hodnotení 
je predikcia efektivity nových učebnic na základe určitých parametrov a krité
rií. Týmto spósobom je možné odhadnúť mieru, do akej móže daná učebnica 
pomócť (alebo zabrániť) učiacemu sa v jeho úsilí splniť ciele vyučovania. Toto 
naznačuje těsné spojenie medzi prípravou učebnice a jej hodnotením a medzi 
teóriou tvorby učebnic a teóriou hodnotenia učebnic. Teória tvorby učebnic 
zahřňa vypracovanie optimálnych parametrov pre přípravu učebných mate
riálov rovnakým spdsobom ako sa teória hodnotenia učebnic zaoberá vypra
cováním hodnotiacich kritérií učebných materiálov. VzhFadom na tento vzťah 
medzi teóriou hodnotenia učebnic, obidve teórie majú mnoho spoločných črt 
a existuje medzi nimi vzájomná spatná vazba.

Napriek tejto logickej súvislosti, v ostatných niekoFkých rokoch střetáváme 
sa s hlasmi zdórazňujúcimi potřebu konštituovania teórie hodnotenia učebnic 
(resp. iných učebných materiálov) ako špecifickej discipliny, ktorá by sumari
zovala stav a vývoj v tejto oblasti a ktorá by slúžila ako zdroj informácií pre 
teóriu tvorby učebnic. Například, Pfeiffer' konštatuje, že „v súčasnosti sa zdá 
byť užitočnějšie konštituovať teóriu hodnotenia ako nezávislú disciplínu, ako 
ju pokladať za metateóriu prípravy učebných jazykových materiálov“. Hoci 
v poslednom čase sa objavili rózne koncepcie a všeobecné postuláty podporu- 
júce uvedenu požiadavku, a ešte stále sú predmetom úvah, podťa nášho názo
ru nie je dóyod považovať teóriu hodnotenia učebnic za nezávislú disciplínu 
alebo interdisciplinárnu sféru výskumu v rámci aplikovanej lingvistiky^

Stúdium teórii pedagogického hodnotenia’ nám poskytuje dóvod sformulo- 
vať názor, že hodnotenie učebnic patří do oblasti pedagogického hodnotenia. 
Používá rovnaké metodické inštrumentárium a postupy ako pedagogické hod
notenie. Tento závěr podporuje aj fakt, že učebnice socialistickej školy sa po-
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važujú za integrálnu súčasť výchovnovzdelávacieho procesu a nie je teda 
možné ich analyzovať bez ohl’adu na tento Icontext. Hodnotenie učebnic, po- 
dl’a nášho názoru, je systematickou analýzou učebnic s ciel’om identifikácie re- 
lativnej účinnosti róznych aspektov učebných materiálov za pomoci systému 
objektívnych kritérií (hodnotiacich indikátorov). Hodnotenie'učebnic odvozu
je svoje principy z rovnakých zdrojov ako tvorba učebnic a pedagogické hod
notenie.

2. FUNKCIE HODNOTENIA UČEBNÍC

Na základe uvedenej definicie pojmu hodnotenia učebnic a berúc do úvahy 
funkcie pedagogického hodnotenia, za hlavné funkcie hodnotenia učebnic vo 
všeobecnosti považujeme:
a) modifikačno—korektívnu funkciu;
b) orientačno—selektivnu funkciu;
c) propagačno—komerčnú funkciu;
d) redakčno—administrativnu funkciu.

Modifikačno—korektivna funkcia implikuje, že výsledky hodnotenia sa po- 
uživajú pre účely modifikácie (zlepšenia) teoretických modelov tvorby učeb
nic, alebo ak sa učebnice už použivajú pre účely možnej kompenzácie ziste- 
ných slabých miest učebnice inými prostriedkami (napriklad doplňujúcimi ma- 
teriálmi, vyučovacími metódami a postupmi).

Orientačno—selektivna funkcia sa využívá hlavně v podmienkach, kde je 
vzdělávací systém založený na iných než jednotných princípoch. Vzdelávacie 
inštitúcie a učitelia vyberajú najvhodnejšie učebné materiály pře svoje pod- 
mienky. Vzhradom na svoj prevážne deskriptivny charakter je možné očaká- 
vať uplatnenie tejto funkcie hodnotenia pri uvažovanom konkurznom vybere 
učebných materiálov.

Propagačno—komerčná funkcia sa použiva na motiváciu použivateFov 
učebnic a za účelom získania veřejnosti. Dominuje v recenziách uveřejňova
ných v periodikách.

Redakčno—administratívna funkcia je charakteristická pre expertně posud
ky a iné hodnotenia, ktoré majú autoritativny charakter.

3. OBJEKT HODNOTENIA UČEBNÍC

Objektom hodnotenia móžu byť všetky druhy učebných materiálov bez 
ohFadu na ich určenie, šířku aplikácie a teoretické východiská.

Napriek róznym koncepciám a pristupom, ktoré vznikli v nedávnej dobe 
v rámci rozmáhajúcej sa teórie tvorby učebnic, základné charakteristiky akej- 
koFvek učebnice musia byť prezentované z hFadiska jej štruktúry a funkcií. 
Tento přístup bol definovaný v ZSSR ako štruktúrno-funkčný^. Jeho hlavnou 
premisou je, že učebnica je považovaná za zložitú štruktúru komponentov. 
ktoré majú Specifické didaktické funkcie. Štrukturálny komponent učebnice je 
definovaný ako „nevyhnutný štruktúrny blok (systém prvkov), ktorý je v úz- 
kom vzájemnom vzťahu s ďalšími komponentami danej učebnice (tvoriac spo-
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lu s nimi celostný systém), má určitú formu a realizuje svoje funkcie len jemu 
náležiacimi prostriedkami“’.

Všeobecná štruktúra učebnice podťa tejto koncepcie pozostáva z dvoch 
hlavných komponentov: výkladového textu a nevýkladových zložiek. Výkla
dový text potom zahřňa: základný, doplňujúci a vysvetfujúci text. Nevýklado- 
vé zložky pozostávajú z aparátu riadenia procesu osvojovania, ilustračného 
materiálu a orientačného aparátu®.

Uvedený štruktúrno-funkčný přístup k tvorbě učebnic disponuje s u nás už 
známými všeobecnými funkciami učebnice, t. j. informačnou, transformačnou, 
systematizačnou, sebavzdelávacou, kontrolnou, integračnou a koordinačnou^
V podstatě, funkcie školských učebnic, ako ich navrhujú jednotliví autoři, sú 
svojou podstatou totožné, rozdiely sú prevážne v oblasti terminológie. Pokrý- 
vajú takmer celú škálu variantov učebnic, a preto majú viac-menej abstraktný 
charakter; vzťahujú sa k učebnici ako k ideálnemu produktu a zahřňajú okrem 
štandardných požiadaviek aj progresivně črty a prvky. Ak však chceme prejsť 
z všeobecno-teoretickej úrovně na úroveň praktickej aplikácie, naša pozor- 
nosť sa musí sústrediť na konkrétnější objekt záujmu. V zhode s Choděrom® 
tvrdíme, že učebnica „per se“ neexistuje, existuje len konkrétna učebnica 
s konkrétným cieřovým programom v špecifických podmienkach. V případe 
cudzojazyčného vyučovania, jeho špecifikum determinuje učebnicu primárné 
ako model řečových činností so systémom pravidiel a cvičení, na základě kto- 
rých sa majú rozvíjať receptívne a produktivně komunikativně zručnosti. Pre
to tento typ učebnice prezentuje zvačša texty inštrumentálno-praktického 
charakteru, v porovnaní s učebnicami napriklad fyziky, chémie, biológie, kde 
dominuje informačná funkcia textov.

V súvislosti so Specifikou cudzojazyčných učebnic je potřebné brať do úva
hy aj absenciu empirickej základné u učiacich sa, ktorí sa začali oboznamovať 
so základnými prvkami konkrétného jazyka. Na druhej straně, v iných pred- 
metoch učiaci sa móžu využiť určitý potenciál skúseností s vědomostí, ktorý 
móže uFahčiť ich vstup do novej disciplíny. V cudzojazyčnej výučbe je to čias- 
točne možné v případe jazykových univerzálií.

4. METÓDY HODNOTENIA UČEBNÍC

Vzhradom nato, že školská učebnica je prostriedkom vzdelávania a vyučo
vania, nie je možné ju skúmať v izolácii od vyučovacieho procesu. Preto metó- 
dy analýzy a hodnotenia učebnic musia byť organickou súčasťou výskumného 
inštrumentária pedagogických vied.

Berúc do úvahy výskumné postupy, spracovanie a interpretáciu údajov, me- 
tódy hodnotenia učebnic je možné vo všeobecnosti rozdeliť na niekoFko ty- 
pov:
A. Metódy teoretickej analýzy

1. Teoreticko—analytická metóda (určenie zhody medzi učebnicou a učeb
nými osnovami — komparativna štúdia).

2. Speciálna analytická metóda (analýza podl’a súboru), interných didaktic
kých kritérii).
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3. Komparativna analýza učebnic (dve alebo viac učebnic je vzájomne po
rovnávaných);

B. Empiricko—analytické metódy
1. Experimentálně overovanie učebnic.
2. Prieskum zisťujúci názory učitel’ov.
3. Prieskum zisťujúci názory učiacich sa.

C. Statistické (kvantitativné) metódy.
Toto navrhované rozdelenie metód hodnotenia učebnic, zohFadňujúce aj 

iné práce®, chceme v následujúcej časti dokumentovať na prikladoch z ich 
aplikácie na učebnice cudzich jazykov.

A. Niektoré z nedávno aplikovaných metód teoreticke analýzy dosiahli širo- 
kú publicitu a výrazné přispěli k rýchlemu rozvojů teórie hodnotenia učebnic. 
Například, projekt publikovaný pod názvom MANNHEIMER GUTACH
TEN'® si zasluhuje pozornosť hlavně z hi’adiska hodnotenia cudzojazyčných 
učebnic. Zahrňuje výsledky skupiny odbornikov v oblasti didaktiky cudzich 
jazykov, literatúry a lingvistiky z NSR v roku 1974. Ciel’om skupiny bolo vy- 
pracovať kritické stanovisko k vybraným učebniciam němčiny, ktoré boli vy
dané v NSR. Hlavná pozornosť sa sústredila na učebnice, ktoré :
— boli určené pre osvojenie si a rozširenie jazykovej kompetencie,
— boli primárné určené pre vyučovanie němčiny ako cudzieho jazyka v NSR 

a v zahraniči,
— boli vhodné pre všeobecné aj regionálne použitie.

Vybrané učebnice boli analyzované z hi’adiska didaktiky, lingvistiky a reálii. 
Tri skupiny expertov navrhli „katalógy“ (hodnotiace parametre), ktoré kore- 
špondovali s uvedenými zámermi.

Podl’a nášho názoru a na základe analýzy kritických statí publikovaných vo 
vzťahu k tomuto projektu" je možné vyjadriť nasledujúce kritické stanovisko 
k uvedenému projektu:
1. Stúdia dostatočne nerozlišuje medzi deskriptívnymi a hodnotiacimi prvka

mi a použité kritéria majú jednoznačné analyticko—deskriptivny charakter. 
Takýto přístup spösobuje, že získané údaje sú příliš vágně a nepraktické 
pre poskytnutie skutočných informácií o kvalitě analyzovanej učebnice.

2. Stúdia sa neopiera o žiadnu odbornú literaturu, čo má za následok slabú ar- 
gumentáciu.

3. Potřeby NSR sú zdórazňované vel’mi intenzívně, zatial’ čo potřeby adresá- 
tov (cudzincov) nie sú vóbec zohl’adnené.

4. Heterogénnosť hodnotených knih neumožňuje hodnotenie podl’a jednot
ných meradiel.

5. Stúdia neberie do úvahy žiadne empirické údaje získané vo vyučovacom 
procese;
B. Pokusy s použitím empirických metód hodnotenia v širšom meradle sa 

uskutočnili, například, na Filipínách v rokoch 1978-79. V paralelných kur- 
zoch boli skúmané učebnice němčiny ako cudzieho jazyka. Vědomosti a zruč
nosti účastnikov kurzov sa merali šiestimi diagnostickými testami, ktoré boli 
vyvinuté v jazykovom centre na univerzitě v Bonne. Prvé výsledky ukázali, že 
hodnotenia získané na základe testov len čiastočne korešpondujú s výsledka-
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mi teo re tických  hodnotení. Toto zistenie potvrdzuje oprávnenosť požiadavky 
spájať empirické metódy s metódami teoretickej analýzy.

C. Ako příklad aplikácie Statistických metód móžeme použiť Studiu nazvanú 
SYSTEMATISCHE LEHRWERKANALYSE'1 Představuje metódu systema
tického a kvantitativného popisu vybraných aspektov učebnice. Materiál tvorí 
osem učebnic angličtiny. Napriek určitým výhodám spojených s použitím Sta
tistických metód, tieto sa móžu použiť len na hodnotenie tých aspektov, ktoré 
sú vhodné pre uplatnenie matematických metód alebo počítačov” . Preto pod- 
statnú časť hodnotenia tvorí oblasť výběru a distribúcie lexikálnych jedno- 
tiek'^ Objekt skúmania představuje súboř lexikálnych jednotiek, ktorý se má 
osvoj iť počas jedného roka výučby daného jazyka, rozsah prezentácie novej 
slovnej zásoby, dížka a intervaly medzi novým použitím už prezentovaného 
slova a pod.

VáčSina tu uvedených príkladov aplikácie metód hodnotenia učebnic má, 
z nášho hFadiska, mnoho metodologických nedostatkov. Tieto nedostatky sú 
však často spósobené inými účelmi, pře ktoré boli uvedené metódy spracova- 
né. Zvlášť britski a americkí autori” prezentujú vo svojich metódach praktic
ké rady ako analyzovať a hodnotiť vydávané materiály s cieFom pomócť učite- 
Fom pri výbere učebnic. Použitý přistup je preto nutné komparativny. Táto 
orientácia súvisi s komerčnými záujmami a má za následok nejednotnosť 
a značnú tendenciu k regionalizmu. Pre tieto účely sú často ponúkané rózne 
komentáre a návody k tomu, ako adaptovať a inovovať učebné materiály, aby 
tieto splnili očakávania učiteFov.

5. KRITÉRIA HODNOTENIA UČEBNÍC

DoposiaF použité kritéria pre hodnotenie učebnic cudzich jazykov, ktoré 
vznikli spolu s uvedenými metódami, sú veFmi rozmanité a zatiaF neboli syste- 
matizované.

Dókladné štúdium súborov kritérii, ktoré boli použité hlavně v západných 
krajinách, naznačuje, že váčšina z týchto kritérii nie je použiteFná v podmien
kach socialistického vzdelávacieho systému. Ich analýza ukazuje, že dominan- 
tnými črtami týchto súborov kritérií sú a) značná tendencia k deskriptivizmu 
na úkor hodnotenia; b) přílišná orientácia na lingvistické aspekty hodnotenia 
a zanedbávanie výchovných a formativnych úloh učebnice; c) nedostatočné 
teoretické zdóvodnenie výběru hodnotiacich kritérii, čo má často za následok 
určitú náklonnosť upřednostňovat jeden metodický přistup alebo jednu kon- 
cepciu.

Ako dókazový materiál uvedieme niekoFko príkladov, v ktorých sa výrazné 
prejavujú uvedené črty.

a) Deskriptivny přístup je možné dokumentovať na materiále z už spomina- 
ného projektu MANNHEIMER GUTACHTEN. Váčšina položiek v „kataló- 
goch kritérií“ má nasledujúcu formu:
„4.1. Ktoré zručnosti budú precvičované? (posluch s porozuměním) čítanie 
s porozuměním (imitatívne hovorenie) produktivně hovorenie (pisanie)“'®.

Ako je zřejmé z uvedeného příkladu, takéto formulácie sice poskytnú adre-
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sátom hodnotenia detailný popis analyzovanej učebnice, avšalc chyba im alíý- 
icoi’vek hodnotiaci aspekt vo vzťahu ku konkrétným ciel’om učebnice, k použí- 
vatel’om učebnice, k vyučovacím podmienkam a pod. Posudzovatelia teda zís- 
kajú precízny obraz o učebnici, ale sotva by dokázali odpovedať na principiál- 
nu otázku, či učebnica je vhodná pře účely, pre ktoré bola vytvořená. Takéto 
kritéria by sa mohli nazývať analyticko—deskriptívnymi, avšak nemóžu sa po
važovať za finálny ciel’ hodnotenia. Predstavujú len nutný krok smerom 
k prognostickému závěru v súvislosti s možnou účinnosťou učebnice vo vyu
čovacom procese;

b) Ako příklad mimoriadnej orientácie na lingvistické aspekty hodnotenia 
učebnic na úkor iných spomenieme ináč vel’mi pružný systém hodnotenia 
učebnic, ktorý navrhuje Tucker'\ jeho súbor kritérií, ktorý má pokryť všetky 
parametre hodnotenia učebnic cudzich jazykov, pozostáva z kritérii výslov
nosti, gramatiky, obsahu a z všeobecných kritérii. Pod týmito názvami je for
mulovaných celkove 18 hodnotiacich indikátorov kvality, z ktorých váčšina 
(11) sa priamo zaoberá lingvistickým obsahom učebnice. Zostávajúce indiká
tory sú formulované nasledovne: ponuka doplňujúcich materiálov, adekvát- 
nosť inštrukcii pre učitel’ov, ktorí sú „non—native speakers“, kompetencia au
tora, vhodnosť pre integráciu, trvanlivosť, kvalita vydania, cena a hodnota. Je 
pravděpodobné, že tento súbor kritérií by nám poskytol možnosť zistiť poten
ciálnu účinnosť učebnice z hi’adiska jej lingvistického obsahu a z hFadiska nie
ktorých iných požiadaviek. Takéto hodnotenie by len čiastočne splnilo požia
davky zakotvené v metodických pokynoch Ministerstva školstva SSR k smer- 
niciam o knižných učebných pomóckach, podFa ktorých „učebnica sa hodnotí 
po stránke ideovej, politickej, odbornej, didaktickej, jazykovej, výtvarnej 
a polygrafickej“'*. Zvlášť zložky prispievajúce k formovaniu osobnosti žiaka 
sa nedajú hodnotiť uvedenými kritériami;
c) Váčšina hodnotiacich metód používá súbory kritérii, ktoré sú zvyčajne 
vlastným produktom ich autorov a chýba im akékoFvek teoretické zdóvodne
nie, čo sa týka ich'výběru a prezentácie. Táto prax často vedie k formulácii 
veFmi všeobecných kritérií s obmedzeným účinkom. Například, Danesi'® navr- 
hol nasledujúce štyri kritéria za účelom popisu a hodnotenia talianskych učeb
nic pre základný a stredný stupeň, ktoré vyšli v rokoch 1966—1975:
1. využitie predslovu a) alebo úvodu,
2. úprava, obsah a metodika použitá v lekcii,
3. použitie doplňujúceho materiálu,
4. prezentácia kultúrnych informácií.

Takéto kritéria v podstatě zodpovedajú štruktúre tradičných recenzií a ne
móžu byť použité pre plnenie redakčno-administratívnej funkcie hodnotenia 
učebnic. Takmer rovnaké kritéria boli použité pre hodnotenie učebnic fran- 
cúzštiny^®, němčiny^* a latinčiny” .

Teoreticky neodóvodnený výběr hodnotiacich kritérií má niekedy za násle
dok jednostranné hodnotenie učebnic z hFadiska metodickej koncepcie. Na
priklad, súbor kritérií Modem Language Association^’ je zaujatý v prospěch 
audiolinguálnych metód. Učebnica, ktorá nepočítá s úvodným audiolinguál- 
nym kurzom je podFa týchto kritérií neakceptovateFná.
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6. ADRESÁT, VYKONÁVATEIl A PROCES HODNOTENIA UČEBNÍC

Všeobecne vzaté, hodnotenie by malo slúžiť potřebám všetkých skutočných
i potenciálnych stránok zaujímajúcich sa o objekt hodnotenia. Vzhl’adom na 
definíciu, objekt a funkcie hodnotenia učebnic, ako boH prezentované vyššie, 
za adresátov hodnotenia je možné považovať: učiteFov, učiacich sa, autorov 
učebnic, vydávatďov učebnic, predstavitel’ov školských orgánov a inštitúcii. 
Tento zoznam adresátov, ako je vidieť, zahřňa rózne stránky bez ohl’adu na 
špecifiká jednotlivých vzdělávacích sústav alebo krajin. Pretože účely, pre 
ktoré sa vykonávajú hodnotenia, sú rózne, pokúsime sa popísať dva proti- 
chodné případy.

Koncepcie hodnotenia učebnic, ktoré boli navrhnuté v západných krajinách, 
vyznačujú sa tým, že v nich dominujú dve funkcie hodnotenia učebnic: orien
tačno—selektivna a propagačno—komerčná. To znamená, že majú slúžiť ako 
užitočný „poradca“ pre učiacich sa, učiteFov a školské inštitúcie pri hFadaní 
najvhodnejšich učebných materiálov, ktoré sú ponúkané na trhu a ktoré by im 
pomohli splniť ciele stanovené v osnovách a programoch kurzov. Z tohto dó- 
vodu sa tieto koncepcie hodnotenia vyznačujú vyššie uvedenými charakteristi
kami.

Koncepcie hodnotenia učebnic určených pre socialistickú školu musia byť 
založené na odlišných princípoch. Objektom hodnotení sú školské učebnice 
zohFadňujúce materinský jazyk žiakov a špecifický ideologický a kultúrny 
kontext, v ktorom tito žiaci žijú a vzdelávajú sa. Učebnice sú připravované 
v súlade s požiadavkami ministerstva školstva pre konkrétné typy škól a ich 
autoři dobré poznajú potřeby, záujmy a vzdelanostnú úroveň žiakov, pre kto
rých sú učebnice určené. Školské učebnice majú spravidla celonárodné alebo 
celoštátne uplatnenie a ich uvedeniu do škol v rámci jednotnej školskej sústa- 
vy predchádza schválenie kompetentnými orgánmi. Hlavnými funkciami, kto
ré sa uplatňujú pri hodnotení školskýchničebnic, sú redakčno—administrativ- 
na funkcia a modifikačno— korektivna funkcia. To znamená, že hodnotenia 
n^ajú charakter expertných posudkov a ich výsledky sa využivajú pre zlepše- 
nie kvality rukopisov, experimentálnych textov alebo pre modifikáciu existujú- 
cich učebnic před ich novým vydáním. V niektorých pripadoch výsledky hod
notenia sa uplatňujú vo forme pokynov pre učiteFov, ktoré majú za cieF kom- 
penzáciu nedostatkov v už používaných učebniciach.
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TEOAOP rPErOBHMK
METO;iOJIOrMHECKME BOnPOCbl OUEHKM VHEBHMKOB

UejibK) CTaTbH HBjiiieTCfl onpejiejieHHe 
KareropHH ouchkh yneÔHHKOB Ha ochobc 
MCTOZtOJlOrHHeCKHX KpHTepHCB, X̂aHHblX 
KareropHeii ne;iarorHHecKOH ouchkh 
(educational evaluation). OucHKa yneÔHH- 
kob onpeAejiflCTCii c tohkh spenna: 1. ca- 
MOrO nOHHTHH, 2. 4)yHKUHH, 3. OÔtCKTa, 4. 
mcto;iob, 5. KpHTepncB h 6. ajipecara, hc- 
nojiHHTCjifl H npouecca ouchkh yncÔHH- 
KOB. CxaTbH npH OnpC;ieJICHHH nOHHTHH, 
4>yHKUHH H a/ipccara ouchkh nanpaBJicna 
Ha o6mcnpH3HaHHbic nocTyjiaxbi, Mc»ay 
TCM KaK B OCXaJlHblX KpHTCpHHX BHHMa- 
HHC no MCTOflOJlOrHHCCKHM C006pa)KCHH- 
HM C0CPC;I0T0HCH0 K OpOÔJlCMaTHKC yHc6- 
HHKOB HHOCTpaHHbIX iI3bIK0B.

/ïaHHblC KpHTCpHH paCCMaxpHBaiOTCil 
KaK H a n a j io  ;iajibH CH iiiCH  CHCTCMaTHMC- 
CKOii paÓOTbl npH  yCOBCpiUCHCTBOBaHHH 
MCTO;iHKH OUCHKH KaHCCTBa yHCÔHblX Ma-

TcpnajioB. 3 x a  p a 6 o ra  npc;iCTaBjiiicT co- 
6oh n p o u ccc  npc;iCTOfliuHH h3 4 npHBC- 
ACHHbix (J)a3HC0B: 1. npocKT (onpc;icjic- 
HHC KareropHH ouchkh, napaMCxpoB 
OUCHKH H KaHCCTBCHHbIX HHJÏHKaTOpOB) ; 
2. pa3BHTHC (p a 3 p a 6 o p ra  M arep n a jia  jxjifi 
tcctob); 3. anjiHKauHii (hphmchchhc na 
npaKTHKC) H 4. KOHTpOJlb (onpCACJTCHHC 
C0;iep)KaTCJibH0-4)yHKUH0HajibH0H npn- 
ro;iHOCTH M arcp n a jia  h c ro  Mo;iH(})HKa- 
uhh).

TEODOR HREHOVČIK,
TO METHODOLOGICAL EVALUATION OF THE TEXTBOOKS

The goal of this study is to deliminate 
the category of evaluation of the text
books on the basis of metatheoretical di
mensions proceeding from the category 
of the educational evaluation. The text
books evaluation is defined from the 
points—of—views of 1. the concept itself, 
2. functions, 3. object 4. methods 5. crite
ria 6. the addressee, the administrator, the 
process of the textbooks evaluation. In 
the case of the concept delimination, 
functions and the addressee the study, for 
fhe sake of methodological reasons, is or
ientated at generally valid postulates 
while with the rest of dimensions it is fo

cused at the problems of foreign lan
guages textbooks.

The dimensions defined above are seen 
as the starting-point for the further 
systematic work aimed at improving the 
methodology of evaluating the quality of 
teaching materials. The work is a procès 
containing the following four phases: 1. 
the project (category of evaluating, evalu
ation paramétrés, qualitative indicators).
2. the development (elaborating the test
ing complex). 3. the application (practical 
use), 4. (the checking) designation pf the 
validity of the complex and its modifica
tion).
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