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V ostatnom obdobi sme svedkami zvy3¥eného zdujmu pedagogickej vedy
o problematiku hodnotenia efektivnosti $kolskych ugebnic a inych uebnych
materidlov. Vysledky badania v tejto oblasti si prezentované na strinkach od-
borngch &asopisov, vo forme monografif a zbornikov z vedeckych konferencif
a semindrov. Vznikaju vieobecnoteoretické prace, ako aj parciélne tadie zao-
berajtce sa Specifickymi parametrami u&ebnic konkrétnych u¢ebnych predme-
tov. K dispozicii st vysledky analyzy vybranych ¥kolskych u&ebnic z hfadiska
ich celkového rozsahu, rozsahu verbalneho textu a jeho obtiaZnosti a vzhfa-
dom na potenciélnu didaktickd efektivnost u¢ebnic.

V z&ujme urcitej racionaliz4cie zauZivanych pristupov k hodnoteniu sa javi
potreba spracovat zésady pre flexibilnu a podla moZnosti exaktnd predikciu
efektivnosti navrhovangych u¢ebngch materiélov v skuto&nych 3kolskych pod-
mienkach. Takéto z4sady je viak mozZné spracovat len na z4klade ujasnenia si
samotnej kategérie hodnotenia $kolsk§ch u¢ebnic.

Tento prispevok si kladie za ciel vymedzit kategériu hodnotenia u¢ebnic na
zéklade metateoretickych dimenzif, vych4dzajtcich z kategérie pedagogické-
ho hodnotenia (educational evaluation). Hodnotenie u&ebnic budeme teda de-
finovat z hradiska (1) samotného pojmu, (2) funkcii, (3) objektu, (4) met6d, (5)
kritérif a (6) adresata, vykon4vatefa a procesu hodnotenia u&ebnic. V pripade
vymedzenia pojmu, funkcii a adresita hodnotenia pokisime sa o vieobecne
platné postulaty, avsak pri ostatngch dimenzi4ch budeme z metodologickych
dgvt())dov pouzivat ako argumenta&ny materiél problematiku cudzojazy&nych
ucebnic.

1. POJEM HODNOTENIA UCEBNIC

Hodnotenie poklad4me za jednu zo zloZiek vSeobecného modelu cielave-
domého vedeckého postupu, ktory pozostéva z formul4cie zdmeru ; programu
Jjeho realiz4cie; samotne; realizicie; hodnotenia. Tento model m4 niekolko
modifik4cii v z4vislosti na sfére jeho aplik4cie, napriklad:

392



7AMER _ PROGRAM REALIZACIA  HODNOTENIE

i—

hypotézy opis experiment porovnanie: hypo-
experimentu tézy v. experiment
projekt technologick4 mapa produkt porovnanie: pro-

jekt v. produkt

Pri praci na 3kolskej u¢ebnici jej autori si najprv ujasiiuji svoje nizory na
dosiahnutie vychovnovzdelavacich ciefov vyuCovania, ktoré potom formuluji
ako Ciastkové a findlne ciele ucebnice. Tato pripravné faza je na Grovni ZA-
MERU. Po nej nasleduje PROGRAM realizécie, t. j. osnova pripravy ucebni-
ce, ktoré zahfiia ¢innosti vo vztahu k zékladnému materilu u¢ebnice zo stra-
ny udiaceho sa aj zo strany uCitefa. REALIZACIA zémeru a programu spo¢i-
va v napisani rukopisu u¢ebnice a v jej vytlateni. Fiza HODNOTENIA sa
zabezpetuje porovnanim cielov ucebnice s jej obsahom, alebo porovnanim
ciefov u¢ebnice s dosiahnutymi vedomostami, zru¢nostami a navykmi.

Uvedeny postup naznaduje, Ze fdza hodnotenia v pripade §kolskej u¢ebnice
sa realizuje odbornym hodnotenim a testovanim (overovanim) G¢innosti ueb-
nice v skuto&¢nych Skolskych podmienkach. Hlavngm G&elom tychto hodnoteni
je predikcia efektivity novych ugebnic na zdklade uréitych parametrov a krité-
rii. Tymto spésobom je mozné odhadnit mieru, do akej méZe dané ucebnica
pomdct (alebo zabranit) ugiacemu sa v jeho asili splnit ciele vyu€ovania. Toto
naznaduje tesné spojenie medzi pripravou u&ebnice a jej hodnotenim a medzi
te6riou tvorby ucebnic a teériou hodnotenia u¢ebnic. Teéria tvorby u€ebnic
zahfila vypracovanie optimalnych parametrov pre pripravu u¢ebnych mate-
ridlov rovnakym spésobom ako sa teéria hodnotenia uéebnic zaobera vypra-
covanim hodnotiacich kritérii u¢ebnych materidlov. Vzhfadom na tento vztah
medzi teériou hodnotenia u&ebnic, obidve teérie majia mnoho spoloénych &rt
a existuje medzi nimi vzdjomna spétni vazba.

Napriek tejto logickej stvislosti, v ostatnych niekolk§ch rokoch stretdvame
sa s hlasmi zddrazitujtcimi potrebu konstituovania teérie hodnotenia uéebnic
(resp. inych u€ebnych materislov) ako 3pecifickej discipliny, ktor4 by sumari-
zovala stav a v§voj v tejto oblasti a ktora by sliZila ako zdroj informécii pre
teériu tvorby u€ebnic. Napriklad, Pfeiffer' konstatuje, Ze ,v si&asnosti sa zd4
byt’ uZito¢né&jsie konstituovat teériu hodnotenia ako nezavisla disciplinu, ako
Ju pokladat za metateériu pripravy udebnych jazykovych materi4lov*. Hoci
Y’poslednom Case sa objavili r6zne koncepcie a vieobecné postulaty podporu-
Juce uvedent poZiadavku, a este stéle si predmetom (ivah, podla na%ho nazo-
ru nie _je dévod povazovat teériu hodnotenia uéebnic za nezavisla disciplinu
alebo interdisciplindrnu sféru vyskumu v ramci aplikovane;j lingvistiky

Stadium teérii pedagogického hodnotenia® nim poskytuje dévod sformulo-
vat nézor, Zze hodnotenie u¢ebnic patri do oblasti pedagogického hodnotenia.
Pouiiya rovnaké metodické in§trumentarium a postupy ako pedagogické hod-
notenie. Tento zdver podporuje aj fakt, Ze ucebnice socialistickej $koly sa po-
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vazuji za integralnu sacast vychovnovzdel4dvacieho procesu a nie je teda
moZné ich analyzovat bez ohladu na tento kontext. Hodnotenie uéebnic, po-
dr'a na3ho né4zoru, je systematickou anal§yzou u€ebnic s cielom identifik4cie re-
lativnej G¢innosti réznych aspektov uebnych materidlov za pomoci systému
objektivnych kritérii (hodnotiacich indikatorov). Hodnotenie u¢ebnic odvozu-
je svoje principy z rovnakgch zdrojov ako tvorba uéebnic a pedagogické hod-
notenie.

2. FUNKCIE HODNOTENIA UCEBNIC

Na zaklade uvedenej definicie pojmu hodnotenia uéebnic a bertc do Gvahy
funkcie pedagogického hodnotenia, za hlavné funkcie hodnotenia u&ebnic vo
vieobecnosti povazujeme:

a) modifika¢no—korektivnu funkciu;
b) orientatno—selektivnu funkciu;

c) propagano—komerénd funkciu;
d) redak¢éno—administrativnu funkciu.

Modifika&no —korektivna funkcia implikuje, Ze vysledky hodnotenia sa po-
uzivaja pre a&ely modifik4cie (zlep3enia) teoretickych modelov tvorby uceb-
nic, alebo ak sa uCebnice uz pouZivaji pre GCely moznej kompenzicie ziste-
nych slabych miest u€ebnice inymi prostriedkami (napriklad dopliiujicimi ma-
teridlmi, vyu€ovacimi metédami a postupmi).

Orientadno—selektivna funkcia sa vyuziva hlavne v podmienkach, kde je
vzdelavaci systém zaloZeny na inych neZ jednotnych principoch. Vzdelavacie
intitGcie a ucitelia vyberaju najvhodnejsie uéebné materialy pre svoje pod-
mienky. Vzhladom na svoj prevazne deskriptivny charakter je mozné o&aka-
vat uplatnenie tejto funkcie hodnotenia pri uvazovanom konkurznom vybere
u¢ebnych materilov.

Propaga&no—komer&n4 funkcia sa pouZiva na motiviciu pouZivatelov
uCebnic a za G&elom ziskania verejnosti. Dominuje v recenzi4ch uverejiiova-
nych v periodikéch.

Redak&no—administrativna funkcia je charakteristick4 pre expertné posud-
ky a iné hodnotenia, ktoré maji autoritativny charakter.

3. OBJEKT HODNOTENIA UCEBNIC

Objektom hodnotenia mézu byt vietky druhy u€ebnych materiélov bez
ohladu na ich urcenie, 3irku aplikécie a teoretické vychodiska.

Napriek réznym koncepcidm a pristupom, ktoré vznikli v ned4vnej dobe
v rémci rozméhajlicej sa teérie tvorby udebnic, zdkladné charakteristiky akej-
kofvek utebnice musia byt prezentované z hladiska jej truktary a funkci.
Tento pristup bol definovany v ZSSR ako $truktérno-funkény?. Jeho hlavnou
premisou je, Ze ucebnica je povaZovan4 za zloZitd §truktiru komponentov.
ktoré maju Specifické didaktické funkcie. Strukturalny komponent u&ebnice je
definovany ako ,nevyhnutny Struktirny blok (systém prvkov), ktory je v uz-
kom vzajemnom vztahu s d'al§imi komponentami danej u&ebnice (tvoriac spo-
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|u s nimi celostny systém), m4 urditi formu a realizuje svoje funkcie len jemu
naleziacimi prostriedkami*.

Vieobecné Struktdra ucebnice podla tejto koncepcie pozostiva z dvoch
hlavnych komponentov: vykladového textu a nevykladovych zlozZiek. Vykla-
dovy text potom zahfiia: zékladny, dopliiujici a vysvettujici text. Nevyklado-
vé zloZky pozostavaji z apardtu riadenia procesu osvojovania, ilustradného
materidlu a orienta¢ného aparatu®.

Uvedeny Struktirno-funkény pristup k tvorbe uéebnic disponuje s u nas uz
znamymi v§eobecnymi funkciami uéebnice, t. j. informaénou, transformaénou,
systematizatnou, sebavzdelavacou, kontrolnou, integraénou a koordina¢nou’.
V podstate, funkcie $kolskych ugebnic, ako ich navrhuji jednotlivi autori, st
svojou podstatou totozné, rozdiely s prevaZne v oblasti terminolégie. Pokry-
vaja takmer celd 3kélu variantov u€ebnic, a preto maji viac-menej abstraktny
charakter; vztahuji sa k uéebnici ako k idedlnemu produktu a zahffiaji okrem
standardnych poZiadaviek aj progresivne ¢érty a prvky. Ak viak chceme prejst
z vieobecno-teoretickej Grovne na droveii praktickej aplikicie, naa pozor-
nost sa musi sdstredit na konkrétnejsi objekt zaujmu. V zhode s Chodérom®
tvrdime, Ze uebnica ,per se“ neexistuje, existuje len konkrétna ucebnica
s konkrétnym ciefovym programom v 3pecifickych podmienkach. V pripade
cudzojazy¢ného vyucovania, jeho $pecifikum determinuje ucebnicu primarne
ako model re¢ovych Cinnosti so systémom pravidiel a cvieni, na zaklad& kto-
rych sa maji rozvijat receptivne a produktivne komunikativne zruénosti. Pre-
to tento typ ulebnice prezentuje zvid3a texty indtrumentalno-praktického
charakteru, v porovnani s u¢ebnicami napriklad fyziky, chémie, biol6gie, kde
dominuje informa&n4 funkcia textov.

V stvislosti so 3pecifikou cudzojazy&nych uéebnic je potrebné brat do tiva-
hy aj absenciu empirickej z4kladne u ugiacich sa, ktori sa za&ali oboznamovat
so zékladnymi prvkami konkrétného jazyka. Na druhej strane, v inych pred-
metoch uiaci sa méZu vyuzit urity potencial skdsenosti s vedomosti, ktory
modZe ufahéit ich vstup do novej discipliny. V cudzojazy&nej vyucbe je to &ias-
tofne mozné v pripade jazykovych univerzalii.

4. METODY HODNOTENIA UCEBNIC

Yzhl’adom nato, Ze 3kolska u¢ebnica je prostriedkom vzdelévania a vyuco-
vania, nie je mozné ju skimat v izolécii od vyuCovacieho procesu. Preto met6-
dy analyzy a hodnotenia udebnic musia byt organickou si¢astou vyskumného
Indtrumentéria pedagogickych vied.

Bertc do tivahy v§skumné postupy, spracovanie a interpretaciu ddajov, me-
tédy hodnotenia ugebnic je moZné vo vieobecnosti rozdelit na niekotko ty-
pov:

A. Metédy teoretickej analyzy
1. Teoreticko—analytick4 metéda (uréenie zhody medzi uéebnicou a u&eb-
nymi osnovami — komparativna §tadia).
2. Specialna analytick4 met6da (analyza podla stiboru), internych didaktic-
kych kritérii).
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3. Komparativna analyza uebnic (dve alebo viac u¢ebnic je vz4jomne po-
rovnavanych);
B. Empiricko—analytické met6dy
1. Experimentalne overovanie u¢ebnic.
2. Prieskum zistujici ndzory ucitelov.
3. Prieskum zistujaci ndzory uéiacich sa.
C. Statistické (kvantitativne) met6dy.

Toto navrhované rozdelenie metéd hodnotenia u¢ebnic, zohladfiujice aj
iné préce®, chceme v néasledujicej asti dokumentovat na prikladoch z ich
apliké4cie na u€ebnice cudzich jazykov.

A. Niektoré z ned4vno aplikovanych metéd teoreticke analyzy dosiahli §iro-
ka publicitu a vyrazne prispeli k rychlemu rozvoju teérie hodnotenia u¢ebnic.
Napriklad, projekt publikovany pod ndizvom MANNHEIMER GUTACH-
TEN'® si zasluhuje pozornost hlavne z hfadiska hodnotenia cudzojazyé&nych
uCebnic. Zahrtiuje vysledky skupiny odbornikov v oblasti didaktiky cudzich
jazykov, literatiry a lingvistiky z NSR v roku 1974. Cielom skupiny bolo vy-
pracovat kritické stanovisko k vybranym u¢ebniciam nemé&iny, ktoré boli vy-
dané v NSR. Hlavn4 pozornost sa ststredila na u¢ebnice, ktoré :

— boli uréené pre osvojenie si a rozgirenie jazykovej kompetencie,

— boli primérne urtené pre vyu€ovanie neméiny ako cudzieho jazyka v NSR
a v zahranidi,

— boli vhodné pre vieobecné aj regionalne pouZitie.

Vybrané u¢ebnice boli analyzované z hl'adiska didaktiky, lingvistiky a redli.
Tri skupiny expertov navrhli ,katalégy” (hodnotiace parametre), ktoré kore-
$pondovali s uvedenymi zdmermi.

Podla n4%ho nézoru a na zéklade analyzy kritickych stati publikovanych vo
vztahu k tomuto projektu'! je mozné vyjadrit nasledujice kritické stanovisko
k uvedenému projektu:

1. Stadia dostato¢ne nerozliSuje medzi deskriptivnymi a hodnotiacimi prvka-
mi a pouZité kritéria majui jednoznacne analyticko—deskriptivny charakter.
Takyto pristup sposobuje, Ze ziskané Gdaje sa prili§ vagne a nepr_aktlcké

re poskytnutie skuto¢nych informAcii o kvalite analyzovanej ucebnice.

gtﬂdia sa neopiera o ziadnu odbornd literaturu, o m& za nésledok slabd ar-
gumentéciu. . )

3. Potreby NSR st zdéraziiované velmi intenzivne, zatial' ¢o potreby adresé-

tov (cudzincov) nie st vobec zohl'adnené. . ' ‘

4. Heterogénnost hodnotenych knih neumoZziuje hodnotenie podla jednot-

nych meradiel. .. S
5. Sttdia neberie do Gvahy Ziadne empirické idaje ziskané vo vyutovacom

rocese;

g. Pokusy s pouZitim empirickych met6d hodnotenia v §irSom meradle sa
uskuto&nili, napriklad, na Filipinach v rokoch 1978—79. V paralelnych kur-
zoch boli skiimané u&ebnice nemginy ako cudzieho jazyka. Vedomosti a zru¢-
nosti Geastnikov kurzov sa merali Siestimi diagnostickymi testami, ktoré .b‘?h
vyvinuté v jazykovom centre na univerzite v Bonne. Prvé vysledky uk4zali, z¢
hodnotenia ziskané na z4klade testov len Ciastotne kore¥ponduji s vysledka-

396



1 teoretickych hodnoteni. Toto zistenie potvrdzuje opravnenost poziadavky
spajat empirické met6dy s metédami teoretickej analyzy.

C. Ako priklad aplikdcie Statistickgch met6d méZeme poutZit $tadiu nazvana
sYSTEMATISCHE LEHRWERKANALYSE' Predstavuje metédu systema-
tického a kvantitativr}eho popisu vybranych aspektov u¢ebnice. Materiél tvori
osem u&ebnic angli¢tiny. Napriek ur¢itym v§hoddm spojenych s pouZitim 3ta-
istickych met6d, tieto sa mdZu pouZif len na hodnotenie tych aspektov, ktoré
54 vhodné pre uplatnenie matematickych metéd alebo pogitagov*’. Preto pod-
statnd ¢ast hodnotenia tvori oblast vyberu a distribicie lexikalnych jedno-
tiek'*. Objekt skiimania predstavuje sibor lexikéalnych jednotiek, ktory se mé
osvojit potas jedného roka vyueby daného jazyka, rozsah prezentécie nove;j
slovnej zésoby, dlzka a intervaly medzi nov§m pouZitim uZ prezentovaného
slova a pod.

viagsina tu uvedenych prikladov aplik4cie metéd hodnotenia uebnic m4,
z nasho hfadiska, mnoho metodologickych nedostatkov. Tieto nedostatky su
viak Casto sposobené inymi Gcelmi, pre ktoré boli uvedené metédy spracova-
né. Zv143t britski a americki autori'’ prezentuja vo svojich metédach praktic-
ké rady ako analyzovat a hodnotit vyddvané materialy s ciefom poméct ucite-
fom pri vybere u€ebnic. Pouzity pristup je preto nutne komparativny. Tato
orientdcia sdvisi s komerénymi zdujmami a m4 za nésledok nejednotnost
a zna¢ni tendenciu k regionalizmu. Pre tieto G&ely st ¢asto pontikané rézne
komentére a ndvody k tomu, ako adaptovat a inovovat uebné materidly, aby
tieto splnili o¢akévania ucitelov.

5. KRITERIA HODNOTENIA UCEBNI{C

Doposial pouZité kritéria pre hodnotenie u¢ebnic cudzich jazykov, ktoré
vznikli spolu s uvedenymi metédami, st vefmi rozmanité a zatial neboli syste-
matizované.

Dékladné $tadium staborov kritérii, ktoré boli pouZité hlavne v zdpadnych
krajinach, naznaduje, Ze vicsina z tychto kritérii nie je pouZitefn4 v podmien-
kach socialistického vzdeldvacieho systému. Ich analyza ukazuje, Ze dominan-
tngmi &rtami tychto siborov kritérii si a) znadné tendencia k deskriptivizmu
na tkor hodnotenia; b) prilisn4 orient4cia na lingvistické aspekty hodnotenia
a zanedb4vanie vychovnych a formativnych Gloh ugebnice; c) nedostatoéné
teoretické zdévodnenie vyberu hodnotiacich kritérii, ¢o m4 ¢asto za nésledok
uréitt niklonnost uprednostfiovat jeden metodicky pristup alebo jednu kon-
cepciu.

Ako d6kazovy material uvedieme niekofko prikladov, v ktorych sa vyrazne
prejavuja uvedené &rty.

a) Deskriptivny pristup je moZné dokumentovat na materiéle z uZ spomina-
‘ného projektu MANNHEIMER GUTACHTEN. VicSina poloZiek v ,katal6-
goch kritérii“ m4 nasledujacu formu:

»4.1. Ktoré zrudnosti buda precviované? (posluch s porozumenim) &itanie
s porozumenim (imitativne hovorenie) produktivne hovorenie (pisanie)*.
Ako je zrejmé z uvedeného prikladu, takéto formulacie sice poskytni adre-
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satom hodnotenia detailny popis analyzovanej u¢ebnice, aviak chyba im aky-
kol'vek hodnotiaci aspekt vo vztahu ku konkrétnym cielom u&ebnice, k pouzi-
vatefom udebnice, k vyuovacim podmienkam a pod. Posudzovatelia teda zis-
kaja precizny obraz o uebnici, ale sotva by dokazali odpovedat na principi4l-
nu otézku, ¢i u€ebnica je vhodné pre acely, pre ktoré bola vytvoren4. Takéto
kritéria by sa mohli nazgvat analyticko — deskriptivnymi, av§ak nemézu sa po-
vaZovat za findlny ciel hodnotenia. Predstavuji len nutny krok smerom
k prognostickému zéveru v sivislosti s moZnou G¢innostou ugebnice vo vyu-
¢ovacom procese;

b) Ako priklad mimoriadnej orientcie na lingvistické aspekty hodnotenia
u¢ebnic na dkor inych spomenieme ind¢ velmi pruZny systém hodnotenia
u¢ebnic, ktory navrhuje Tucker'. Jeho stbor kritérii, ktory m4 pokryt vietky
parametre hodnotenia u¢ebnic cudzich jazykov, pozostéva z kritérii v§slov-
nosti, gramatiky, obsahu a z vieobecnych kritérii. Pod tymito nazvami je for-
mulovanych celkove 18 hodnotiacich indik4torov kvality, z ktorych vicSina
(11) sa priamo zaober4 lingvistickym obsahom u&ebnice. Zost4vajice indik4-
tory st formulované nasledovne: ponuka doplfiujicich materidlov, adekvat-
nost in3trukcii pre ucitelov, ktori si ,non—native speakers“, kompetencia au-
tora, vhodnost pre integréaciu, trvanlivost, kvalita vydania, cena a hodnota. Je
pravdepodobné, Ze tento stibor kritérii by ndm poskytol moZnost zistit poten-
cidlnu Géinnost uéebnice z hladiska jej lingvistického obsahu a z hl'adiska nie-
ktorych inych poZiadaviek. Takéto hodnotenie by len &iastogne splnilo poZia-
davky zakotvené v metodickych pokynoch Ministerstva Skolstva SSR k smer-
niciam o kniZnych uebnych poméckach, podra ktorych ,ugebnica sa hodnoti
po strénke ideovej, politickej, odbornej, didaktickej, jazykovej, vytvarne]
a polygrafickej“'®. ZvI43t zlozky prispievajice k formovaniu osobnosti Ziaka
sa nedaji hodnotit uvedenymi kritériami; '
¢) VigSina hodnotiacich metéd pouziva sabory kritérii, ktoré si zvycajne
vlastnym produktom ich autorov a chyba im akékol'vek teoretické zdovodne-
nie, &o sa tyka ich* vyberu a prezentécie. T4to prax &asto vedie k fo_rmulécn
velmi v§eobecnych kritérii s obmedzenym G¢inkom. Napriklad, Danesi'® navr-
hol nasledujdce 3tyri kritéria za i&elom popisu a hodnotenia talianskych uceb-
nic pre zékladny a stredny stupefi, ktoré vySli v rokoch 1966 —1975:

1. vyuzitie predslovu a) alebo Gvodu,

2. Uprava, obsah a metodika pouZita v lekcii,

3. pouzitie dopliiujiceho materidlu,

4. prezentcia kulttrnych informécif. 5

Takéto kritéria v podstate zodpovedaja Struktire tradi¢nych recenzii a né-

mbZu byt pouzité pre plnenie redak&no-administrativnej funkcie hodnotenia
uCebnic. Takmer rovnaké kritéria boli pouzité pre hodnotenie u&ebnic fran-
cliz§tiny?, nemginy?' a latin&iny*.

Teoreticky neodévodneny vyber hodnotiacich kritérii m4 niekedy za nésle-
dok jednostranné hodnotenie udebnic z hradiska metodickej koncepcie. Na-
priklad, stbor kritérii Modern Language Association” je zaujaty v prospec
audiolingualnych met6éd. U&ebnica, ktor4 nepotita s Gvodnym audiolinguél-
nym kurzom je podla tychto kritérii neakceptovateln4.
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6. ADRESAT, VYKONAVATEL A PROCES HODNOTENIA UCEBNIC

V3eobecne vzaté, hodnotenie by malo sliZit potrebam v3etkgych skuto&ngch
i potencidlnych stranok zaujimajtcich sa o objekt hodnotenia. Vzhfadom na
definiciu, objekt a funkcie hodnotenia ugebnic, ako boli prezentované vys3ie,
za adresatov hodnotenia je moZné povaZovat: u&itelov, u¢iacich sa, autorov
ucebnic, vydavatelov ucebnic, predstavitelov ¥kolskych orgénov a institdcii.
Tento zoznam adresétov, ako je vidiet, zahfiia rozne stranky bez ohladu na
Specifikd jednotlivych vzdelavacich sistav alebo krajin. Pretoze téely, pre
ktoré sa vykonavaji hodnotenia, st rézne, poktsime sa popisat dva proti-
chodné pripady.

Koncepcie hodnotenia ucebnic, ktoré boli navrhnuté v zapadnych krajin4ch,
vyznacuji sa tym, Ze v nich dominuji dve funkcie hodnotenia uéebnic: orien-
tatno—selektivna a propagatno—komerén4. To znamen4, Ze maja slazit ako
uZitoény ,poradca“ pre uCiacich sa, ucitelov a Zkolské in§tittcie pri hfadani
najvhodnejsich u¢ebnych materialov, ktoré sti pontikané na trhu a ktoré by im
pomohli splnit ciele stanovené v osnovach a programoch kurzov. Z tohto dé-
vodu sa tieto koncepcie hodnotenia vyznadujt vy§sie uvedenymi charakteristi-
kami.

Koncepcie hodnotenia uebnic uréenych pre socialisticki $kolu musia byt
zaloZené na odli§nych principoch. Objektom hodnoteni s 3kolské ucebnice
zohladnujiuce materinsky jazyk Ziakov a 3pecificky ideologicky a kultGrny
kontext, v ktorom tito Ziaci Ziji a vzdelavaji sa. Uebnice st pripravované
Vv sulade s poziadavkami ministerstva $kolstva pre konkrétne typy $k6l a ich
autori dobre poznaji potreby, zdujmy a vzdelanostna droveti Ziakov, pre kto-
rych st uebnice uréené. Skolské udebnice maja spravidla celonarodné alebo
celo3tatne uplatnenie a ich uvedeniu do $kél v ramci jednotnej 3kolskej sdsta-
Vy predchédza schvalenie kompetentnymi orgdnmi. Hlavnymi funkciami, kto-
ré sa uplatiiuja pri hodnoteni Skolskycheugebnic, st redakéno—administrativ-
na funkcia a modifikaéno— korektivna funkcia. To znamen4, Ze hodnotenia
Maji charakter expertnych posudkov a ich vysledky sa vyuzivaja pre z]ep#e-
nje kvality rukopisov, experimentélnych textov alebo pre modifikaciu existuja-
cich u¢ebnic pred ich novym vydanim. V niektorych pripadoch. vysleC}Ry hod-
Notenia sa uplatiiuji vo forme pokynov pre ucitefov, ktoré maji za ciel kom-
Penzaciu nedostatkov v uz pouZivanych ucebniciach.

POZNAMKY

'Pfeiffer, W.: Some problems of the theory of material preparation for foreign lan-
8uage teaching. Glottodidactica 1X (1977),s. 8.

Vid Mleczak, J.: Towards a theory of evaluation of glottodidactic materials: aims,
h)’go.theses and criteria. Glottodidactica XIV—1981),s. 5—18.

. Vid Nevo, D.: The conceptualization of educational evaluation: an analytical re-
View of the literature. Review of educational Research, Spring 1983, Vol. 53, No. 1, s.
“47‘ 128; Ebel, E. R., Essentials of educational measurement. 1980.

Vid' Bejlinson, V. G. — Zujev, D. D.: O fukcionalnom podchode k ocenke $kolnych
ucebnikoy, In: Problemy $kol'nogo ucebnika, vyp. 5. Moskva 1977, s. 42— 54.

399



5Zujev, D. D.: Skolnyj ucebnik. Moskva 1983, s. 95.

*Podrobnejsie vid Pricha, ].: Teorie a vyzkumy Skolnich ucebnic v SSSR. Pedagogika,
ro& XXXI (1981), & 5, 5. 565—578.

"Podobny stbor funkcii je moZné najst v: Kupisiewicz, C.: Podstawy dydaktiki ogol-
nej. Warszawa 1973; Koszewska, B.: Funktion des Lehrbuches und Beurteilungskriteri-
en. In: Informationen zu Schulguchfragen, 31. Volk und Wissen, Berlin 1978, s. 93— 100.

8Vid Chodé&ra, R.: Udebnice jako védecky problém. In: Nové metody vyuky cizich ja-
zykid a teorie ucebnic. Praha 1983, s. 55—63.

*Vid Koszewka, B, et al.: Z badan nad podrecznikiem szkolnym. Warsawa 1980; Tu-
pafskij, N. L.: Metodika ocenky kalestva ucebnikov. In: Problemy $kolnogo ucebnika,
vyp. 5. Moskva 1977, s. 55—67; Heindrichs, W. — Cester, F. W. — Kelz, H. P.: Ange-
wandte Linguistik und Femdsprachendidaktik. Stuttgart— Berlin— K6ln—Mainz 1980;
Pricha, ].: Metody hodnocent $kolnich ulebnic. In: Tvorba u&ebnic, sesit 5. Praha, SPN
1984.

1%Vid Engel, U. et al.: Manheimer Gutachten. In: Jaarbuch Deutsch als Fremdsprache
3. Heildelberg 1977, s. 296 —338.

"1Vid Freudenstein, R.: Auch Mannheim kann irren! Anmerkungen zu einem gutge-
meinten Gutachten. Zielsprache Deutsch, 1978, 2, s. 32—38; Hertkorn, O.: Das Mann-
heimer Gutachten. Eine kritische Betrachtung. Zielsprache Deutsch, 1978, 2,s. 6—15.

2Vid Bung, P.: Systematische Lehrwerkanalyse. Intersuchungen zum Einsatz von
Kontentanalysen fiir Lehrwerkforschung und Lehrwerkkritik. Kastellaun 1977.

BVid Willée, G.: Sprachlehrwerkanalyse mit Hilfe der elektronischen Datenverar-
beitung dargestellt an Deutschlehrwerken fiir Ausldnder. Tubingen 1976.

4Vid Zubov, A. V. at al.: Opyt avtomaticeskoj ocenki ulebnikov po inostrannym ja-
zykam. In: Voprosy oprimizacii obudlenija inostrannym jazykam. (Sbornik statej)
Minsk 1977, s. 70—86.

13Vid Tucker, C. A.: Evaluating beginning textbooks. English Teaching Forum, 1968,
No. 5, s. 8—19; Cunningsworth, A.: Evaluating and selecting EFL teaching materials.
London 1984; Rivers, W. M.: Teaching foreing language skills. Chicago 1968; Joiner, E.
G.: Evaluating the cultural content of foreign language texts. Modern Language Jour-
nal, 58 (1974), No. 5—6.

Engel, U, et al.: Mannheimer Gutachten. 1977, s. 304.

7Vid Tucker, C. A.: Evaluating beginning textbooks. 1968.

8Metodické pokyny Ministerstva $kolstva SSR k smerniciam o kniZnych ulebnych
pomébckach pre fiakov a metodickych priruckdch pre uditelov $k6l poskytujicich zd-
kladné, stredné a vy$Sie vzdelanie, vrdtane zariadent na pripravu mlddee na robotnic-
ke povolanie, & 3888/1977 —A/1 z 12. 5. 1977. In: Tvorba ulebnic. 1981, ¢&l. 3.

9Vid Danesi, M.: A critical survey of elementary and intermediate Italian textbooks
1966 — 1975. Modern Langugage Journal, Vol 60 (1976), No. 3,s. 119—122.

2Vid Frechette, E. A.: Critical survey of elementary and intermediate French text-
books, 1968— 1978 Modern Language Journal, Vol 58 (1974), No. 7, s. 309—314.

2Vid Grittner, F. M. — Welty, S.: Beginning German textbocks for the high school
level (1969— 1973): a descriptive evaluation. Modern Language Journal, Vol. 58 (1974),
No.7,s.314—322.

22Vid Scanlan, R. T.: 4 critical survey of new elementary and intermediate Latin tex-
tbooks, 1969— 1973. Modern Language Journal, Vol. 58 (1974), No. 7, s. 322—325.

BVid’ Modern Language Association: Selective list of materials (ed. Ollmann, M. ].).
New York 1962.

400



TEOQOP 'PECOBYUK

METOAOJOIr'NMYECKHE BOITPOCHI OLHEHKH YYEEHUKOB

Lenblo cTaThy sABIsETCA ONMpenesienue
KaTEropHH OLEHKH Y4eOHHKOB Ha OCHOBE
METONOJIOrHYEeCKHX KPUTEpPHEB, JaHHbIX
KaTeropHe MNeJarorHveckod  OLEHKH
(educational evaluation). Oueuxa yue6uu-
KOB onpenensieTcs ¢ TOYKHM 3penua: 1. ca-
MOro nousTHs, 2. pyukuuH, 3. obnvekra, 4.
MeTon0B, 5. KpUTEpHEB H 6. anpecaTa, Uc-
NONHHUTENS U MpOLleCCa OLEHKH Y4eOuH-
KOB. CTaThsi IpH ONpENENEHHH MOHSATHS,
$yHkunn u agpecara oueHky HanpasieHa
Ha o6menpu3Hauuble MOCTYNATI, MEXIY
TEM KaK B OCTaJIHbIX KDHTEDHSX BHHMa-
HHE M0 MeTOLO0JIOrHYECKHM COOOpaXeHH-
M CocpenoToYeno k npobremMaTHke yueb-
HHMKOB HHOCTPAHHUBIX S3BIKOB.

TEODOR HREHOVCIK,

JlaHHbIe KpUTEpPHH pacCMaTPHBAIOTCH
KaKk Havajo najbueHLUeH CUCTeMaTH4ye-
CKOH paboThl MPH YCOBEPILIEHMCTBOBAHHH
METOIHKH OLIEHKH Ka4ecTBa y4eOHbIX Ma-
TepuanoB. Jta pabora npeacrasisieT co-
60i1 nmpouecc npeacrosiMii U3 4 npuse-
neHubiX ¢asucos: 1. mpoext (ompenese-
HHE KaTeropuu OLEHKH, [apaMeTpoB
OLIEHKH M Ka4yeCTBEMHBIX HHIMKATOPOB);
2. pa3BuTHe (pa3pabopra MaTepuana s
TecToB); 3. armiMkauus (MpUMeHeHHe Ha
NpaKkTHKe) H 4. KOUTPOJIb (Ompenaeneuue
colepxKaTeNbuo-QyHKLMOHANBHON MpH-
TOOHOCTH MaTepmaja M ero MoaupHka-
LIHH).

TO METHODOLOGICAL EVALUATION OF THE TEXTBOOKS

The goal of this study is to deliminate
the category of evaluation of the text-
books on the basis of metatheoretical di-
mensions proceeding from the category
of the educational evaluation. The text-
bO‘Oks evaluation is defined from the
points —of —views of 1. the concept itself,
2. functions, 3. object 4. methods 5. crite-
na 6. the addressee, the administrator, the
Process of the textbooks evaluation. In
the case of the concept delimination,
functions and the addressee the study, for
the sake of methodological reasons, is or-
'entated at generally valid postulates
Wwhile with the rest of dimensions it is fo-

cused at the problems of foreign lan-
guages textbooks.

The dimensions defined above are seen
as the starting—point for the further
systematic work aimed at improving the
methodology of evaluating the quality of
teaching materials. The work is a proces
containing the following four phases: 1.
the project (category of evaluating, evalu-
ation parametres, qualitative indicators).
2. the development (elaborating the test-
ing complex). 3. the application (practical
use), 4. (the checking) designation pf the
validity of the complex and its modifica-
tion).
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