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V ptedklédané stati chceme informovat pedagogickou vefejnost o pokusu
formulovat z4klady teorie pedagogického rozhodovéani a naznait moZnosti
vyuZiti teorie v pfipravé studentd uditelstvi. Jde o vysledky jedné etapy zpra-
covéni Gkolu v rdmci Komplexniho Gkolu mezinarodniho programu vé&decko-
v§zkumné spoluprace vysokgch §kol CSSR a NDR &. 6.3 s ndzvem Rozvoj v&-
domosti a dovednosti Z4ki a studentd ve vyu€ovéni, ktery je FeSen na katedre
vysoko3kolské pedagogiky filozofické fakulty (F 1521/940) Univerzity Palac-
kého v Olomouci.

Cilem teoretické studie je pFisp&t k rozvoji soucasné pedagogické teorie po-
kusem o vytvofeni zékladii teorie pedagogického rozhodovani tak,
aby se teorie mohla stat metodologickym v§chodiskem pro vytvafeni didak-
tickych dovednosti rozhodovat se v podminkach pedagogickych si-
tuaci u studentd uditelstvi.

PREHLED DOSAVADNI{CH PRISTUPU K OTAZKAM ROZHODOVAN(
V PEDAGOGICE

Otazkam rozhodovéni je ve v&d& v&novéna pozornost v mnoha discipli-
nich. Razné teorie rozhodovani jsou aplikovany v oblastech lidské &innosti,
kde se jedn4 o Fizeni lidské &innosti. Teorie rozhodovani se vyvijeji uz od 18.
stoleti az dodnes (v ramci teorie her, teorii preferenci, teorie racionélniho roz-
hodovani, psychologické teorie rozhodovani).! Jednotlivé teorie rozhodovéni
Pracuji s riznymi zékladnimi pojmy a z4kladni kategorie maji rizné vyznamy
(naptiklad pojmy rozhodovéni, rozhodovaci proces, situace rozhodovéni, stra-
tegie rozhodovani atd.).

Uvedena nejednotnost pfistupl, kter4 odraZi nejednotnost metodologic-
kych vychodisek je brzdou moZnosti aplikace v pedagogické teorii.

Na druhé stran& viak miZeme zaznamenat celou Fadu pokusi o pochopeni
rozhodovani jako objektivné existujiciho jevu v pedagogickych v§zkumech
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i pokusy zobecnit dil¢i poznatky v pedagogické teorii. Uved'me dale alespoi
stru¢né nékteré z nich.

Uz v 3edeséatych letech rozebira D. Tollingerové proces rozhodovéni pti
konstrukci a Fe$eni alternativnich programi v ramci pedagogické teorie pro-
gramovaného ucCeni a vyucovani. Autorka uz tehdy konstatuje: ,. .. uceni z al-
ternativnich programu lze oznadit jako u¢eni rozhodovénim.?

V letech 1971, 1972 publikuje ]J. Mare¥ dvé zakladni studie, v nichZ se poku-
sil o deskripci a klasifikaci pedagogickych rozhodnuti ucitele ve vyucovéni.
Autor konstatuje nésledujici metodologické obtiZe, které musi vyzkum roz-
hodnuti uCitele fesit: ,,ObtiZ spo¢ivd mj. v tom, Ze ulitelova rozhodnuti jsou
imanentné obsaZena v jeho vyucovaci ¢innosti, tuto ¢innost ovliviiuji a sama
jsou determinovéna jejim prib&hem, vysledky i prostfedim. Jinymi slovy roz-
hodnuti ugitele jsou zaroveii pfedpokladem i produktem fizeni vyuky.®

O hlubsi objasnéni vztaht pedagogického rozhodovéni k podminkam v pe-
dagogickych situacich se pokusil v roce 1979 S. Rys.* Autor zpracoval schéma
rozhodovaciho procesu v podminkéch pedagogickych situaci. Ze schématické-
ho modelu vyplyv4, Ze autor chépe rozhodovéni jako zavisle proménnou veli-
¢inu na nezavisle proménnych determinantach, cili, podminkach a riziku a na
intervenujicich proménnych v subjektu rozhodovéni (profesionalni kvalifikaci,
profesionalni zku3enosti, motiva¢nim systémem atd.). Rozhodovéni uz autor
vidi jako uréitym zplsobem vnitfné strukturovany proces, ktery determinuje
pedagogicka rozhodnuti, jejich realizaci i komunikaci.

Tento cenny teoreticky pokus o popis procest pedagogického rozhodovéni
nastoluje otazky o moznostech jeho vyuZiti v praxi. Naopak zobecnénim em-
pirickych pozorovani vyzyva v roce 1981 K. Tupy pedagogickou teorii k hlub-
§imu objasnéni didaktickych strategii, které ucitel v praxi pouziva.’

K formulaci typologii pedagogickych strategii rozhodovéani dochéazi v roce
1983 D. Tollingerova. Typologie je zpracovana na zakladé presné formulova-
nych kritérii.®

Ponékud z jiného zorného Ghlu nahlizi na rozhodovani v pedagogickych
podminkach Z. KoléF, ktery se v roce 1984 zamys$li nad funkci systému rozho-
dovani pfi formovani védeckého svétového nazoru.’

O teoretické zpracovani a zobecnéni otdzek pedagogického rozhodovéni se
pokouseji také M. Vykydal a H. Kantorkova v letech 1982 az 1988.2

Predmétem teoretické analyzy se stala i fada zahrani¢nich pramend, prace
M. Maciaszka (1969), J. Kozieleckého (1975, 1977), ]J. U. Kuljutkina—G.S. Su-
chobské (1981, 1986), J. K. Babanského (1979, 1980, 1982, 1986), R. N. Gagného
(1965), R. ]. Shavelsona (1981, 1983).°

Nové mozZnosti v pfistupu k otdzkam pedagogického rozhodovani ndm po-
skytuji teorie rozvijené na dialekticko-materialistickych zékladech, které od-
haluji hlub§i mechanismy regulace lidské ¢innosti (viz Linhart 1976, 1981, 1984,
Kodym, 1987).!°

Pedagogicka ¢innost se charakterizuje cilevédomosti a zamérnosti. Z toho-
to hlediska mé rozhodovani v pedagogické ¢innosti, pojatém jako volni asili,
nezastupitelné misto. M. Brichcin vychazel z modelu funk&niho systému &in-
nosti a vymezil vztah rozhodovani a volniho usili nasledovné: ,Charakteristic-
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kou slozkou cilevédomého Fizeni Cinnosti je tzv. volni usili, které umoZiiuje z4-
mérné a planovité regulovat urovefi aktivizace organismu v souladu s cili
a podminkami provadéné ¢innosti. Mechanismus volniho sili je zapojovén ci-
levédomé, zamérné, tmyslné, tj. v oblasti druhé signélni soustavy, kde doch4zi
k propojeni pfitomnych signald o ndro&nosti situace s pamétnimi stopami, zo-
bectiujicimi pozitivni efekt intenzivni akiivity. Nepfeberné kombinace mezi
slovnimi signaly umoziiuji pfipojit mechanismus volniho usili ke kterékoli po-
hnutce, ovlivnit tim proces rozhodovéni a stupiiovat aktivitu v nejrtizn&;jsich
situacich, jez toho vyZaduji.“"

Receno slovy pedagogiky, pfi syntéze individuélni zkuSenosti se spoleen-
skohistorickou zkusenosti pfi vzd&lavani uditeld, je tfeba zapojovat i volni di-
menzi ¢innosti uZ v prib&hu studia.

Volni — konativni dimenzi pedagogické ¢innosti byla v pedagogické teorii
prozatim vénovéana malad pozornost.

Vymezime-li pedagogickou &innost jako specificky druh cilevédomé, aeelng
zaméfené lidské ¢innosti, v niZ maji procesy rozhodovéni nezastupitelné mis-
to, pak jako kli¢ k poznani a pochopeni mista rozhodovéni ve struktufe peda-
gogické ¢innosti, miizeme vyuZzit poznatkd marxistickych teorii &innosti, teorie
védomi, které jsou syntézou pfi védeckém hledani zékonitosti vyvoje &lov&ka.

V ramci uvedene teorie je pojem ville chapan nésledovné: ,Vile podmitiuje
specifické rysy lidské &innosti, planovitost, systemati¢nosi, tvofivost.“'? Jsou to
rysy, které pfisuzujeme i cilevédomé vychovné vzdélavaci ¢innosti ucitele. M.
Brichcin konstatuje: ,. .., Ze pojem viile oznacuje celkovou droveii fizeni &in-
nosti ¢lovéka, jeji nejvyssi vyvojové stadium.“*

A my si klademe v dané fazi vyzkumu otazku, zda zapojenim procesu roz-
hodovéani do u&ebnich Cinnosti studentt ugitelstvi miZeme ovlivnit droven
volni regulace jejich pedagogické &innosti. Je zjevné, Ze uvédoméla pedago-
gick4 &innost subjektu — ucitele, vychovatele — je vazédna na myslenkovou
a volni aroven pedagogického rozhodovéni a tuto Grovefi bude tfeba formo-
vat uZ v prib&hu pFipravy na uditelskou profesi.

Prozatim v3ak automaticky pfedpoklddédme, Ze kdyZ v oblasti védomi bu-
doucich ugitelt ovliviiujeme kognitivni funkce (Fizenim osvojovani védomos-
ti), Ze se bude jejich vliv automaticky transformovat do dal3ich oblasti védomi,
Ze ovlivni motiva¢n& emo¢ni, hodnotové i volni funkce védomi budoucich ugi-
telu.

Na to, Ze uvedeny pfedpoklad pravdépodobné neplati, nas upozoriiuje Fada
empirickych zkuenosti (napfiklad zaéinajici ucitel, pfes osvojeni nové teorie,
Pfejima v praxi zastaralé metody a postupy, stereotypy v interakci a komuni-
kaci se zaky)."* O vysvétleni uvedenych rozporii se pokouseji ve svych publi-
kacich ]. Mare3, Z. Kol4F, H. Helus ad."®

ZAKLADY TEORIE PEDAGOGICKEHO ROZHODOVAN{

Abychom mohli FeSit otazky utvéfeni my3lenkové a volni Grovné pedago-
gického rozhodovani u studentl ucitelstvi, bylo tfeba nejdfive formulovat ka-
tegorialni systém teorie pedagogického rozhodovéni. Teoretickymi pedago-
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gickymi metodami, obsahové analyzy, klasifika¢ni analyzy a dialekticko-mate-
rialistické komparace vy3e uvedenych teoretickgch pramenti a na zakladé teo-
retické syntézy byl zpracovén kategoridlni systém teorie pedagogického roz-
hodovani ve formé& odpovédi na nésledujici zdkladni otazky.

1. Co rozumime pod pojmem pedagogické rozhodovani?

2.V jakgch podminkéach probih4 pedagogické rozhodovani?

3. Kdo je nositelem pedagogického rozhodovéni?

4, Co je pfedmé&tem pedagogického rozhodovéni?

5. Z &eho se pedagogické rozhodovéni skl4d4?

6. Cim se pedagogické rozhodovéni Fidi?

7. Jak je pedagogické rozhodovani rozloZeno v &ase?

8. Cim je pedagogické rozhodovani podminéno ?

9. Cim Ize pedagogické rozhodovani charakterizovat?
ad. 1 Pedagogickym rozhodovanim rozumime proces rozhodovani v pe-
dagogickych podminkéch. Pojem rozhodovéni najdeme i v rustiné pod po-
jmem priiijatije reSenija, v angli¢ting jako decision making nebo decision ta-
king, v némciné Entscheiden, ve francouzitiné decider a v polsting decyzia.
Orientace v z4kladni kategorii nenf snadn4, protoZe uvedeny pojem je pfekla-
dén z cizich jazykl s rizngmi vyznamy v odli¥nych oblastech lidské Cinnosti.
Vychézime vak ze znaku, ktery tvofi vZdy spole¢ného jmenovatele a to, Ze
proces rozhodovani je vidy proces volby a zaroveii je vZdy vaz4n na spe-
cifiénost podminek, v nichZ probihé4.
ad. 2 Pedagogické rozhodovani probiha v pedagogickych rozhodovacich
situacich. Jsou to situace, které nastavaji v podminkach pedagogické ¢in-
nosti. Pedagogickd rozhodovaci situace je situace, kterd si vyZaduje volbu
v pedagogické &innosti. Uvedené situace mohou mit rozli¢né obecné charakte-
ristiky, mohou byt stresové nebo konfortni, statické nebo dynamické, elemen-
tarni nebo komplexni, konfliktni nebo bezkonfliktni, rizikové nebo bezriziko-
vé atd. Pedagogické rozhodovaci situace jako podminky pedagogického roz-
hodovani jsou &asto, hlavné pro za&ate¢niky, komplexni, stochastické, dyna-
mické, protoZe odréZeji sloZitou kauzaln& finalni strukturu pedagogickych
vztahi mezi cili, obsahem, metodami, formami, prostfedky, podminkami a vy-
sledky pedagogické ¢innosti, viz Z. Kol4F 1984.'
ad. 3 Nositelem pedagogického rozhodovani je vZdy subjekt. Subjekt pe-
dagogického rozhodovéni mizZe byt individullni (uitel —vychovatel) nebo
muZe byt kolektivni (napfiklad kolektiv vedeni §koly, odbor ¥kolstvi NV, mi-
nisterstvo $kolstvi atd.). Pro naSe potfeby jsme se zamé&Fili na individualniho
nositele pedagogického rozhodovani, studenta uditelstvi. Z hlediska individu-
alniho nositele pedagogického rozhodovéni zasahuji do procesu rozhodovéni
i jeho volni, ale i morélni a charakterové vlastnosti a kognitivni schopnosti
rozhodovatele-utitele. Pedagogické rozhodovéini se muiZe projevovat jako
uvédomélé nebo Zivelné, iniciativni nebo lhostejné, vahavé nebo prekotné,
uvaZzlivé nebo impulzivni, opatrné nebo se sklonem riskovat, zodpovédné ne-
bo nezodpovédné atd.
ad. 4 Pfedmétem pedagogického rozhodovani je objekt. Objekt pedagogic-
kého rozhodovéni tvofi nejrizné€j§i moZnosti pedagogické &innosti. Védo-
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ma formulace moZnosti probihé formou stanoveni variant pedagogické &in-
nosti, at uZ z hlediska cili, obsahu, metod, forem, prostfedkd, podminek nebo
vysledku.

Utitel-vychovatel je prakticky stdle vystaven situaci volby jisté moZnosti
pedagogické &innosti, kterd ho oviem zéroveii nuti zamitnout nebo odsunout
moZnosti jiné.

PFi hled4ni optimalnich moZnosti praktické vychovné vzd€lavaci &in-
nosti ucitel v&tSinou pracuje s mnoZinou variant (nejméné dvou alternativ ne-
bo nejméné tfi moZnosti) a pro optimalni volbu musi vych4zet ze stanovenych
kritérii, ze spoledenskohistoricky podmin&ného systému hodnot socialistické
Skoly. Kritéria umoZiiuji posoudit seskupeni variant v mnoZin€ moZznosti, je-
jich rtizné kauzalni z4vislosti a vz4djemné pusobeni. Praktick4 v§chovn& vzdg-
lavaci ¢innost se pak muZe Fidit zvolenou variantou, které je ve vztahu ke kon-
krétnim podmink4m optimélni.
ad. 5 Pedagogické rozhodovani se sklad4 z jednotlivych sloZek. SloZzky pe-
dagogického rozhodovéni tvofi bud jednotlivé pedagogické akty (vybéry, vol-
by), nebo jejich komplexy. Diadick4 volba je tvofena dvéma alternativa-
mi (napfiklad: Sd&lit Zakim cil vyu€ovaci hodiny, nebo nesdélit?) V komple-
xech voleb pak miZeme rozlisit jejich riizn4 uspofédéni, napfiklad ve forme
rozhodovacich Fet&zcl, stromi nebo sitf, podle riznosti vztahi jed-
notlivych aktt volby.

Soubor viech moZnych voleb i jejich kombinaci lze oznatit jako prostor
pedagogického rozhodovani.

Celkova4 cesta, po které se prostorem rozhodovéni prochézi, tj. zptsob, kte-
rym jsou fazeny jednotlivé volby za sebou, se nazgvé trajektorie pedago-
gického rozhodovani.

Soubor pravidel, podle kterych ugitel — vychovatel trajektorie konstruuje,
se nazyvé4 strategie pedagogického rozhodovani.
ad. 6 Pedagogické rozhodovani se Fidi pravidlem nebo souborem pravidel. Ta-
to pravidla jsou popisovdna jako strategie pedagogického rozhodovani.
Pravidla pro algoritmicky zpisob pedagogického rozhodovani jsou nazgvéna
algoritmické strategie. Algoritmické strategie pfedepisuji sled voleb ugite-
le — vychovatele, které jsou zdvazné, platné pro FeSeni celé tfidy rozhodova-
cich situaci (4loh). Dile jsou rezultativni, tj. poskytuji dostate¢nou zaruku
Gsp&¥ného dosaZeni cile. Pravidla pro heuristicky zptsob rozhodovani jsou
nazyvéna heuristické strategie rozhodovéni. Pfesny pfedpis neni pro udi-
tele zdvazny, poskytuje subjektu moZnost svobodného rozhodnuti i moZnost
zmény rozhodnuti. Na druhé stran& v3ak neposkytuje dostateCné zéruky, Ze
planovaného cile bude Gsp&¥n& dosaZeno.
ad. 7 Z hlediska rozloZeni pedagogického rozhodovani v ¢ase je moZno rozli-
§it jednotlivé etapy a v jejich ramci jednotlivé f4ze rozhodovani. Lze rozli-
§it tFi etapy pedagogického rozhodovéni: pfipravnou (pfedoperaéni), opera¢ni
a néslednou (poopera&ni).

Pripravn4 etapa ma &tyki faze. V prvni fazi dochazi k analyze rozhodovaci
situace a k formulaci rozhodovaci tlohy. Obsahem druhé fize pedago-
gického rozhodovani je projektovani v§sledki, které v procesu rozhodo-
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vani hraji roli cile. Toto projektovani m4 podobu anticipace (pfedvidéni),
predikace (pfedpovédi) a expektance (ogekavani) cile, pfiéemz uvedené proce-
sy mohou probihat intuitivné nebo zdimérné&. Myslenkovou podstatou z&mé&rné
projektovaného cile je extrapolace (tj. Gvaha typu ,co se stane, kdyz“). Obsa-
hem treti faze pedagogického rozhodovani je tvorba rozhodovacich strate-
gii, tj. pravidel rozhodovani podle uZitné hodnoty jednotlivych voleb. Obsa-
hem ¢&tvrté féze pedagogického rozhodovéni je stanoveni kritérii, podle
nichz se bude porovnévat reilny vysledek rozhodnuti s pfedpokladanym
2 hodnotit mira dosazZeni planovaného cile.

Tvorba projektu budouciho rozhodovaciho aktu je psychicky velmi néroc-
ny proces. Mnohy subjekt, ocitnuvsi se v situaci rozhodovéni, jej nezvlada,
zvl43té ve stresovych situacich. Pak se rozhoduje intuitivné nebo se uchyluje
k pouziti navyklého & osvéd¢eného automatismu ¢innosti, ¢&imz situaci rozho-
dovani anuluje nebo se viibec dalsi ¢innosti vzda.

Druh4 operac&ni etapa mé dvé faze. Obsahem prvni faze je realizace pro-
jektu rozhodovani tj. rozhodovéni v uz§im slova smyslu. V slozZité&;jsich rozho-
dovacich situacich je jeho obsahem véaZeni hodnoty jednotlivych voleb
i celych strategii a stanoveni jejich preferenci podle predpoklddané uzitné
hodnoty. Obsahem druhé faze je pfijeti rozhodnuti. V dilematickych
a konfliktnich situacich to mizZe byt i upu$téni od rozhodnuti jako projev ne-
schopnosti rozhodnout se v danych podminkach. V uvedeném ptipadé& pak
touto fazi rozhodovaci proces kongi.

Treti, nasledna (pooperacni) etapa ma dvé faze. Obsahem prvni faze je
zhodnoceni vysledkd rozhodnuti podle kritérii zadanych v projektu. Pokud
kritérium bylo pouze jedno, hovofime o rozhodovéni monokriteridlnim,
pokud jich bylo vice, hovofime o rozhodovani multikriteridlnim. Za
pfedpokladu, Ze bylo o¢ekavaného cile dosazeno, jsou vysledky rozhodnuti
sankcionovany (potvrzeny), subjekt rozhodovani se s nimi identifikuje a pro-
ces rozhodovéni touto sedmou fazi konéi.

Pokud cile rozhodovani dosaZzeno nebylo, vstupuje proces rozhodovani do
posledni, osmé faze. Dochézi k opakovéni rozhodovaciho procesu s cilem je-
ho vysledky korigovat nebo kompenzovat.
ad. 8 Pedagogické rozhodovéni je podminéno fadou faktoru, které Ize cha-
rakterizovat jako soubory ¢initeld. Lze predpokladat, Ze soubory ¢&initelt
kauzaln& podmiiuji pedagogické rozhodovéni ve viech jeho slozkéch, eta-
pach, fazich, zvlastnostech i moznostech.

Do souboru objektivnich diniteld pedagogického rozhodovéni patfi
viechny faktory, které maji piilvod mimo subjekt rozhodovéni, tj. mimo uditele,
a jsou na ném nezavislé. Naopak, subjekt rozhodovani by je mé&l znat, respek-
tovat je a vychazet z nich. Jsou to pro pedagogické rozhodovani dilezZité ves-
keré normy, pfedpisy, které se tykaji vychovné vzdélavaci ¢innosti ucitele. Na-
piiklad pFedepsané uCebni osnovy a plany, §kolské zdkony, politicko-organi-
zaéni zaméry atd.

Do souboru subjektivnich ¢&initelt pedagogického rozhodovéni patfi
faktory, které maji svij pivod ve vlastnostech, schopnostech a zvl43tnostech
osobnosti subjektu rozhodovani — uditele. Patfi sem pfedevsim droven po-
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znéni subjektu, tj. Groveii zpracovani osvojené spolecensko-historické zkuse-
nosti a rozvinutost védeckého svétového nazoru. Patfi sem viak také faktory
motivacni, pfedev§im profesioralni motivace, kterd zaméfuje rozvoj kognitiv-
nich, socilnich i vykonovych potfeb utitele. Déle sem patfi faktory hodnoto-
vé orientace subjektu rozhodovani, jeho droveii volniho usili a také Zivotni
zkuZenosti s rozhodovanim. Soubory ¢&initeld Ize také rozlisit podle toho, do
jaké miry jsou subjektem rozhodovani ovlivnitelné. Soubory ¢&initeld, které
miZe subjekt rozhodovéni ovlivnit jsou zavisle prome&nné dinitele. Jejich
pusobeni je ménitelné (flexibilni) tak, Ze subjekt rozhodovéni je miZe oslabit,
posilit. oddalit, korigovat nebo kompenzovat apod. Napfiklad nékteré charak-
teristiky motivacni sféry, hodnotové orientace, svétonazorového poznani, vol-
niho usili, formulace moZnosti rozhodovani atd.

Do souboru nezavisle prom&nnych Cinitelt Fadime faktory do jejichz
pisobnosti subjekt rozhodovani zasdhnout nemiiZe, protoZe se vymykaji jeho
vili. Mezi takovéto faktory mizeme naptiklad zafadit zdvazné cile vychovné
vzdélavaci ¢innosti nebo né&které charakteristiky podminek pedagogického
rozhodovani a podminek vychovn& vzd&lavaci Cinnosti. Pisobeni nezavisle
proménnych &initeld je subjektem rozhodovéani neménitelné a soubor t&chto
faktori maZe byt oznaden jako determinanty pedagogického rozhodové-
ni.
ad. 9 Pedagogické rozhodovéni lze charakterizovat pomoci zvla§tnosti
pedagogického rozhodovani, které mohou mit sviij pivod jak ve vlastnostech
samotného procesu rozhodovéni, tak ve vlastnostech vychovné vzdélavaciho
procesu, jehoZ Fizeni je pfedmé&tem ucitelova—vychovatelova rozhodovani.
Zvlastnosti pedagogického rozhodovani mohou mit sviij pivod a pfFitinu ve
vlastnostech podminek pedagogického rozhodovéni, nositele rozhodovéni,
v pfedmétu rozhodovani, sloZzek rozhodovani a jejich uspofadéni v pravidlech
voleb, tj. ve strategiich rozhodovéni nebo ve specifi¢nosti jednotlivych etap
a fazi rozhodovéni ugitele a v jejich uspofadéani. Uvedené zdroje zvlastnosti
procesu pedagogického rozhodovani je tfeba respektovat pfi jejich dal§im
poznavéni.

Na tomto mist& jsme nemohli podat podrobng&;jsi odpovédi na Givodem for-
mulované otazky, coz jsme ucinili jinde."” Stru¢né odpovédi na jednotlivé
otézky v¥ak zachycuji zdkladni strukturu kategorialniho systému pedagogické
teorie rozhodovéni a jejich v§znamy, pomoci nichZ lze zkoumany jev pocho-
pit a popsat.

MOZNOSTI VYUZITf TEORIE V PR{PRAVE BUDOUCICH UCITELU

Jak Ize uvedenych zakladi teorie pedagogického rozhodovéni vyuzit k pfi-
pravé studentd uditelstvi?

Proces pedagogického rozhodovani a pFiprava rozhodnuti ucitele, které je
PFimym impulsem k volb& konkrétni praktické vychovné vzdélavaci ¢innosti
Probihaji v profesionélni ptipravé studentt uitelstvi Ziveln€. Nejsou prozatim
Pfedmétem poznévani a formovéni v profesionalni pfipravé budoucich ugite-
16. Proces pedagogického rozhodovéni je Zivelnou syntézou podnéti z bez-
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prostfedni pedagogické situace a kvalifikace utitele (pfedevsim vnitfnim poje-

tim vychovné vzdé€lavaciho procesu, které miZe v rizné mife uvédomélosti

korespondovat se spolefenskohistorickou koncepci vychovné vzdéldvaciho
procesu v socialistické §kole (a jeho dal¥ich osobnostnich schopnosti, vlast-
nosti a zvla§tnostf), které ne vZdy jsou védomeé reflektovany.

Teoreticky rozbor procesu pedagogického rozhodovani nim umozZiiuje for-
mulovat hypotézu, Ze 1ze formovat my$lenkovou a védomé volni Groveii peda-
gogického rozhodovani uZ u studentt uditelstvi, takovou Grovei, kter4 by od-
povidala potfebdm koncepce rozvijejictho vyuovéni soutasné socialistické
Skoly.

Dovednost rozhodovat se v pedagogickych situacich je dovednosti kom-
plexni. Lze ji rozloZit na jednotlivé dil¢i dovednosti, které 1ze z4rovet formu-
lovat jako dil&f kroky k nacviku komplexnf dovednosti rozhodovat se
v pedagogick§ch podminkéch u student u¢itelstvi. Komplexni dovednost roz-
hodovat se v pedagogickych situacich 1ze rozloZit na:

— dovednost projektovat pedagogické rozhodovani;

— dovednost realizovat projekt pedagogického rozhodovéni,

— dovednost hodnotit pkipravu a realizaci projektu pedagogického roz-
hodovéni.

PFi vytvéfeni a osvojovanf dovednosti projektovat pedagogické rozhodo-

vani je tfeba studenty vést ve cvitenf k:

— dovednosti identifikovat (rozliSovat) pedagogickou rozhodovaci situaci
aformulovat pedagogickourozhodovacidlohu;

— dovednost pFimé&Fené ofekavat, predvidat a pfedpovidat disledky pe-
dagogického rozhodovani;

— dovednosti pfimé&fené volit nebo tvoFit novy pfedpis, pravidlo
strategie pedagogického rozhodovanfi;

— dovednosti vyb&ru a formulace odpovidajicich kritérii rozhodovani.

PFi vytvafeni a osvojovéni dovednosti realizovat projekt pedagogické-
ho rozhodovani je tfeba studenty vést ve cvitenf k:

— dovednosti provadét odpovidajici preference moZnosti v pedagogické
¢innosti;

— dovednosti volby mySlenkové zdivodnéného vysledného rozhodnutf.

PFi vytvéfeni a osvojovani dovednosti hodnotit pfipravu a realizaci pro-
jektu rozhodovani je tfeba studenty vést ve cviéenf k:

— dovednosti posoudit, zda rozhodovanim bylo dosaZeno piivodniho peda-
gogického zameéru;

— dovednosti uskutetitovat korekce a kompenzace v projektu rozho-
dovani nebo ve fazi realizace projektu rozhodovéni, pokud pedagogického
zaméru dosaZeno nebylo.

Otazky formovéni dovednosti rozhodovat se v pedagogickych situacich
u studentt ucitelstvi budou pfedmétem dal$iho experimentalntho vyzkumu.

Pro dalsi fazi experimentélniho v§zkumu byl vytvofen nédvrh cvidenf k né-
cviku dovednosti rozhodovat se u studentd ucitelstvi. Navrh cvigeni
obsahuje est rozhodovacich dloh pro studenty ugitelstvi 1. stupn& Z8 k vyuce
obecné didaktiky (podle u¢ebniho planu 7 seminafu ve tfetim semestru studia).
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Rozhodovaci Gloha je formulaci pedagogické rozhodovaci si-
tuace tak, aby z ni vyplynulo, o ¢em ma4 student rozhodovat a za jakych
podminek ma umét rozhodnout.

Pedagogickd rozhodovaci situace je konkrétni &asovou
a prostorovourelativné fixovanou vyseéi pedagogické reali-
ty, kterd mé funkci vychoziho stimulu k rozhodovani studentt
ucitelstvi. Pedagogicka rozhodovaci situace je jedine¢n4, ale provedenou fixa-
ci opakovatelna a obsahuje v sob& fadu zvla§tnosti a faktort, které musi roz-
hodovatel, v tomto pFipad& student ugitelstvi, analyzovat, rozpoznat, rozt¥idit,
aby se dokazal ve vychozi situaci orientovat.

Vymezeni pedagogickych rozhodovacich situaci miZe byt provadéno rtz-
nymi zpusoby. Naptiklad miZe vyplynout z pozorovéni prib&hu vyudovaci
hodiny na pedagogické praxi. MiiZze byt zdmérn& navozeno magnetofonovou
nebo videomagnetofonovou nahravkou, tedy zdznamem ur¢ité &asti prib&hu
vychovné vzdélavaciho procesu, popfipadé jejich protokolarnim prepisem.
Mize byt také k dispozici v podob& modelu — tj. zdmé&rn& pfipravenych,
vybranych a strukturovanych dil&ich situaci vytvofeny jako protokolarni z4-
znam nebo videomagnetofonovy zdznam.'®

V prvni variant& n4vrhu cvideni byly vybrany pedagogické rozhodovaci si-
tuace z protokolérnich zdznami vyu&ovacich hodin na 1. stupni zékladni $koly
nebo formulovany jako protokol4rni z4znam. Vznikla tak prvni verze pracov-
nfho se¥itu pro vyuku obecné didaktiky. Pedagogické rozhodovaci dlohy jsou
zde formulovény pfedem ucitelem. V jiné variant& by v3ak mohli byt formulo-
vény studenty na zékladé analyzy pedagogické situace.

PFi feSeni kazdé pedagogické rozhodovaci tlohy je student veden systémem
kroku, které respektuji vySe popsané a teoreticky zdiivodn€né rozloZeni roz-
hodovéni v &ase. Kroky FeSeni vedou studenta uditelstvi k uv€domovani si
strategie pedagogického rozhodovani. Jednotlivé kroky maji for-
mu oté4zek a od studenta vyZaduji uvédomélou volbu odpovédi.

Prvni krok je zamé&Fen na uvédomélou formulaci vysledku (cili) rozho-
dovani, popFipadé disledkd rozhodovani, jako odpovédi na otizky: K &e-
mu m4 rozhodovani dospé&t?, Jaky je cil rozhodovéni?, Co se stane kdyZ roz-
hodnu tak nebo jinak?

Ve druhém kroku je student veden k uvédomélé volbé pravidel rozho-
dovéani odpovédi na otdzky: M4am k dispozici n&jakéa pravidla feSen{?, Vim,
¢im se mam pFi FeSeni Fidit?, Mohu nebo musim sam formulovat pravidla fe¥e-
ni?

Ve tfetim kroku je student veden k uvédomélé volb& kritérii rozhodovs-
ni, k odpov&di na otdzky: Podle &eho budu hodnotit dosaZené vysledky?, Po-
dle &eho budu hodnotit optimalnost prib&hu rozhodovéni?

Ve &tvrtém kroku je student veden k uvédomélé preferenci moZnosti
prostfednictvim odpové&di na otdzky: Je hodnotné&;si, nez...?, Je uZiteCn&js,
nez...?, Je ptitazliv&jsi, nez...? Pfisuzovanim uZitnych hodnot jednotlivym
moznostem pedagogické &innosti vede k ziskdni pofadi, které je vychodis-
kem vybé&ru optimalni volby.

V pétém kroku je student veden k uvédomélé volb&é rozhodnuti pro-
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stfednictvim odpovédi na otazky: Je rejuzite¢né€j’i?, Je nejhodnotnéjsi?, Je
nejzaddoucnéj$i? Védoma volba optimalni varianty by méla byt impulsem
k praktické pfedmétné vychovné vzdélavaci ¢innosti.

V 3estém kroku je student veden k uvédomélému hodnoceni vysledk
rozhodovéni prostfednictvim odpovédi na otazky: Bylo dosaZeno pedagogic-
kého zaméru?, Budu pri§té postupovat stejné? Jestlize odpovéd na dané otiz-
ky zni ano, rozhodovaci proces konéi a student nemusi pfistupovat k posledni-
mu sedmému kroku. Jestlize odpovéd’ na otazku v Sestém kroku zni ne, pak
nésleduje sedmy krok.

Sedmy krok vede studenty k védomé formulaci korekci a kompenzaci
v rozhodovani i praktické predmétné ¢innosti. Je odpovédi na otazky: Co je
tfeba v rozhodovéni nahradit nebo zménit?, T¢k4 se zména oc¢ekavani, kritérii,
preferenci, realizace rozhodnuti nebo hodnoceni? Odpovédi na otazky jsou
impulsem k nové analyze pedagogické rozhodovaci situacc a proces rozhodo-
véani za¢ini znovu.

V prvni varianté nacviku dovednosti rozhodovat se bylo vyuZito obecng di-
daktického obsahu pedagogickych situaci rozhodovani nap¥iklad situaci, pFi
nichZ student rozhoduje, zda ucitel z protokolarni ukazky spravné postu-
puje pfi konkretizaci vychovné& vzdélavacich cili vyu€ovaci hodiny na Grovei
ucebnich cild, zda ucitel voli uéebni Glohy podle pfedem formulovanych cila,
zda uditel reaguje v situacich, kdy se zék dopousti chyby podle jistych pravidel
nebo ne apod. Student se mé4 rozhodnout pro Zaka jako vedouciho heterogen-
ni skupiny pfi skupinovém vyucovani, kdyZ zna jisté charakteristiky Zaka
a funkci skupinové vyucovaci formy. Student se mé rozhodnout pro hodnoce-
ni u¢ebniho vykonu Zzaki znamkou, kdyZ zné jednotlivé vysledky a Zdkem po-
uZity postup.

Pfedpoklad4dme, Ze analyza fe$eni rozhodovacich tloh u studentl ucitelstvi
v dal3i fazi vyzkumu poodhali sloZité otdzky transformaci vychovné
vzdé&lavacich cili vyuCovani na aroveii ofekévanych vysledk a cilt rozhodo-
vani, otazky transformaci hodnot socialistické $koly a norem komunistické vy-
chovy na droveii kritérii a hodnoceni vlastniho rozhodovani v konkrétnich pe-
dagogickych situacich, otdzky transformace pedagogické teorie a koncepce
rozvijejiciho vyuovani na Grovei pravidel rozhodovani. Ziskané vysledky bu-
dou publikovany.
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FAHA KAHTOPKOBA

TEOPHUSA NMEJAI'OrMYECKHX PEIMEHUN U EE UICITIOJIb30BAHUE
B ITOAIOTOBKE CTYAEHTOB - BY IYVIIUX YYUTEJEN

CrtaTbs IPHHOCHT CBENEHHS O OCHOBAX
TEOPHH TNPHHUMAHHSA TENarorH4eckHux
peLlennii, koTopyio aBTop paspabortana
Ha OCHOBE aHaJIM30B CHHTE3a COIepXkKa-
HHUA M KJacCHHKALMH NaHMbIX B MPHBE-
ZeHo#t TuTepartype.

ABTOp BHABHHYJIAa MOCJIEAYIOLIHE BO-
npocsi: YTo Ml noagpa3yMeBaem noj no-
HATHEM neaaroruyeckoe peuieune? B ka-
KHX YCJIOBHAIX OHO ocyuiecTBisierca? Uto
SIBJIAETCSL MPEIMETOM Iearoru4eckux
pelienuii? UTo BXOOHT B COCTaB menaro-
ruveckux peweunit? Ilpu nomMown yero
uMH ynpasnsaTth? Kak oHo pacnonoxeHo
Bo BpeMenH? YeM obycnosneno? Kakum
cnoco6omM MoxeM NeaaroruyecKoe pere-
HHe 0XapaKTepH30BaTh?

OTBeThbl Ma OTHAENbHBbIE BONMPOCHI CO-
IepXaT KaTeropHajibHyl0 CHCTEMY Teo-

HANA KANTORKOVA

PpHH NeNaroruyeckoro peluexus (memaro-
rHYecKasi CHTyalMs NPHHUMAHHSA pellle-
HHsl, OOBEKT MenarorHyeckoro pelieHHs,
CyOBbeKT neaarorH4eckoro peLieHHs, 3Je-
MEHTBI, MPOCTPAaHCTBO, CTpaTerus, 3Ta-
MBI, CTagHH, GakTOphl H T.A.).

Janee aBTOp BHOCHT NpenJiokeHHE
cnocoba TPEHMHPOBKH  KOMILIEKCHOTO
yMeHHsi IPHHHMATh pelleHHe B Neaaro-
TMYECKHX CHTYyaUHsIX, HCNOJIb3yeMOro
B MMOArOTOBKE CTYEHTOB — OyAyILHUX Y4H-
Tesnen. .

I'mnoTtes, KOTOpBI NOKa3biBaeT BO3-
MOXHOCTH HCMOJIb30BaHHs ITOH mpobue-
MaTHKH B y4eOHMBIX NEATEILHOCTAX CTY-
neuToB — 6yaylIHX yuuTeneil NnpH ycBo-
€HMHH OCHOB NENarorHyecKoi AesiTesIbHO-
CTH, CTaHET NPEAMETOM JajibHeHLuero
9MIHPHYECKOrO MCCIENOBaHHUA.

THE THEORY OF MAKING DECISIONS IN THE EDUCATION AND ITS
EXPLOITATION IN THE TEACHER PROFFESION STUDENTS’ PREPARATION

The article informs about the founda-
tion of the theory of educational decision
making elaborated by the author on the
basis of the content and classification an-
alysis, the dialectic and materialistic com-
parison and synthesis from the literature
sources quoted here.

The author asks the following ques-
tions: What does the phenomenon educa-
tional decision making mean? Under
which conditions is it realized? What is
the object of the educational decision
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making? What does it consist of? How is
it extended in time? What is it condi-
tioned by? What is its characterization?

In the responds to individual questions
the categorial system of the decision
making is included [the decision making
situation, the decision making tasks,
the object of the educational decision,
its subject, the compounds, the space,
the strategy, the etaps, phases, factors
etc.]

Further on the author suggests training



in the complex of skills of decision mak-
ing in educational situations with the fu-
ture teachers. She describes the partial
skills which should become the object of
the training. A hypothesis about a possib-

ility of exploiting the decize acitivation of
the learning activities of the future teach-
ers when acquiring the foundations of the
educational activity will be the object of
another empiric research.
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