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Ve studii jsou analyzovény n&které socialn& psychologické pfiiny, zdroje
a projevy nez4douciho chovani d&ti a mlédeze, které v rozporu s mravnimi
a pravnimi normami a uznavanym spole¢enskym hodnotovym systémem brz-
di a naruuji, pfipadné i deformuji rozvoj osobnosti. Pozornost je v€novéana
rovnéz pfitinam a podmink4m vzniku delikvence v zdvadovych sociélnich
skupinéch.
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V souvislosti s psychickou a sociélni zralosti, vychovou a rozvojem osob-
nosti, v souladu s aktuélnimi i perspektivnimi potfebami socialng politické
a ekonomické prestavby spole¢nosti upozoriiuji pedagogické i psychologické
védy na zékonitosti, podminky a predpoklady, které umoZiiuji (pokud jsou do-
state&n& a proporcion4ln& zastoupeny) optiraaini rozvoj jednotlivce i spole-
enského celku. Realn4 spolegenské praxe viak ukazuje, Ze nezfidka dochéazi
k narueni téchto podminek a predpokladd, event. k dotasné, piechodné ¢i
trvalé jejich absenci. V diasledku toho se u ¢asti mladeze a dospélych projevu-
je chovani, které neodpovida mravnim a pravnim pozadavkim, socialistické-
mu hodnotovému systému a zpiisobu Zivota. Jde o chovani, které (bez ohledu
na to, zda jeho pFiiny jsou biologické, psychické anebo socidlni povahy-a bez
thedu na miru spolecenské nebezpeénosti) v souhrnu oznacujeme jako nega-
tivni, socialn& nezadouci chovani. Ve spojeni s ontogenetickymi zvl4Stnostmi
se specifickym zpiisobem projevuje u mladeze.! Z4kladnim kritériem, kterym
vy¢lefiujeme cely rozmanity, variabilni a mnohostranny soubor negativnich je-
vl od jevi ostatnich, je predevsim stupeil souladu, resp. nesouladu potfeb, z4-
jmu, postojt, hodnot, &in, aktivit lidi s pravnimi, mravnimi, ideov€ politickymi
Normami a hodnotovym systémem socialistické spole¢nosti.

Jak na XVII sjezdu KSC pFipomnél soudruh Gustdv Husdk: ... urcitd ¢dst
"C{S‘ich mladych lidi se chovd v rozporu se socialistickou mordlkou a norma-
mi spole¢nosti. Nemiideme prehlizet jevy, jako je lehkomysiny vztah k Zivotu,
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k jeho hodnotdm, neiicta k prdci, k lidem, véetné vlastnich rodicu, rizné for-
my ndsill a vandalismu. . .. Je na$l prvofadou povinnosti chrdnit déti a mla-
de? pred v$im, co ohroZuje jejich zdravy vyvoj, dbdt, aby jim byly vitépovdny
hodnoty socialistického zpisobu Zivota.*? '

KOMPLEXITA PRICIN A PROJEVU NEZADOUCfHO CHOVAN{

Rozmanitost negativnich jevi (spoletensky neZzédoucich projevi chovéni)
je tfeba vZdy analyzovat na zikladé odhaleni pfislu§nych determinant a kau-
zalit. Nezbytny je komplexni a systémovy pfistup, ktery divd moZnosti a pfed-
poklady zkoumat, jak urc¢ité podminky chovani jedince souvisi s jingmi pod-
minkami chovéni, které podminky jsou vieobecné, které jedine¢né, které roz-
hodujici a které jen ptipadové (akcidentalni). Jaké jsou hlavni p¥iciny proti-
spoledenskych jevl, antipodd socialistické moralky, deviantnich, vychovné
problémovych a neZadoucich zpisobi a projevi chovéni a jednani? Kdy a za
jakych okolnosti dochazi k odchylovani od spole¢ensky uzndvanych mravnich
a préavnich norem a hodnot?

V souladu se sou¢asnymi poznatky socidlni psychologie spatfujeme hlavni
pficiny:

a) v racionalistickém pfedévéani norem a hodnot, které spociva v nedisledném
a nesystematickém socidlnim zpeviiovani pomoci socidlni odmény a sociél-
niho trestu, tj. v nedostate¢ném vyuZivani motivace a oddélen& od citt.
Jsme toho nizoru, Ze i v malé zavislosti na pfesvédeni a svétonazorové
zaméfenosti;

b) v nedostate¢né identifikaci s nositeli poZadovanych norem a hodnot (at jiz
jsou to realné ¢i idealni vzory, pfimo ¢&i zprostfedkované ptsobici na osob-
nost);

c) v rozporu mezi poZadovanymi hodnotami a normami a konkrétni motivaci
osobnosti, resp. mezi spoletenskym a individudlnim (event. skupinovym)
hodnotovym systémem.}

Také zde vystupuje do popfedi mira socidlniho pFesvéd&eni a interiorizace,
nebot pfi jejich absenci miZe dojit k pouhé vné&ji pfizpusobivosti a konformi-
t& Ke zvnitfnéni, resp. k osvojeni norem a hodnot fakticky doch4zi teprve teh-
dy, kdyZ morélni a pravni poZadavky a regulativy pFichdzejici zvn&j¥ku (ze
strany vychovateld, instituci apod.) jsou proZivany jako povinnost, kterou si
jedinec uvédomuje, sim sobé& uklad4, pocituje jako samoziejmost.

Vy3e uvedené priciny nejsou pfirozené jediné. Vidyt jde o neoby&ejné slo-
Zity komplex problém, dialekticky navzéjem spjatych, kulturng, politicky,
ekonomicky a jinak kauzaln¢ podminénych. Samotny hodnotovy systém indi-
vidua je soudasti jeho vztahového interpersonélniho a intrapersonélniho ram-
ce, ktery siln& ovliviiuje spojeni ¢lov&ka se socidlnim prostfedim i jeho pohled
na sebe sama. SouCasné& pak ovliviiuje i pozitivni, event. negativni projevy
chovéni a jednéni.

Pokusme se bez naroki na Gplnost, poukazat na nékteré dalsi pfi¢iny, zdro-
je a projevy nezddouciho chovani ¢4sti mléddeze, které nés znepokojuji, které
brzdi ¢i znesnadiiuji individuélni i spoleéensky rozvoj.
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Vyjdéme z toho, Ze zakladnim smyslem fungovéni socialniho systému jako
celku (i jednotlivych jeho &asti) je v podstaté uchovévéni, rozvijeni a repro-
dukce norem a hodnot, uchovéni a rozvoj produktivniho potencidlu spole¢en-
stvi. Dé&je se to jak prostfednictvim v§chovy, tak i prostfednictvim socializace.
Speci4lng pak prostfednictvim socialniho uéeni, které umoZiiuje a zabezpedu-
je pozitivni vztahy a inklinace k socidlnim a hodnotovym systémtm, a tim
i chovéni odpovidajici normé, event. i riznou miru deviace, deviantni chovéni;
zvl43té pokud doch4zi k odklonu od kulturnich vzorcd, resp. od spolegensko-
kulturniho systému reprezentovaného systémem norem a hodnot, popfipadé
projevuje-li se pfemira negativnich podné&tt a vzord v uzsim i ir§im socidlnim
prostiedi, vedoucich k za¢lené&ni jedinci do socialné nekvalitnich (narusenych)
subkultur, k vystavenosti protrahovanym frustracim a deprivacim atp.

Specifickym projevem odklonu od pravnich a mravnich poZadavku a hod-
not spole&nosti je delikventni chovani. Termin delikvent se zpravidla pouZivéa
pro ozna&eni mladistvych provinilci. Delikventni chovéni je jednim z projevi
asocilniho chovéni vyznadujicim se indiferentnim vztahem k obsahu a z4por-
nym, odmitavym vztahem k form& poZadovaného chovani.

V z4jmu realizovani svych potkeb si delikvent vybiré prostfedky, které spo-

le¢nost nejen neuznév4, ale i sankcionizuje. Jde tedy o poruSovéni mravnich
i pravnich norem. V oé&ich delikventa jsou viak tyto normy jen pisemnou kon-
venci, ke které ma zpravidla zaporny vztah, proto je i pfestupuje. P¥i delikven-
ci mladistvych jde pfevaZné o trestné &iny, které souviseji s jejich nedostate&-
nym psychosocidlnim vyvojem, socidlni a psychickou nevyzrélosti, s nizkou
Grovni pravniho a mravniho v&domi. V typologii delikventniho chovéni a pki
zji¥tovani pFitin tohoto chovéni nelze opomenout &etné zdroje vychazejici
nejen z patologie spoletenského prostfedi (vedouci napfiklad k vychovné za-
nedbanosti a k mnohym daldim pedagogennim poruchdm osobnosti), ale i po-
ruchy vniméni, poruchy citové oblasti v podobg citové tuposti ¢i predrazde-
nosti, snizeni, event. onemocné&ni nejvy§¥ich nervové duSevnich funkci, p¥izna-
ky v oblasti motoriky (psychomotoricky neklid a instabilita) rozmanité proje-
vy a stupné neuréz a zvySenych senzitivit, projevujici se v nedostatedné odol-
nosti a soci4ln& nezddoucim reagovani, hereditarni zét&€Ze a jiné psychopato-
logické dispozice atp. Tyto poruchy maji povahu defektivity a dotykaji se
rozsahlé oblasti obtizné vychovatelnosti, vyZadujici zvl43tni vychovnou pééi.
Variaéni §ife poruch chovani je tedy velmi rozmanit4 a nelze je tudiZ na tomto
mist¢ podrobné&ji rozebirat.*
_ V soudasné odborné literatufe jsou k pFi¢indm pachéni deliktd zaFazovany
Jak faktory exogenni (vn&jsi, plynouci z vadného prostfedi), tak endogenni
(vnitfni). Pomér obou faktort pfi vzniku delikvence v8ak neni exaktné ovéfen.
Vceelku v§ak doch4zi ke shodg, Ze delikvence vznika pfedeviim v dusledku sel-
hani v§chovy a nevhodného socilniho prostfedi. V zdsadé€ lze najit takovy vy-
chovny postup, kterym je mozZné delikvenci zamezit anebo, pokud negativni
faktory prostfedi zptisobily vznik deliktu, nalézt vhodné v§chovné népravné
Opatfeni.’

Pfi posuzovani delikventniho chovéni je nutné vychézet ze vzédjemného
ovlivilovéani a jednoty psychiky a prostiedi, jednoty v€domi, &innosti a osob-
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nosti, nebot vie v psychice je ur¢itym zpisobem podminéno vné;j§im svétem,

ale nic v jejich rozvoji nevyplyvé bezprostfedné z vnéjsich pficin.

Psychologie, sociologie i pedagogika zdlraziiuji v§znam socidlniho mikro-
prostiedi malych, zejména neforméalnich spolecenskych skupin (event. kolekti-
vii) pro formovéni nézor, postojd, potfeb, z&jmui, hodnotové orientace, vzori
chovani a dalgich vlastnosti osobnosti.

Vznik a vyvoj delikventniho chovani je proto nutno hledat v oblasti pro-
stfedi rodiny, $koly, pracoviité, party, bydli§té, okruhu zndmych a kamaradda,
v prostiedi zajmovych a spoleCenskych organizaci apod. Zejména tehdy, kdyz
toto socialni prostfedi neposkytuje dostatek mozZnosti a pFileZitosti pro rozvoj
osobnosti ve viech lidskych dimenzich, ale naopak — tento rozvoj deformuje,
omezuje, a tim brzdi moralni proces socializace, kultivace a socialni adaptace.
Dokumentuji to ¢etné vyzkumy a odborna zji§téni pficin a podminek delik-
vence.

Pro delikventni mladez je napfiklad typicka:

a) nedostate¢né rozvinuté citova sféra jakozZto disledek rozvracenych, netpl-
nych nebo vnitiné rozloZenych rodin, kde rodi¢e ,nemaji dost ¢asu na déti“
a neuspokojuji zakladni socidlni potfeby sounileZitosti, l4sky, ochrany,
bezpedi atp.;

b) vychovné zanedbanost, ktera se projevuje v absenci spoleensky Zddoucich
hodnot, norem, postoji a vzor( chovani a z4rovefi nezarucuje dostate¢nou
ochranu pfed $kodlivymi vlivy (vyplyva mj. i z neznalosti vychovnych z4-
sad, z bezradnosti a bezmocnosti rodi¢l, z nedostatkl ve $kolni vychové,
v mlédeZnickych organizacich atp.);

c) nizké Groveii zajmové sféry a vyuzivéni volného &asu, sklon k pouze pasiv-
nimu vnimani programi nabizenych zdbavnimi podniky, odpor k zavazné-
mu ¢lenstvi v institucich a organizacich sdruZujicich mladez za G¢elem roz-
voje jejich politickych, sportovnich, technickych, uméleckych aj. aktivit;

d) zac¢lenéni do z4dvadnych part, které systémem svych norem a zvyklosti,
mentalni drovni, charakterem &innosti a traveni volného ¢asu ,vtahuji“ do
svého stfedu mladeZ s poru$enymi vztahy k ostatnim mladym lidem a k do-
sp&lym. Mladistvi, ktefi neuznavaji anebo nenasli Zddnou autoritu ve svém
okoli, hledaji podvédomé tuto autoritu v parté a nalézaji ji zde zpravidla
v takovém jedinci, ktery jim imponuje odvahou, fyzickou silou, pohrdanim
normami a hodnotami obecné uznidvanymi dospélymi. Vidci jsou Casto
asociélni a antisociélni Zivly s hlubokymi charakterovymi a osobnostnimi
vadami.

Velky vyznam pro osvojovani si Zddoucich, ale i nezddoucich zptsobi cho-
vani a jednani m4 sociélni u¢eni.

SOCIALN{ UCENI{ A JEHO VLIV NA CHOVAN{ A JEDNANf MLADEZE

Socialni ugeni je souhrnnym oznadenim pro situace, kdy u¢eni ¢lovéka pro-
biha pod vlivem sociélnich faktort. Socialnim uéenim se ¢lovek ,uéi Zit mezi
lidmi“; ve styku s druhym jedincem nebo se socidlni skupinou si osvojuje do-
vednosti, zpisoby a postoje potifebné k sociélnim ¢innostem, pfijimé do svého
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individualniho hodnotového systému moralni, estetické, prévni, kulturni, poli-
tické a dal3i nazory, hodnoty a normy.

Podstatnymi a determinujicimi faktory socialniho uceni jsou sociélni pro-
stiedi (zejména troven soci4lnich skupin) a socidlni vztahy (interakce) realizo-
vané v tomto prostfedi.®

V ramci socialniho u€eni ma zna¢n§ vyznam pro navozovani, pfijiméni
a upeviiovani rizn§ch zptsobti chovani: a) odm&na a trest (sociélni zpeviiové-
ni), b) ndpodoba (imitace), c) identifikace.

Socialni zpeviiovani je zvl4§tni forma socilniho u€eni spojend se ziskangmi
Zivotnimi a situaénimi zkugenostmi, se socialni odménou a socidlnim trestem.
Zpevnéni pFich4zi od jednotlivych osob, event. od sociélnich skupin, se ktery-
mi je dany jedinec v interakci a soci4lnim styku. Rodice, vrstevnici, spoluzaci,
pratelé a kamaradi, ale i spolupracovnici, ucitelé, vedouci, jednotlivci i socialni
skupiny zpravidla chvali a odméfiuji takové jedince, jejichZ chovani odpovida
poZadavkiim, normam, zvyklostem a spolecenskému oc¢ekavani. Socialni od-
ménou jsou rizné formy pochval, projevy sympatie, pochopeni, naklonnosti,
uznani, lasky atp. Soci4lnim trestem jsou rizné projevy nesouhlasu, zamitnuti,
odepfeni projevi sympatie, pratelstvi a lasky, razné druhy sankci a diskrimi-
na&nich opatfeni az po vyloudeni ze skupiny. Tim si jedinec osvojuje a upev-
fiuje ukazn&né, ohleduplné, kooperativni, spoletensky zadouci a schvalované
zplisoby chovéni. Stejny mechanismus vSak muzZe za nepfiznivych podminek
pFisp&t k bezohlednému, neuk4zn&nému, agresivnimu nebo jinak spole¢ensky
nezadoucimu chovani. O¢ek4vani ze strany druhych lidi (napFiklad v ramci z4-
vadovych skupin) pfinuti a vmanévruje jedince do uréité role, do takového
spoleensky nezddouciho chovéni, které je s moralnimi a pravnimi normami
v rozporu. Odmény a tresty maji v§znamnou funkci pfi vychové a pfevjychove.
Hovofime-li o v§chovném trestu nebo odmén€, mame na mysli pfimé putsobe-
ni, jehoZ prostednictvim mazZe vychovatel posilovat pozitivni chovani vycho-
vavangch osob nebo oslabovat a potlatovat chovéni negativni. Vieobecné se
uznava motivaéni G&inek odmeén a trestd pokud jsou adekvétn€ uplatfiovény
jako nastroje pozitivnich zmén osobnosti. Zejména v3ak, pokud jsou chapény
témi, na které jsou zamé&Feny, jako relevantni disledky pfedchazejicich €ind.
K velkym $kod4am, ve sféfe mravniho a pravniho védomi dochazi, kdyz se lid-
_Ské spolecenstvi (reprezentovana v tomto pfipad& napfiklad vychovateli, ale
1 orgény prokuratury a statni moci) bez vychovné zdivodnéné pFiciny vzdava-
Ji provedeni trestu. Neprovedené nebo neproveditelné tresty pisobi jako spe-
cifické odmény (uniknuti trestu) a jsou jednim z &initeld vytvarejicich zkuSe-
nost a zpeviiovani nezadouciho chovani. Vedou rovné€Z k postojiim a presvéd-
¢enim, Ze je moZné obejit respektovani kterékoliv normy a ziskat urcité privi-
legia. Na druhé strané jsou nedginné i strohé, Casté a pkili§ pfisné formy trest.
Jejich dusledkem maize byt zatvrzelost a tvrdosijnost, jakysi stav fixace, pro
ktery trestany jedinec nechce, resp. nemize zménit své chovéni, pfesto, Ze je
nepatfiéné a kodlivé. V dasledku nespravného pouZivéni trestd a nemoznosti
se jim vyhnout se psychicky stav t&chto lidi zhor3uje; misto rozvazné reflexe
nastupuji tasto nekontrolovatelné city (vzdor, odpor, agrese). A. S. Makaren-
ko zdiirazioval, ze pfi uplatiovani trestd se musi udrZovat dvé zasady:
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1. trestem nemé4 byt nijak dotéena lidsk4 ddstojnost;
2. trest by mél FeSit vznikly problém jen v krajnim pfipadé, nikoliv tak, aby
vytvértel problém novy.’

Aby trest splnil poZzadovanou v§chovnou funkci musi trestajici bezpe&n&
znat nejen Sirokou ¥kélu trestd a odmén, ale i miru jejich uplatn&ni, vn&jsi
a vniténi pFi¢iny chovani, individualitu, psychickou a socialni Groveii osobnosti,
dasledky svych intervenci. Vystizn& na to upozoriiuje J. Cap: ,Ty# trest vede
u jednoho 2dka k Zddouct zméné u druhého viak vede k poslu$nosti jen zddn-
livé, pFi skrytém nesouhlasu, tretl 2ak reaguje negativisticky a jesté i vic pokra-
Suje v neZddouctm chovdni, ¢tvrty upadne do deprese, ztract mordin{ sebevé-
dom, jeho dinnost se dezorganizuje apod."®

Trest jako prostfedek vychovy event. pfevychovy se uZiva nejen ve sféfe
pedagogické, ale i prévni. Z hlediska prava, pravnich norem a z4kon, je Gce-
lem trestu ochrana spole¢nosti proti poru§ovani podminek jeji existence. Za-
kladnim cilem tu je, aby se pachatel dile nedopou¥tél trestné ¢innosti a vedl
Fadny Zivot pracujiciho ¢lovéka. Ma-li trest pasobit funk&né&, musi byt stano-
ven — a pak i proveden — zpisobem, ktery respektuje podminky pro moz-
nost pfevychovy. Pfevychovou rozumime takovou zménu v osobnosti pacha-
tele, kterd by vedla k posileni jeho schopnosti rozpoznévat nepfiméfenost
a socialni nebezpe&nost jeho chovani, schopnosti vyvozovat z tohoto poznéni
(a zkuSenosti) pozitivni zavéry. Zvla§tni vyznam trestt a pochval pro socidlni
zpeviiovani je zfejmy pfi vychové déti a mladeze. Mladi delikventi zpravidla
nedoséhli osobnostni vyrovnanosti a Zadouci socidlni zralosti, a to je i jedna
z pfic¢in jejich nezddouciho chovéni a jednani. V této souvislosti je viak tfeba
vZdy mit na zfeteli, Ze v obdobi détstvi, ml4di, mladé dospé&losti, ontogeneticky
i socidlné dochazi k stabilizaci zamé&Feni, postoji, hodnotovych orientaci
a charakteru, a to jak ve smyslu kladném a rozvojetvorném, tak i ziporném
a nezddoucim.

Vedle socidlniho zpeviiovani je uzndvanym mechanismem socializace, so-
ci4lniho uéeni, resp. osvojovéni si vzorcd chovéni a jednani rovnéZ napodobo-
vani a identifikace.’

Napodoba je povaZovéna za nejstar$i formu socidlniho uéeni v historii spo-
le¢nosti i ve v§voji jednotlivce. Je spjata pfedev§im s niZ§imi vékovymi stupni,
vyskytuje se v8ak i u dospélych (naptiklad imitace Zivotniho stylu, socidlniho
statusu atp.). Podle pedagogickych, psychologickych a sociologickych teorii
a empirickych zji§téni je ndpodoba typickym zpisobem détského poznévéni
skute¢nosti a napodobivost je nezbytnou podminkou rozvoje détské osobnos-
ti. Nedostatek zku¥enosti, mal4 schopnost hlubokého, diferencovaného a sa-
mostatného odrazu skute¢nosti, posuzovani okolniho svéta pozorovénim fo-
rem Zivotnich vztahd, styld chovani a rozmanitych &innosti dospélych a vyspé-
lej§ich vrstevnikd tvofi podstatu ndpodoby.

V prib&hu psychického a socidlniho dozrévéni jedince pfechézi od prvot-
nich, ¢asto nevédomych zplsobl napodobovéni, resp. kopirovéni rodiéd, star-
Sich dé&ti, jinych realnych osob a jejich vnéjsich projevi k vnitfnimu p¥ijiméani
(asimilaci) postoju, nazord, presvédéeni, hodnotovych orientaci apod. druhych
osob. Napodobovénim jsou v podstaté pfejimany kladné, ale i zdporné proje-
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vy a vlastnosti lidi, existujicich v konkrétnim prostfedi, imitovany jsou jak
vhodné, tak i nevhodné, popfipadé i socidlng patologické vzorce chovéni (na-
pfiklad nikotinismus, alkoholismus, narkomanie).

Pokud jsou napodobovény negativni vzory chovani a jednani, jedn4 se o jis-
ty druh ,sociélni ndkazy“, kter4 vystupuje do popFedi jako forma spontanné se
projevujiciho vnitfniho mechanismu jednéni, zvlat€ v delikventni skuping.
»Nékaza“ pisobi tehdy, kdyZ odpovid4 nejaktualn&j§im motivaénim tenden-
cim a vedoucim potfebam, které si osobnost neuvédomuje anebo uvédomuje
jen z&asti. Vnimavost ke skupinovym vliviim je z4visl4 na tom, nakolik jejich
obsah a forma odpovida ,ja-koncepci“ osobnosti. Podle nézort K. E. IguSeva,
uvedengch v kolektivni monografii Kriminalni motivace, delikvent jedn4 ne-
jen pod vlivem vng&j§iho donuceni (skupiny), ale i na zéklad& rozhodnuti usku-
te¢néného pod vlivem dfive utvofenych nézord, pfedstav a hodnoceni.'® Moti-
vace je v tomto pFipad& zcela autonomni. V semknuté, organizované a delsi
dobu existujici delikventni skupin& zpravidla pozorujeme shodu hodnotovych
orientaci, za¢len&ni do spole¢né delikventni ¢innosti a oddanost spolednym ci-
ltim. Vyskytuje se zde jednota hodnotovych vztahi. I kdyZ v deformované po-
dobg projevuje se ve vztazich k okolnimu sv&tu, k lidem, k prévnim a mrav-
nim predpisim atp. Urovefi uvedenych vztaht je neoby&ejné dilezita. Je ji-
drem skupinové struktury, formuje spole¢né, nejdileZitéji pozice a zamé&Feni
G&astnikt, disponuje zna¢nou motivaéni silou a podstatné zvy3uje spole&en-
skou nebezpe&nost skupiny. Za¢lenéni do spole¢nych trestnych &innosti je tak
nejlplné&;jsi hodnotovou jednotou spoluti¢astnik.

V procesu ndpodoby v§znamnou roli maji modely a vzory chovéni a jedn4-
ni. Terminem model oznaduje n4¥ pfedni teoretik Z. Helus n&jakou osobu, kte-
ra svym chovénim, zpisoby my§leni, nzory, postoji, vfkony, riznymi vyrazo-
vymi prostfedky (napfiklad feci) atp. podnécuje druhou osobu (imitatora)
k analogick§m projevim. V §ir§im smyslu je modelem — vzorem — i takové
chovéni druhych lidi, se kterymi imitator neni v pfimém interpersonalnim kon-
taktu (napfiklad ide4ly, symboly, modely a vzory Sifené prostfednictvim maso-
vé komunikace)."

V ramci socializace a v§chovy jsou pfedkladény détem a mlédezi takové
modely a vzory, které exemplarng ukazuji, jak ma vypadat poZadované cho-
véni a jak naopak vypadat nema. Rozvijejici se jedinec v3ak &asto tenduje
k napodobovani modelt, resp. vzort, které si vybird ze svého okoli sam, které
mu n&jak vyhovuji, imponuji, n&kdy i proti vili vychovateld a nékdy i se $kod-
livgmi dasledky pro n&ho samého. Pravé tento zisob napodoby nis v souvis-
losti se zam&Fenim této prace zajimé nejvice. Implikuje mj. identifikaci a vnitt-
ni ztotoZn&ni se se vzorem. Identifikujici se jedinec se chové stejnym zisobem
jako vzor, kdyby byl na jeho mist&. Ndpodoba a identifikace mohou mit situ-
acni, aktualni, krdtkodoby charakter, mohou se vyskytovat v pfitomnosti, ale
I v nepfitomnosti imitované osoby. Mozno Fici, Ze chovéni vzniklé na z4klad&
identifikace pFetrvavé (persistuje) i za nepFitomnosti modelu. Rada autort
zdiraziiuje, Zze napodoba a identifikace mohou mit i dlouhodoby charakter.
Tak naptiklad styké-li se n€kdo dlouho a &asto s osobami a reaguje-li na cho-
vani t&chto osob patfiné asto a diferencovan& napodobivym chovanim, ma-
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Ze nastat proces a posléze i trvaly stav intenzivni identifikace. P¥isluiné inten-
zivni identifikace vedou k osvojeni nejen uréitych zpisobt chovani jiné osoby,
ale i k fixovani postoji a zaméfeni. Jak vysvétluje ]J. Reykowski,,. .. napodobo-
vdni se opakuje tisickrdt, a i kdyZ? se poka2dé napodobovala néjakd jind kon-
krétni innost, napodobovaly se pokaZdé prvky stejného stylu, stejnych obec-
nych postoju, jeZ charakterizuji napodobovanou osobu. A tehdy se zalinaji
¢lovéku vitépovat nejen vnéjsi viastnosti modelu, ale soucasné trvaly ndzor
a postoj.“** To vie ma hluboky vliv na proces formovéni osobnosti. PFi uéeni
identifikaci jedinec zaroven uskuteéfiuje autoregulaci, sebevychovu, srovnava
své chovani a jednani s osobou, se kterou se identifikuje, se svym vzorem
a ideélem, s vnitfnimi interiorizovanymi hodnotami a normami. Tim (pokud
jde o napodobovéni a identifikaci s modely a vzory hodnymi nasledovani), po-
zitivné rozviji socialni aktivitu.'

Vyse uvedené socidlni zpevitovani, napodobovani a identifikace maji ne-
sporny vyznam pro socializaci, pro pfijimani a upeviiovani zptsobt chovani
a tim i pro pfijiméani nebo odmiténi spole¢nosti vyzvedavanych norem a hod-
not.

MOTIVACN{ ZDROJE NEZADOUCIHO CHOVAN{

V kolektivni monografii Osobnost pachatele se zdiraziiuje, Ze socidlné psy-
chologicky zéklad nezddouciho chovéni, resp. jednotlivich pfestupkd neni
vZdy stejny. Rozprostira se od ,pfisné vymezeného aktivniho socidlné negativ-
niho zaméren(” az k ,nedostatecné intenzité socidlné pozitivnich vlastnosti".
Nedostate¢na intenzita socialné pozitivnich vlastnosti je tu ilustrovana na pfi-
kladu rozkradac, u nichz se projevuje:

— uznani socialistického rozdélovani kazdému podle prace, pfi jeho soucas-
ném naru$ovani;

— nedostatek mravni stability — pevnosti;

— protikladnost individuélnich a skupinovych z4jm@ zajmdm stétu;

— oslabeni smyslu pro povinnost a nedostatek odpovédnosti.

Uvedeny pfiklad zdivodiujici kradez nélezi k deformaci tzv. ,morélni moti-
vace”, kterou A. P. Skripnik ve studii Morélni odchylky v chovani a védomi
osobnosti charakterizuje jako schopnost subjektu dopracovat se k vykonéni
uritého ¢inu s védomim jeho spolecenské §kodlivosti."

Chovani subjektu je spole¢né s moralnim motivem urleno zaméfenosti na
osobni prospé&ch (utilitirni motiv), snahou o uspokojeni (esteticky motiv), si-
lim o pozitivni hodnoceni okolim (konformni motiv). Jestlize subjekt vi, jak
v dané situaci sprdvné postupovat, ale presto se uchyluje k nesprdvnym zptso-
bim jednani, zpravidla zdivodiiuje své chovéni racionalizaci. Takové zdivod-
néni zaroven neutralizuje moralni motiv a snimé z pachatele (podle jeho sub-
jektivniho miné&ni) osobni odpovédnost.

Jestlize se konflikt mezi ,,je tfeba“ a ,chci“ Fe$i ve prospéch zminénych utili-
tarnich, estetickych nebo konformnich motiv(, nastdva neutralizace prostied-
nictvim sterotypt:

a) vSichni tak jednaji*;
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b).jen tentokrdt":
¢) ,nesta’im na to“:
d),proé ja, at to délaji druzi“:
e),on sdm je vinen*:
1) .nevédél jsem, %e je to Spatné"
) Pomoci stereotypt se chybujici jedinec vyhyba pro né&j konfliktnim situa-

cim, resp. racionalizuje sv4 rozhodnuti a ¢iny.

A. P. Skripnik dospiva k zavéru, Ze zamé&Feni a intenzita moralni motivace,
vV mnohém zavisi na stupni za¢lenéni individua do spole¢enského systému, na
stupni jeho socializace.'®

Jiny sovétsky autor, V. N. Kudrjavcev uvadi tfi prvky socidlng normativniho
zaméfent, jez se nejv§znamné&ji podileji na formovéni ¢inu, ktery bud’ odpovi-
d& normg, nebo je s ni v rozporu:
a) vztah k pravidlu jedndni, které se utvofilo v rdmci normy;
b) vztah k disledkim, které Jjsou stanoveny sankcemi;
¢) obecnd mravni pozice osobnosti."”

Na nésledujicim schématu je znédzorn&n pravdépodobny vzdjemny vztah
pozitivnich a negativnich prvki sociélné normativniho zamé&feni pfi utvéafeni
konkrétniho inu.'®

PRVKY SOCIALNE NORMATIVNI ZAMERENOSTI OSOBNOSTI (KUDRJAVCEV,

1984)
POZITIVNI LHOSTEJNA
MORALN/ MORALNI
PRINCIPY POZICE
‘E v v ; %
2% PRESVEDCEN( NEGATIVNI 29
N & 0 SPRAVNOSTI VZTAH X 3
g NORMY K NORME ~3
STRACH LHOSTEJNOST
ZE SANKCE K SANKCI
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Tento vzajemny vztah mizZe byt velice rozmanity, ale spojeni prvki je pro-
tikladné. Vztah k normé, v&etné jeji sankce, je t&sné& spojen s celkovou mravni
pozici, kterd odréZi spole¢né hodnotové normativni pFedstavy osobnosti
a v ur¢itém stupni jeji charakterové rysy. V daném pkipadé mize mit situace
i vedlej§i Glohu.

Nejpodstatnéj§i jsou hodnotové normativni pfedstavy osobnosti. N4zory,
systém chépani okolniho svéta, vztah k socidlnim normém, tzv. dispozi¢ni za-
méfeni osobnosti, hraji rozhodujici dlohu p¥i vybé&ru konkrétniho sméru jed-
néni.

PFi posuzovéni socialné Zddouciho a socidlné nezddouciho chovani (v zavis-
losti na sociélni interakci a vztahu k socialnim normam) se ndm jevi podnétné
vymezeni M. Klicperové. Diferencuje zpisoby chovani néasledujicim zpuso-
bem:"’

Socialné Zadouci chovéni Socialné nezédouci chovani

kooperativni — antisocialni —

zaméfené ku spolecenskému prospé- Gmyslné zamé&fené proti objek-

chu pro subjekt i objekt tu

poméhajici — asociélni —

zaméfené ku prospéchu objektu, pfi- lhostejné viici socidlnim nor-

¢emz subjekt nese jen pfirozené na- mam

sledky

altruistické — dissocialni —

zaméfené ku prospéchu objektu, pFi- zaloZené na nestabilnich hod-

¢emz subjekt ob&tuje vlastni zajmy notovych orientacich subjektu

Prosazujici (se)

sebeprosazujici — odpovédné prosazujici —

uspokojuje potfeby subjektu na tGkor uspokojovéni potfeb subjektu

prav druhych pfi respektovéni (ev. spolupro-
sazovéni) prav druhych

individualistické nekonformni — odpovédné nekonformni —

subjekt trvé na svém, nebot chce pro- subjekt trva na své nezavislosti,

jevit vlastni nezavislost nebot k tomu m4 davody, jeZ
jsou v souladu se socialnimi
hodnotami

pravé konformni — odpovédné konformni —

osoba podFizuje své chovéni, usuzo- subjekt je ochoten uvédoméle

véni, postoje, ¢asto i vnimani vnéjsi- podlehnout vné;j§imu tlaku, ma-

mu tlaku bez divodd, které by byly li k tomu dtvody, jeZ jsou

v souladu se socidlnimi hodnotami v souladu se socidlnimi hodno-
tami

~ PFi zji¥tovani pficin' protispoleenského chovéni a hledani motivaénich
zdroji je tradiéné v€novéna zna¢né pozornost posuzovani Grovné a intenzity
potfeb a z4jma.
Intenzita potfeb a jejich charakter a zaméFeni zavisi na sloZitém komplexu
spoleCenskych a individuélnich Ciniteld, které jsou u jedincd rizné. Snaha po
uspokojeni potfeb mimoFadné silné intenzity se stivd dominantnou, coZ m4 za
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nésledek, Ze jedinec védomé& nebo nevédomé hledd moznost uspokojeni této
potfeby. Neuspojeni potfeb vyvolava zaporné reakce a mé vliv na formovéni
osobnosti, chovéni a jednani. V souvislosti s potfebami a motiva¢nimi vlast-
nostmi vibec, je jednozna¢né zdiraziiovan i primérni vyznam emocionélnich
a volnich ¢initelt, trovei mravniho védomi a hodnotova orientovanost (véet-
n€ svétonazorového zaméfeni) delikventa. Presto se dospélo k nzoru, Ze niz-
k4 Groveil mravniho védomi a nezadouci hodnotové orientace samy o sobg
nemohou vyvolat skute€nost trestniho &inu (i jiného nezédouciho chovani). Je
to pfedev§im potfeba nebo souhrn potfeb, které jsou bezprostfednim stimu-
lem jednani a lidsk§ch snah. Mravni védomi jedince a jeho hodnotové orienta-
ce ovliviuji realizovéani této snahy, zaroveil v8ak existenci ¢i absenci moral-
nich zéabran, v disledku ¢ehoZ dojde nebo nedojde k uskute¢néni deliktu. Je
samozfejmé, ze mechanismus potfeb a mravnich zdbran je podminén také si-
tuacemi, za nich k deliktu doch4zi. N&které situace a podminky usnadiiuji, na-
Poméhaji, umoziiuji, jiné pachani nepravosti znemoZiiuji.

Vypéstovat u déti a mladeze vztah k individudlnim a spole€enskym potte-
bam, pfisluiné mravni zabrany v intencich mravniho a pravniho védomi, je ne-
zbytnym dkolem vychovy. Podle nizoru ]. A. LukaSevové pfedev§im nizka
Urovefi pravniho védomi a mezery v ném vedou k poruSovéni pravnich norem,
tj. k delikttim. ,, To je také projev regulujict ilohy pravntho védomi, ale role ne-
gativni Protiprdvni ¢iny, konané v disledku vad prdvntho védomi, jsou ciny
lidi, které odporuji potadavkim prévni normy, kdy boj motivii ve védom(
osobnosti konct rozhodnutim, je? je diktovdno zaostalymi ndzory, ndladami
a presvéddenimi‘®!

Proto je tfeba v§t&€povat pravni a mravni nazory a pfesvé€d¢eni do védomi
mlé4deze i dospé&lych, aby nutnost jejich zachovéni a uvédomélého dodrzovani
se stala vnitfni potfebou a zvykem kaZdého jednotlivce.”

Pfi analyze potfeb a zajmu osob, které se provinily poruSenim zakona se
ukazuje, Ze vétSinou jde o osoby, u nichZ pfevladaji elementérni potfeby, je-
Jich dugevni sféra je mélo rozvinut4, zajmy jsou jednostranné, pfipadn& malo
rozvinuté, az primitivni.

V. N. Kudrjavcev s odvol4nim na v§zkumy delikventi uvédi, Ze u delikven-
td, ktefi se dopustili kradeZi, loupeZi, chuliganstvi a dal3ich trestnych ¢ind, pFe-
vaZzovala chamtivost, ziskuchtivost, nizk4 aroveil vy38ich — duchovnich z4-
jmi, individualismus a navykové pouzivéni alkoholickych népojt, event. nar-
komanie, Vyvozuje z nich, Ze pro vétinu trestngch &ind je charakteristické.
a) porusen{ rovnovdhy mezi rozlinymi druhy potfeb;

b) v3eobecnd nedostatecnost potieb a zdjmii;
¢) zvrdceny charakter nékterych z nich;
d) nemordlnt zpisoby jejich uspokojovant atp?

Jak se o tom zmifujeme na jiném mist&, potfeby a zdjmy jsou zdkladem
motivace &innosti, urduji jeji cile, hodnotovy sv€t a zamé&fenost osobnosti.**
Pfoto k vyznamnym preventivnim a profylaktickym postupim naleZi diagno-
stika motivagni sféry osobnosti, rozvoj t&ch motiva&nich, volnich a charakte-
rovych vlastnosti, které odpovidaji profilovani socialistické osobnosti.

Pocit ,sjednocenosti, ,spoletenstvi® s jingmi osobami je spjaty s uspokoje-
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nim sociélni potfeby soundlezitosti. Pravé tento pocit je mnohdy rozhodujici

pro motivaci. Kladnd — z&porna emoce napomahé rozvoji ur¢ité linie chova-

ni.

V kontextu s motivaénim zaméFenim protispole¢enské jednani miZe sledo-
vat tyto hlavni cile:

a) bezprostfedni uspokojeni kterékoliv potfeby (to je charakteristické pro
mnohé majetkové, sexualni aj. trestné ¢iny);

b) realizace vzdalenéjSich Zivotnich cili a plant, které jsou v podstaté orien-
tované na uspokojeni n&jaké dominantni potfeby (aplatkafstvi, zneuZivéni
sluzebniho postaveni, hospodérské, finan¢ni a majetkové prestupky a trest-
ni ¢iny, ale i pomluvy a insinuace sledujici kariéristické a jiné zvrécené za-
jmy dominovat a mysIné po§kozovat potencionalni soupefe;

c) FeSeni osobnich problému a konfliktd odstrafiovdnim prekézek pfi uspoko-
jovéni aktuélnich ¢i potencidlnich potfeb (pFeciny proti osobnosti, vefejné-
mu potédku).

Ukazuje se, Ze vice neZ polovina mladych delikventi nemé pevné stanoveny
Zivotni cil. PZevladaji situa¢ni, ¢asto promitivni ,plany“ nezdkonné ¢innosti,
v nichz cile jsou spjaty se spotfebnim charakterem: penize na alkohol, msta za
urazku, snaha ,pfedvést se“ pfed jinymi atd.”

Pres tato vyse uvedena zji§téni ze Setfeni a vyzkumii jednoznaéné nevyply-
v4, Ze by vsichni delikventi mé&li hypertroficky primitivni potfeby. Spise Ize ho-
vofit o slabém zaméfeni na vy$§i potieby. Evidentné se projevuje nizka aro-
veil mravniho a pravniho védomi, mravniho usuzovani, proZivani, hodnoceni,
nedostatek mravniho cit€ni a mravné podmin&éné motivace. Svéd¢i o tom
v mnoha pfipadech i vnitfni nespokojenost se sebou, ,pozdni litost“, uznani vi-
ny, stud a pFani zacit novy Zivot. To je bezesporu optimisticky vyhled k moz-
nostem pievychovy. Na tyto skute¢nosti upozoriiuji ¢etni psychologové. Mezi
nimi i G. G. Bo¢karevova, kter4 ve svych vyzkumech soustfedila pozornost na
motivaéni sféru delikventl a Groveii mravniho védomi?® (Potfeby a zputsoby
jejich uspokojovéni, z&jmy, postoje, Zivotni plany a cile, idedly, Zivotni vzory,
hodnoceni amoralnich ¢inti, sebehodnoceni, stud jako pocit svazany s oceka-
vanym vefejnym odsouzenim &inu atp.). Pfes potiZze s vybérem vhodnych me-
todik — jak na to badatelka upozoriiuje — jsou vyzkumy tohoto druhu ne-
zbytné pro nalézani pfi¢in a podminek formovani osobnosti delikventa, pro
rozvoj socialni psychologie i kriminologie. PFedevsim v3ak jsou dileZité pro
prevenci, vichovu a pfevychovu.

Analyzujeme-li delikventni ¢i protispolecensky zamé&Fené chovani mladeze
z hlediska motivace, dospivaime k zé&véru, Ze k zédkladnim podminkam, resp.
pfi¢inam nalezi:

— nespokojenost s existujicim stavem a podminkami, tendence ke zmé&né
(¢asto podporovana touhou po dosazeni blahobytu, zisk4dni popularity,
proZiti dobrodruzstvi, podnécované literaturou, filmy, koncerty, popular-
nich zp&vakt a hudebnich skupin, zprostfedkovanymi, event. vlastnimi
realnymi zkuSenostmi);

— touha po snadném a bezpracném ziskani penéz a uspokojeni zvl4§té mate-
rialnich potfeb;
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— pocit nudy vyplyvajici z nedostatku vaZné&jSich a konkrétn& uréenych po-
vinnosti, z nechuti, nez4jmu ¢&i nedostatku pfileZitosti k t¢elnému vyuZzivani
volného &asu;

— sklon k uvoltiovani konfliktli a kompenzaci pocitl nedostate€nosti, nizké-
ho sebevédomi a frustrace, prostfednictvim poZivani alkoholu a toxickych
latek;

— usilovani o ziskani sexualniho uspokojeni podporované _jak literaturou
a filmy, videokazetami, pornografickymi &asopisy ap., tak i pocitem neji-
stoty, izolace a strachu ;

— snaha odreagovat se a vybit nepFatelstvi, zlost, nendvist, pfedvést svou
pfevahu a dominanci a posilit sebevédomi otfesené studijnimi, pracovnimi
aj. zivotnimi nedspéchy;

— touha vykonat né&co, co by upoutalo pozornost jinych osob, které projevuji
sviij vztah lhostejnosti, podcefiovanim, ironizovénim, pohrdénim ap.”

ZAVEREM

Nastin n&kterych pFitin, motiva&nich zdroji a projevii socialné neZzadouciho
chovani ukazuje na jejich sloZitost a mnohostrannou detefmmovanost. Analy-
za socialnich skupin, resp. diagnostika skupin spolu s diagnostikou jedince,
ové&Fovani a zjisfovéni stavu mravni vychovanosti, mravr}iho a pravniho védo-
mi nalezi proto k zdvaznym dkolim teorie i praxe. Bez nich nelze postfehnout
dynamiku vztaht mezi jedincem a spole¢nosti, mezi individudlnim a spole&en-
skym v&domim, nelze rozvinout G¢inny systém vychovy, event. pfevychovy,
prevenci néz4doucich projevi v chovéni a jednani mladeze nevyjimaje.

V oblasti %ir$i spoletenské a vychovné praxe k v§znamnym preventivnim
opatfenim bezesporu nilezi poskytovéni rozmanitych pFileZitosti k vyuZivéni
volného &asu d&ti a mladeze k zajmovym sportovnim, technickym, kulturnim
a jingym ¢&innostem slouzicim ke vSeobecné kultivaci a utvafeni mravniho
a estetického profilu osobnosti. Stdle totiz plati, Ze ,zaméstnat déti a mladez je
nejlepsi zptisob jak zabrénit nepravostem®.

V oblasti institucionalizované a zdmérné vychovy a vzdé€lavéni se jevi zvy-
Send potreba pripravit profesionalni pedagogické pracovniky ke kvalitni
a kvalifikované &innosti nejen mezi mladeZi, ale i mezi rodi¢ovskou vefejnosti.
Je skuteEnosti — a uk4zaly to nimi provedené vyzkumy, Ze studenti vysokych
Skol s pedagogickym zaméFenim, ale i vychovni pracovnici pisobici v terénu
pocituji nedostatek informaci, védomosti a dovednosti souvisejicich s obtizn&
vychovatelnou mlddezi. Pfim&Fené psychopedické a etopedické poznatky by
mély byt — dle naSeho nazoru — poskytovany pracovnikiim nejen specializo-
vanych zafizeni zamé&fengych na pfevychovu narusenych jedincq, ale prakticky
viem ugiteldm a v§chovnym pracovnikiim. V tomto smyslg je Z&douci i cileve-
domé;si pedagogick4 propaganda mezi rodiéovgkou vefejnosti, vyuZivani pe-
dagogicko-psychologickych poraden, pravideln&jsi a hlubsi spoluprace se so-
cidlnimi pracovniky, lékafi, psychology, pracovniky soudd, prokuratury a or-
gény bezpe&nosti sm&Fujici k omezovéni delikvence a kriminality a ke zdati-
lejsi prevenci. Nedostatetna je znalost terapeuticko-reedukadnich metod
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a prostfedk a dalsich zpisobt vychovy, sebevychovy, event. pfevychovy so-
cialné narudenych jedinct a jejich plnohodnotné socializace. Dosahovani cilt
vychovy a pfevychovy v duchu socialistické morélky a pravniho Fadu, utvafeni
sprdvného vztahu ke spoleénosti, k lidem, k praci, k vysledkdm lidské ¢innosti,
k vytvaFenym materialnim a duchovnim hodnot4m naleZi tak ke kategorickym
imperativim dne$ka. Bez nich nelze Fesit rozvoj jednotlivych osobnosti ani
rozvoj spolecenského celku.
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SAPOCJIAB I'VIEYEK

MCUXOJOIrNMYECKHE IMPUYHNHBI U UCTOYHNKHU MOTUBALIMU
COLMUAJBHO HEXEJIATEJIBHOI'O ITIOBEJAEHUSA

B craThe npoaHaau3npoBaHMbl HEKOTO-
pble NCHXOJIOrHYeCKHe MPUYHUBI, MOTH-
BalHOHHbIE HMCTOYHMKM W TNPOSBIEHHS
OTpPHLATENBHOTO, COLMANBHO HexXena-
TEJbUOro NOBEAEHHS, KOTOPOE HAXOAMT-
¢S B NMPOTHBOPEYHH C HPABCTBEHHUbIMH
H IOPHUIHYECKHMH HOPMaMH H LIEHHOCT-
HOIl CHCTeMO# COLMaJHCTHYEeCKOro 06-
wecrBa. CneunanbiHoe BHMMaHHe yne-
JIATCS NPaBOMAPYLUHUTENBCTBY U TeM
HpOSIBJIEHUSIM, KOTOpble TOPMO3SIT H Ha-
pYLUIAIOT, HJIKM ke NedhOpMHEPYIOT pa3BH-
THE JIMYHOCTH U C BO3UHKHOBEHHEM KOTO-
pbIX MOXEM BCTPETHTBCS B Cpele Mpo-
6ieMaTH4YeCKUX rpynm, H 60poTbes ¢ HU-
MH MpH MNOMOUIM MEXaHH3MOB COLIMATTb-
HOro y4eHHusi (couuanbHasi MOAAEPXKKa,
noapaxeHHe U MAEHTUDHUKALHSA).

Habpocok HekOTOpbIX NPU4YHH U MOTH-
BAaLlHOMHBIX HCTOYHHUKOB COLHMAIbHO He-

JAROSLAV HUDECEK

KEJIATeJILHOTO TMOBEAEHHS TNOKa3biBaeT
HX CIIOKHOCTb U MHOTOCTOPOHHYIO 00Yy-
CJIOBJIEHHOCTb.  AHMalM3  COLHAJbHbIX
rpynn, TOYHee TroOBOpSi, OHAarHOCTHKa
rpynn BMeCTE€ C AMArHOCTHKON OTOEJb-
HOHW JIMMHOCTH, NPOBEPKA U onpenaesieHne
COCTOSIMMSI YPOBHSI HDaBCTBEHHOH BOCIH-
TaAHHOCTH, ITHYECKOTO H IOPHAMYECKOrO
CO3MaHHS, MPHHALIEKHUT MOITOMY K Bax-
MBbIM 3aJayaM TEOpHUH U MpakTHKH. be3
HHUX HEBO3MOXHO MNOCTHYb AWHAMHKY
B3aMMHOM CBA3H MEXIy OTAENbHUBIMH JIH-
uaMH, MexIy HUIAMBUAYaJbHbIM H 06-
LLIECTBEMHbIM CO3HAHHEM, U HEBO3MOXKHO
onpeneanTb 3¢p¢PeKTHBHYIO CHCTEMY BOC-
MUTauKsA, UJIM NMEepeBOCNUTAHUS, Npodu-
JIaKTHKH HexeJlaTeJIbUbIX SIBJIEMHH B Mo-
BEJEHHH U NMOCTYyNKaxX, B TOM YHCJIE U MO-
JIONEKH.

PSYCHOLOGICAL CAUSESAND MOTIVATION SOURCES OF SOCIALLY

UNDERSIRABLE BEHAVIOUR

In the study some psychological causes,
motivation sources and manifestations of
negative, socially undesirable behaviour
are analyzed, those manifestations being
inconsistent with the moral and legal
norms of the socialist society as well as
with its values system. Attention is paid
especially to the delinquency and those
manifestations which obstruct, disturb
and eventually deform the development
of a personality and whose origin can be
traced in the millieu of the defected
groups with the help of the social learn-
ing (the social stiffening, imitation and
identification).

The outline of some causes and motiva-
tion sources of the socially undesirable
behaviour shows their being complicated
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and manisidedly determined. The analysis
of social groups, respectively the diagnos-
tic of the groups together with the diag-
nostic of an individual, the verification
and investigation of the level of the
achieved moral well-breeding, the moral
and legal consciousness belog therefore
to important tasks both of the theory and
practice. Without those components it is
not possible to learn the dynamics of the
relation between the individual and the
society, the individual and the social con-
sciousness, one cannot differenciate an ef-
fective educational system, eventually re-
medial, the prevention of undesirable
manifestations in young people’s behav-
iour and activity including.



