Prognostické otazky rozvoje
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§Vzdél:’mi j‘e mnoha nitkami spojeno s minulosti, pfitomnosti a budoucnosti
z ech oblast! Zivota spolegnosti. V podstatné mife uréuje rozvoj védy, techni-
éy a vyroby i zpisob Zivota a vztahy mezi lidmi. A&koli je odvozeno od spole-
enskych potteb, od vyrobnich sil a vztah, je zarovefi podminkou jejich re-
ﬁ:’%dl}kce a rozvoje. Vzdelani jako hlavni slozka kvalifikace pracovni sily pod-
v ‘e‘llje technickou Grovei vyroby i kvalitu fizeni. V soudasné dob& jsme jen
michonomlcké oblasti svédky, jak prudky rozvoj vzd&lanosti v n&kterych ze-
oak {nél. za néslec}ek rozvoj technicky nejnaro&ngjsich druht vyroby a na-
ngst' Jak 1 Jen relativni pokles vzdélanosti znamena ztratu konkurenéni schop-
ikdlzzboil na svgtovych trzich. Ekonomika je pfimo zavisla na vzdélani,
ky to nenf jedingm uréujicim &initelem. O ekonomické G&innosti vzdélani
pak rozhoduje fada jeho vlastnosti, jak o tom svédei draze zaplacené zkuse-
nosti mnoha rozvojovych zemi, které investovaly znagnou &ast statnich roz-
Bgégl do vzdelani, ale bez otekavaného dtinku.' Hlavni pfi¢ina byla v ne-
nicoh gé skladbé studijnich obord s nadmérnym zastoupenim spoletenskovéd-
strak lSCl“plm, zejména préva, v nizii kvalité vzdelani a v .ne.dostateéné sinfra-
S tufe* vzdélani. O Grovni vzd&lanosti totiz nerozhoduje jen 3kola, ale i ro-
inn4 vychova, hromadné sd&lovaci prostiedky, hracky pro deti, krasna a po-
g;‘limé vé&deck4 literatura, mimoskolské vzd&lavaci instituce a pfimé predava-
Cujzicil:ienosti mezi lidmi. Rozhoduje i zpiisob vyuZiti vzdélanostni Grovné pra-
éPfes° n&které tyto negativni zkusenosti Gloha vzdélani v dne¥nim sv&t€ stou-
Pa v disledku toho, e o mife uspokojovéni spolegenskych potieb nerozhodu-
Je uz Jen pfirodni bohatstvi a stupeft pramyslového rozvoje, ale stale vice
17T0zvoj v&dy a s ni spojeného vzdélani — podmin&ny sociélnim a tfidnim cha-
rakterem spolegnosti.
luél v n€m m4 vzdélani podstatnou roli. Doprovézelo kaZdy krok boje za revo-
uCni pfeménu spolegnosti. Vysledky revoluce se podle Leninovych slov upev-
Auji vychovou. Jeji rostouci sociélni Glohu, a tedy i roli vzd&lani viestrann€ po-
soudilo i usneseni UV KSC v gervenci 1973 a dalsi dokumenty.

147



Stoupajici tloha vzdélani v rozvoji ¢lovéka i spole¢nosti spoluuréuje v§voj
v budoucnosti a to vyvolava potfebu objasnit tyto dlouhodobé efekty vzdélani
jako zaklad praktickych opatfeni ve Zkolstvi i celého vzdé&lavaciho planovéni.

Studie v tomto sméru se rozvijeji v rimci prognostiky dnes jiZz viech hlav-
nich oblasti spole¢enského Zivota. Prognostické prace se zadinaji zabyvat
i vzdélanim. K nim se fadi tato studie ukolem analyzovat hlavni problémy
prognostického studia v pedagogice.

1. VZTAH PROGNOZY A PLANOVAN{

V fadé publikaci se prognézy povaZzuji za jeden z kli¢ovych bodli planova-
ni, konkrétn& v naiem p¥ipadé socialniho plénovani a jeho soucasti.

Sociélni planovani obecné vyjadfuje vztah spole¢enskych potfeb, podminek
a prostfedkd. Zdtraziiuje se jeho komplexni charakter v tom, Ze ,postihuje
viechny plénovatelné a plné Fiditelné stranky spolecenské existence, jejiz roz-
voj je jednotou protikladii mezi Zivelnosti a planovitosti“.?

Komplexni socilni planovéni vychézi podle F. Kutty z ,komplexni socialni
prognézy, zahrnujici celkové socialni problémy spole¢nosti ve vztahu k vzri-
stajicimu blahobytu. Socialni problémy prolinaji v§emi strankami spolegenské
existence, proto na socialni prognézu navazuji i ostatni ¢4sti prognostického
systému“? Vznik4 tak cely systém progn6z, ktery je sloZen i z komplexni eko-
nomické prognézy a komplexni v&deckotechnické prognézy. Systém spole-
Censkych prognéz je podle Kutty doplnén komplexni prognézou pkirodnich
zdrojt a pFirodniho prostfedi, jeZ vydstuje do souhrnné ekologické prognézy.

Podobné A. Bajcura povaZuje prognostiku za ,jeden z prvotadych ptredpo-
kladt vé&decky zdtivodnénych pland &innosti“.*

Jako soud4st planovani vstupuji prognézy do p¥imého Fizeni dané oblasti
a odtud vyplyva i jejich zna¢ny dosah i naroky, které jsou kladeny na jejich
spolehlivost, to znamena vé&deckost. Prognézy maji zvysit realnost a védec-
kost planovéni. Ta z4visi na viestrannosti poznéani daného Gseku objektivni
reality v jeho vyvoji, obsahu a vné&jSich souvislostech, a to je ve vztahu k plé-
novéni Gkolem prognézovani. Progn6za sama plan nenahrazuje. Pl4n navazu-
je na progn6zu ve sméru k rozhodovéni, znamen4 tedy dal3i etapu celkového
procesu Fizeni. Progn6zovéni se vydéluje z celkového procesu Fizeni — i plé-
novani — jako samostatné ¢innost proto, Ze vyZaduje specializované vyzku-
my, v§zkumné metody i pracovniky.

2. VLASTNOSTI PROGNOZ

Prognéza se definuje jako ,podmin&n4, o v&decké poznatky se opirajici v§-
povéd o moznych (a v rimci mozného té pravdépodobnych a preferovangch)
budoucnostech n&jakého objektu“’

Ve vSech studiich se prognéza spojuje s poznanim z4konitosti dané oblasti,
a proto se poZaduje vysoké Groveil informaci o vyvoji prognézovaného jevu
v minulosti a o jeho stavu v pfitomnosti, o jeho souvislosti se systémy, které
na n&ho plsobi a na n&Z pusobi. Progn6zy maji poskytnout tplnou a objektiv-
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ni znalost z4konitosti a obsahu daného objek_tU- Ot?§ahuji analygu lt(en(éietnnCé
rozvoje objektu i hypotézy jeho daliho v§voje za jistych podminek vée
disledkd pro jiné oblasti. . .
Témitopsvy{ni vlastnostmi maji prognézy koncepeni c.haraktgr.h'gelﬂ l;::;gg_
fluje hodnotit rozhodnuti pojata do pléna Cinnosti z hledISka, jene 3 dou kil na
bych dusledka a Sirich souvislosti. Proto jednim ze zékladnlCh_ po :, Z‘(/ié dil-
prognézy je jejich dlouhodoby charakter a komplexnost, a to i v pFp
¢ich prognéz. Yie (i ¥
Prggn%zy samy vznikaly z potfeby postihovat dlouhodobg;si uémk{ anilr?
souvislosti pfijatych rozhodnuti. Tato potfeba se prakticky projevova ?. stlE:::
tam, kde n&kters opatfeni méla negativni dlouhodobé vlivy na znv?tlg p (:, e
di a ty zvrétily kratkodobé zisky. Vznikajici prognézy zpracovéva yf ﬁ’ Sarozvi-
Poznani vzhledem k planovani. Postupné se v§ak' ukdzalo, iekje tre ?znam-
nout zvl&Stni metody prognostického v§zkumu a Ze tento vyzkum je v
Nou soucasti celé teoretické prace. . s
souvislosti s poiadavk}?na progndzy a s kritickou analS:ZOl(li d:g::fg yf)lj
visledki se vyvijely i metody prognézovéni. Uk4zalo se, ze piivodn isto F;a_
UZivané metody extrapolace nejsou samy spolehlivé, protoze neﬁjrs ou faktor
chytit zmény ve faktorech, které urcuji v§voj dan¢ho objektu. Tyto. 1 l‘e)-,
odrézela metoda expertizy, ale odbornici se &asto mylili, protoZe u nic tl‘r::ba
vladala parcigini hlediska, Postupem doby bylo stéle zfejméji, ie e nat
analyzovat vngjsi i vniteni Sinitele, které uréuji v§voj daného ol;]le w, pl(: lat-
miru jejich pusobivosti i jejich vz4jemné souvislosti. Proto se’stZ ae v1§§ . gtim
oval komplexnj pfistup, teorie systé(r’m‘J6 a metody modelovéni. Zarov
otevielo pole pro matematické metody. )
ové metocri)y doplitujf star3i a v prognézovani se podle VL Go;sléoziaiil y]_-
- Melnikovg rozvijeji dva pfistupy, jez se navzéjem d‘,’pm‘”" Zafpkt ri. kte-
24 zdkladnich tendenci rozvoje v retrospektivé, vydéleni SOUbO"C’i ak.o o3
r€ urtujf dynamiky rozvoje objektu, modelovani cilovjch pozadav ltléa ovou
NYCh prosttedka realizace cild, &ili prognostika je t&sn& spojena se systém listd
anal§zou, a za druhé v Fade pfipadii maji rozhodujici roli "ézo;;y Isp@ggové_’
kahertl v dané oblasti, &ili prognostik, a je tésné spojena s psychologif
a.

- y ila do
Prognéza Je tedy zaloZena na metodach, jez ji umoziuji, aby se 2&}2!:212 rgﬁ
Systému Fizep;, Je zaloZena na analgze tendenci a ZﬁkO!’lltOSt,l roz; f- ¢ katon‘j
S P"Ognostickymi cili. Tato analyza je ,zamé&Fena na objeveni soubo )

‘tjeré urluji mechanismus evolu¢niho v§voje a také moznost vystavby logicky
zdlivod

néngch modelii vjvoje*® - ’ '

Yto obecn¢ rysy prognéz se projevuji specificky v Jednotllvy((:jl:l O(EI?:IZ(}:\%
Okusme se proto charakterizovat specifické problémy a rysy pedagog

Progn6zovani,

Je zfejme, ze fadu praktickych rozhodnuti v obla’stl l‘»kolstvrll je tre?adzié?:h
Mat podle jejich disledka nejen na rozvoj Skolstvi samotného, a ek alSich
Oblastj Spolecenského Zivota, Plany po¢tu studenti stfedmch a vyso yl:: Skl
Podle studijnich a usebnich obort, naro&nost p¥ijimacich a zévoéreénﬁéc zaéle-
Sek, obsah PFipravy ugitelt a dvazky pedagogickgch pracovnikd, systém z
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fiovani absolventt kol do zamé&stnani, obsah $kolniho vzdélani a dal3i prvky
maji pfimé dusledky pro ekonomicky a socidlni v§voj na3i spole¢nosti i pro
rozvoj védy, techniky a kultury. V8echny tyto otazky jsou tedy pfedmé&tem zé-
jmu pedagogiky a dalSich v&dnich disciplin i $kolské a mimo§kolské praxe.

V zé4kladu téchto opatfeni a hodnoceni jejich G&innosti je poznéani viech
funkci, které ma vzdélani v mimogkolské sféfe. To je nutny hlavni smér rozvo-
je pedagogické prognostiky.

Dal3im v§znamnym smérem je studium dasledkd, které maji jednotlivé opa-
tfeni pro vnitfni rozvoj vychovné vzdélévaci soustavy. Z této dvoji povahy
pedagogického prognézovani vyplyvaji i rozdilné pfistupy k nému.

3. PRISTUPY K PEDAGOGICKEMU PROGNOZOVAN(

Cast&ji se studuje pravé tento druhy okruh vnitfnich problémi 3kolstvi. N&-
které tyto prace vychazeji z analyzy souCasné pedagogické praxe, jak se jevi
ve svétle existujicich vzdé&lavacich potfeb a novych objevi pedagogické teo-
rie. Odstran&énim zndmych chyb se mé& doséhnout Zadouciho stavu. Nap¥t. se
ma4 redukci u¢iva odstranit verbalismus i nadmérné pfetiZeni Z&k i uditelt ne-
bo se mé rozs4hle uplatnit problémové vyuovani a mé se dosahnout vy33i in-
tegrace uciva. Vysledky ¢etnych dil¢ich opatfeni, i kdyZ vSechna byla uZite¢na
a zdivodnén4, v8ak prokazaly, Ze cesta k vyssi kvalit&€ nezaleZi jen v niprave
dil¢ich nedostatkt. Vystizné& to vyjadril sovétsky pedagog B. O. Kutév tvrze-
nim, Ze ,analyza zku¥enosti z minulych prognéz ukazuje, Ze pokusy ukazat
§kolu budoucnosti v detailech: pfedvidat zmé&ny ve struktufe vyu€ovani, v pog-
tu hodin v u¢ebnim planu, vy&islit mnoZstvi Zaka na uditele, ur¢it optimélni sit
tkol je malo uZitedné a pfedpoklady se rozesly s relngm stavem véci.

Tato cesta nefesi celek problému a n€kdy ani hlubsi pFi¢iny nedostatk, ale
soustfedi se na soudet parcidlnich feSeni. M4 v8ak pravdu v tom, Ze obraz bu-
douci $koly nemiZe vést ke zcela nové instituci, ale Ze sestava z celé Fady
drobnych krokd zamé&fenych ke $kole budoucnosti.

Nesta&i viak ani vzit dneni nejlepsi Skoly a prohlasit je za vzor pro pFisti
léta, i kdyZ by bylo Zadouci, aby jejich drovné& doséahly i ostatni. Program ne-
miZe byt jen odstrafiovanim chyb dne3ka.

Proto se rozviji Gsili o nové celkové pojeti §kolniho vyu€ovani. ProtoZe ta-
dy nesta&i ani dosavadni pedagogické terminologie, pfejimaji se odjinud po-
jmy jako modernizace, optimalizace nebo efektivnost vyuovéni, které maji
vyjadFit potfebu zmé&ny celkového charakteru §koly. Nejde tedy uZ jen o jed-
notliva dil¢i opatfeni, i kdyZ celkovd zména se realizuje prostfednictvim dil-
¢ich zmén. Kazda z nich v3ak spolu se viemi ostatnimi nabyva nového vyzna-
mu, kdeZto dfive se dil¢i zm&ny podFizovaly existujicimu pojeti a nemé&nily je.

Celkové zm&ny 3koly maji zarovefi uvést vyulovani do tésn&j§iho vztahu
k potfebam spole&nosti i Zika. Teorie, které se v tomto sméru vytvafeji, jako
je sovétsk4 teorie rozvijejictho vyuCovani, nebo analyza vztahu ¥kolniho
vzdéléani k sociélni zku3enosti I. J. Lernera a V. V. Krajevského, pedobné jako
star8i teorie zdkladniho ugiva Otokara Chlupa, maji do zna¢né miry prognos-
tickou povahu, protoZe tim, Ze rozhodujeme, &emu se déti maji ugit, uz fikame,

150



co budou potfebovat v budoucnosti, ale prognostiku samu nevy&erpévaji.
Zkoumaji jen n&které stranky problému. '

Nutnost 3ir§iho pojeti prognostickych studii vyjadFil sovétsky pedagog B. S.
Gersunskij tim, Ze zddraznil potfebu prognézovat lidové vzdélani jako celek.'

Ziaroven polozil otazku, co je predmétem pedagogické prognostiky a jaka
je jeji charakteristika. Z obecngjiho hlediska tu uz existuje fada praci."

Piesto, Zze Ger3unskij rozsifil pfedmét pedagogické prognostiky, nepfekro-
¢il hranice systému lidového vzdélani. Pro studium tohoto systému je sice nut-
né poznat i faktory, které ho utvéreji, ale neni sem zahrnut jeho vliv na jiné
spolecenské systémy. PFitom vliv vzdélani na jiné oblasti Zivota spole¢nosti je
podstatny i pro formovani systému lidového vzdélani samotného. Caste¢né
poznéni tu sice pFinasi sociologie vzdélani nebo ekonomika vzdélani, ale tepr-
ve Gplné objasnéni vzdjemnych zévislosti miZe vytvofit z prognézy G¢inny
nastroj komplexniho planovéni.

V téchto otazkach nejde o kompetenci jednotlivych vé&dnich disciplin, ale
o nutny komplexni pfistup k pedagogickym jeviim v jejich interakci s okolim.
Takovy pfistup je nutny uz proto, Ze ani mnoho pedagogickych problémi sa-
motnych nelze Fedit jen pedagogickymi cestami. Napf. pro mezipfedmétové
vztahy ve $kole je nutnym teoretickym zikladem analyza vztah mezi védni-
mi disciplinami, mezi spole¢enskym poznanim a Cinnosti, vidén4 v minulosti,
soucasnosti a budoucnosti jejich vyvoje. Bez tohoto $ir§tho pohledu by se pe-
dagogika marn& pokousela uvedeny problém vyfesit.

Stejné jako dalsi otazky vyvoje vychovné vzdélavaci soustavy, jako je délka
povinné 3kolni dochazky, po¢ty vysokoskolskych studenti, skladba studijnich
obortii atd., jsou nefeSitelné bez hledisek, jeZ pFekraduji ramec 3kolstvi. Do $kol-
ské problematiky nutné& proto zasahuji viechny relevantni obory. Potfebné $irsi
pojeti pedagogické prognostiky vyplyva z toho, Ze vzdélani se rozviji ve vztahu
ke spolecenskym potfebam a Ze maximalni uspokojovani potfeb socialistické
spolec¢nosti je zakladnim zakonem marxistické pedagogiky a komunistické vy-
chovy. Vzdélani participuje i na vyvoji spolecenského poznéni a ¢innosti. V Fa-
d& studi, které se zab§vaji vztahem préace a vzdélani, se napf. konstatuje, Ze
vzdélani je odtrzeno od prace a Ze to zplsobuje nesnaze pfi zaFazovani mla-
dych lidi do pracovniho procesu i p¥i rozvoji technické zékladny vyroby.

Tyto hlavni souvislosti vzdélani jsou pfedmétem i jingch vé&dnich disciplin,
ale zadn4 z nich nemtize postihnout celek vychovy.

Proto je pfedmétem pedagogické prognostiky systém vzdé&lani ve vnitfni
_vazbé subsystémd, na néZ se rozklada, a ve vazb& systému jako celku i viech
Jeho subsystémt k jejich podstatnému okoli.

* * *

Pokusme se nyni na z4klad& tohoto vykladu vy¢lenit kli¢ové vazby vychov-
né vzdélavaci soustavy k jejimu okoli: charakterizovat pisobeni tohoto okoli
na vychovn& vzdélavaci soustavu i jeji pisobeni na toto okoli. ProtoZe tato
problematika je velmi rozsahl4, omezime se jen na zékladni vztahy.

Bylo uz uvedeno, Ze praktické opatfeni ve ¥kolstvi a v dal§ich vychovng
vzdélavacich zafizenich vychéazeji z ur¢itého poznéni funkci vzdélani ve spo-
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le¢nosti. Tyto funkce se rozkladaji podle vztahu vzdélani k potfeb&dm socialis-
tické spole&nosti a podle vztahu vzdé&lani ke spoletenskému poznénf a €innos-
ti.

Schematicky mtZeme tyto vztahy vyjadFit takto:

Spoletenské potieby
celospoletenské

skupinové
individuaini
Spoleéenské poznéni Spoletenska &innost
véda, umeéni, ekonomické, socialni,
praktické zkugenosti zdravotni, V\'/chova déti,
volny &as, dalsi vzdélavani
Vzdélani

4. ULOHA VZDELANI{ V ROZVO]I SPOLECNOSTI

Prognéza 3kolstvi a dal¥ich vychovné& vzdélévacich cest vychazi ze dvou
hlavnich bodi: 1. z odpovédi na otézku o Gloze v§chovy a vzdélani ve spole&-
nosti v minulosti, v soutasné a budouci dobé a 2. z analyzy kli¢ovych bodu, na
nichZ zavisf vysledky vychovné vzdélavaci préice.

Vychodiskem pro analyzu prvnfho bodu je teze, Ze pro cile, obsah i pro-
stfedky vychovy a vzdélani jsou rozhodujici potfeby spole¢nosti. Ve spole&-
nostech s antagonistickymi tfidami odpovidala vychova a vzdé&lani vZdy po-
tfebam té které spoletenské tFidy. Teprve v socialistické spole¢nosti miZe byt
zékladnim pedagogickym zdkonem uspokojovani v§chovnych a vzdé&lavacich
potfeb celé spole&nosti.

V interpretaci tohoto vztahu vznikaji otevfené otizky. N&které prace pfeji-
maji stanovisko odvozenosti vzd&lani a v§chovy od ostatnich oblasti spole-
Eenského Zivota, napf. od obsahu a charakteru préce nebo od v§voje v&dy. Tu-
to zévislost povaZuji za jedin& urdujici a podle toho fesf &etné pedagogické
ot4zky, napf. o transformaci v&deckych poznatki do vyudovéni.

Podrobn4 analyza jednotlivych oblasti spoletenského Zivota viak ukazuje,
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Ze tyto oblasti sice ptsobi na vychovu a vzdé&léni, ale Ze jsou na nich také
v podstatné mife samy zévislé. Napf. technick4 droveii vyroby je pfimo zévis-
14 také na profesni a kvalifikaéni struktufe pracovnikd, ktefi jsou k dispozici.
Z né&kterych srovnavacich analyz vyplynulo, Ze z4visi i na psychickych vlast-
nostech, a tedy na vychové pracovniki. Proto dva podniky s totoZnou techni-
kou a programem vyroby v riznych zemich produkovaly riznou kvalitu vy-
robku a lisily se i produktivitou préce. Rozdily nebylo moZné vysvétlit jen
ekonomickymi ukazateli, ale také vlivem lidského faktoru. Ten nereaguje jen
na mzdu, ale je utvéFen celym systémem v§chovy a vzdélani.

Proto zékladnim Gkolem pedagogické prognostiky nenf jen vyzkum budou-
cich vzdélavacich potfeb odvozenych ze zdanlivé nezéavislého vyvoje jinych
oblasti, ale i vyzkum cest, jimiZz vychova a vzd&€lani mohou ovlivnit budouci
vyvoj kli¢ovych oblasti spoledenského Zivota. Tedy vychodiskem pro progné-
zu vzdéléni je vyzkum vyvoje t&chto oblasti, ovlivnéného Zadoucim vzd&lanim
a vychovou. To znamen4 vyzkum vychazejici z aktivni Glohy vzdé&l4ni v roz-
voji vyroby, zpisobu Zivota, v&dy nebo péce o zdravi.

Vychova a vzdélani tedy vychazeji ze spoleenskych potfeb a zaroveii se
podileji na jejich utvafeni a uspokojovéni. To se d&je dv&ma hlavnimi cestami:
jejich podilem na rozvoji spoledenského poznéni a na rozvoji spoleenské
Cinnosti. Pfitom nemaji jen Glohu reprodukce dosaZeného stavu, ale podmitiujf
i budouci vyvoj poznéni a &innosti.

5. VZTAH VZDELANI{ KE SPOLECENSKEMU POZNAN({

Spoletenské poznéni jako odraz objektivni reality vzdjemné& spjaté s pre-
tvarejici ¢innosti lidi je tvofeno védou, praktickymi poznatky a uménim. Vzdg-
l4ni a vychova se rozvijeji ve vztahu ke viem t&€mto slozkdm poznani, do po-
pfedi viak vystupuje stile vice vztah §kolniho vzdé&lani a v&dy.

Tento vztah se n€kdy interpretuje tak, Ze véda né&co objevi a to se stane za
urditych podminek pfedmétem vzdé&lani. Tim se pfijima n4zor, Ze vzdé&lani se
vidy opozduje za vé&dou a je jen tfeba, aby toto opozd'ovani bylo co nejmensi.
Tato teze je viak pravdiva jen z&4sti.

Vzdé&l4ni pkijima svij obsah od védy (a také od ostatnich sloZek spoleden-
ského poznani) a odtud pramenf fada Gkolu p¥i sestavovani uebnich pland
a osnov. Pritom je stéle zfejm&j8i, Ze vzdélani Cerp4 z v&dy nejen poznatky,
ale i jejf systém, metodu v§zkumu, vztah ke spolecenskym potfebam a k vy-
robni i nev§robni praxi a eticky zédklad." Resi se délba price mezi $kolou
a dal¥fmi vzd&lavacimi zafizenimi. Sdé&litelnost v&dy vede ke stupioviiosti
vzd&l4ni, zkoumaji se cesty, jimiZ vzd€lani reaguje na pfemény vé&dy u na vzta-
hy mezi v&dami.

Z4aroveit viak vznika otdzka, v ¢em je pokrok vé&dy zévisly na vzd&léni, tj.
kterymi svymi strankami vzd&lani podnécuje nebo brzdi pokrok védy. Tato
otézka je stile naléhav&j3f proto, Ze rozvoj védy nemizZe byt zaloZen jen na
nahodném vzniku velkych osobnosti, které dokaZi pfekonat nedostatky Skol-
niho vzdé&lani. Naroén&jsi je také aplikace védy ve sférach mimo védu.

Skolni vzd&l4ni ptipravuje na viech stupnich uZivatele i pokragovatele v&-
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dy. Na kvalit& zékladni, stfedni a vysoké $koly v mnohém zalezi pfisti aroven
v&decké prace. Skolni vzdélani ptisobi na rozvoj védy riizné uz podle toho, jak
odrazi jednotlivé stranky védecké Cinnosti, které stadia vyvoje v&dy jsou v je-
ho zakladu. Podmiiluje rozvoj védy i tim, nakolik odréazi etiku védy, vztahy
mezi védami, vztah vé&dy k praxi, metodologickou a svéton4zorovou stranku
védy i mérou, v niZ rozviji z4jmy a tvoFivost Z4ku.

V3echny vysledky prace $koly véetné ukazné&nosti, odpovédnosti a schop-
nosti spolupréce pusobi na rozvoj v&dy a ten je na nich pfimo zavisly.

Podobné vézanost existuje i ve vztahu k dal3im oblastem spoletenského
poznani. Dalo by se i statisticky dokézat, jak zaloZeni praZské konzervatoie
podnitilo rozvoj hudby v ¢eskych zemich i v zahranici.

Vzdélani stimuluje vyvoj spoletenského poznéni. Pro pedagogickou pro-
gnostiku odtud vyplyv4, Ze rozvoj vzdélani podle jeho jednotlivych obsahti a me-
tod je nedilnou soudasti prognézy védeckotechnického rozvoje. V soutasné dobé
spoluurc¢uje i misto na¥i zemé& v mezinarodni délbé& préce a jeji postaveni.

6. VZTAH VZDELANf K HOSPODARSKEMU ROZVOIJI

Spolecenska ¢innost jako pfeména objektivni reality je zamé&Fena k uspoko-
jovani spolecenskych potieb a je vzajemné spojena s poznanim. Hlavni oblast
spolecenské ¢innosti je hospodéfska a socidlni.

V ekonomické oblasti patfi k zakladnim faktorim prace vzdélani a jejich
vztah je pfedmétem psychologie préace, ekonomiky vzdélani i pedagogiky. Do-
sud tu jsou otevfené otazky. Na jejich odpovédi zavisi z&4sti i hospodarské
pldnovani.

Zakladni vztah mezi ekonomikou a vzdélanim vymezily stranické doku-
menty. V politické zpravé UV KSC XVILI. sjezdu se Fik4: ,Viestrann4 intenzifi-
kace na$i ekonomiky je podmin&na podstatnym urychlenim védeckotechnic-
kého pokroku a dislednym zavédénim jeho vysledki do praxe... Pfikazem
doby je radikalné zvysit schopnost rozvijet védu a techniku, realizovat jejich
vysledky.“”* K tomu se v Hlavnich smé&rech hospodéatského a socialniho roz-
voje CSSR na léta 1986 — 1990 a v§hledu do r. 2000 uv4di: ,Podstatné zrychle-
ni procesu intenzifikace ekonomiky je podminéno vyraznou aktivizaci lidské-
ho &initele neustalym ristem odborné kvalifikace a nezbytné rekvalifikace
nékterych skupin pracujicich.“**

V rozporu s tim viak poZadavky resortli na pracovniky s vysokoSkolskym
a stfedo%kolskym vzd&lanim ve srovnéni 7., 8. a 9. pétiletky stale klesaji.'” Za-
roven se sniZzuje zdjem o pracovniky bez kvalifikace a naopak stoupé z4djem
o vyuc¢ené délniky. Od r. 1980 do r. 1987 se u nés skute¢n&¢ zmen3ovaly pocty
vysoko¥kolakil a zaka stfednich odbornych $kol ve viech formach studia. Zda-
lo by se, Ze pFicina je v nadbytku pracovnikil s vy¥§im vzdélanim, ale vybrané
ukazatele o 3kolstvi, vydané v USI v r. 1986, uv4dgji, ze v pfepo&tu na 100 000
obyvatel bylo v r. 1983 v SSSR 1947 vysokoskoldkid, v NDR 2 420, kdeZto
v CSSR jen 1 174, tedy polovina. ProtoZe n&kter4 mista, napt. uciteld, lékafd
nebo soudct, jsou viude obsazovéna vysoko3kolaky, je kvalifikovanost ve vy-
rob& ve srovnani s jingmi zemé&mi je$te¢ nepfiznive;si.
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Vznika tak otazka, kli¢ova pro prognézu vzdélani, v jaké mife miize vzdéla-
ni ovlivnit hospodafsky vyvoj, nebo zda je ekonomicky riist na vzdélani nezé-
visly, ¢i zda je zavisly teprve druhofad€. Pohled na nade hlavni ekonomické
Casopisy, jako Planované hospodatstvi, Politick4 ekonomie, Hospodatské no-
viny a Ekonomicky ¢asopis, v poslednich tfech roénicich ukazuje, Ze vzdé&lani
a kvalifikaci se v&nuje jen minimélni pozornost. Samostatngch &lankd o kvali-
fikaci se za uvedené obdobi objevilo jen n&kolik a v textu ostatnich stati se
uvedeného vztahu tykaly jen okrajové zminky. Ekonomické otézky se posuzu-
ji do zna¢né miry oddélené& od vzdélani a vychovy.

Soud& podle klesajiciho z&jmu o pracovniky s vy$8im vzdélanim, planuji
podniky extenzivni rozvoj vyroby na dosavadni technické urovni. Ve srovnani
s prudkym rozvojem vé&dy, techniky a vzdélani v jingch zemich to znamen4 na
relativné niZsi technické Grovni.

Da se predpokladat, Ze to bude mit pfimé disledky pro technickou droven
vyroby a také pro schopnost konkurence na zahrani¢nich trzich. Nage relativ-
n& nizk4 kvalifikovanost ve strojirenstvi'® i jinde se nutn& projevuje zdporné
i v exportu.

Analyza Cetnych dat o tomto problému vede k zavé&ru, Ze je nutné komplex-
ni ekonomické planovéni, které by zahrnulo i vzdé&lanf a kvalifikaci, a to na
Grovni celostatni i podnikd. PFfi tomto planovani by mél stat vytvéfet iniciativ-
né pro podniky moZnost pFijimat vysoce kvalifikované pracovniky a presvéd-
¢it podniky o nutnosti vy33i kvalifikace, a to i tehdy, kdyZ si podniky, vedené
bezprostfednimi potfebami, tuto perspektivni potfebu neuvédomuji.

Z fady divodi vyplyvé nutnost zvySit polty vysoko¥koldki b&hem pé&ti
let na 20 % a do konce stoleti na 30 % populace daného véku za pfedpo-
kladu vhodné skladby studijnich oborii a zaroveri podstatn& zvy3it kvalitu
studia.

Podniky se mohou pohybovat v uzavieném kruhu, kdyZ dosavadni vyrobni
programy a jejich technicka Groven jsou zaloZeny na dfivéjsi vzdélanostni
Grovni a maji proto tendenci tuto svoji kvalifika¢ni zékladnu reprodukovat,
a to, jak se ukazuje, dokonce v zlizené mife.

Prognéza vzdélani se viak nemuze opirat jen o tento obecny vztah. ZkuSe-
nosti ¢etnych zemi, nap¥. Nigérie nebo Libanonu, ukazaly, Ze ani ohromné in-
Vestice do vzdélani samy je$t& neznamenaji hospodafsky nebo védecky efekt.
Je proto nutn4 analyza struktury studijnich obord a jejich napln& za spolupra-
ce 3kol, v&dy a podnikd, analyza kvality vzd&l4ni a souhry vzd&lani s dal§imi
faktory, jez rozhoduji o Grovni ekonomiky.

Soudasti pedagogické prognézy v jeji ekonomické relaci je i analyza tako-
Vych vlastnosti pracovni sily, které se vzd&lanim utvéfeji, jako je jeji mobilita.
Pravem se pozaduje, aby ¢lov&k byl s to rychleji a 1épe si osvojit nové €innos-
ti. To klade otazku, které vlastnosti vzdélani tuto mobilitu umoZiuji. Z¥ejmé
tu jde o transfer védomosti, dovednosti a navykii i postoji. Je znidmo, Ze meto-

Y mySleni osvojené na jednom udivu se Gsp&$né pouZiva na dalsim, Ze zvlad-
Nuta metoda experimentu v chemii usnadni experimentalnf praci v biologii, Ze
8ramatika matefského jazyka usnadiiuje studium gramatiky ciziho jazyka atd.
To koneen prokézaly i testy rozumovych schopnosti, kde se predpoklad4, Ze
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absolvent vysoké §koly dosahuje vys§ich vysledkt neZ absolvent zdkladni $ko-
ly jen proto, Ze se dale vzdélaval.

Tuto vlastnost transferu ma vieobecné i odborné vzdélani. Pfenasi se napf.
organizace préce, postup pfi analyze tkolu i praktické dovednosti. To umoz-
fiuje absolventovi jednoho oboru, aby Gsp&§né& pracoval v jiném, blizkém obo-
ru. Napf. absolventovi pozemniho stavitelstvi, aby Gsp&¥n& pracoval ve vod-
nim. Znamen4 to také, Ze neni tak velka ztrata, kdyZ absolvent jednoho studij-
niho nebo uéebniho oboru pracuje v jiném, ale pfibuzném. N&kdy to miZe byt
dokonce kladem. Proto pldnovani vzdélanosti mé ve vymezenych hranicich
volnost umoZnénou i pomé&rné& §irokym pojetim studia u nés. VE&t§i ztratou
viak je, kdyZ se poZadované vzdélani nahrazuje niZ¥im.

7. VZTAH VZDELAN{ A SOCIALNfHO ROZVOJE

Uz pfi analyze vztahu prace a vzdélani se uk4zalo, Ze tento vztah neni bez-
prostfedni, ale Ze je spojen se socidlnim rozvojem &lovéka. Z4vislost ekono-
mické funkce vzdélani na jeji funkci socidlni byla vyrazna uz v po&atcich ma-
nufakturni a strojové vyroby. Manufakturni délba préce vedla k silné dekvali-
fikaci délnik a k poptévce po préci Zen, které tehdy byly méné& vzdélané nez
muZi. Pro préaci samu v manufaktufe i pozdg&ji pfi pasové vyrobé statilo kratké
zagkoleni i negramotnych d&ti. A pFesto se v této dob& zavadi vieobecné ele-
mentarni vzdélani, u nés uZ v r. 1774. St4t tim umozZnil podnikatelim pfFijimat
lépe pFipravenou pracovni silu, protoZe bylo zfejmé, Ze prédce sama byla sice
jednoduché ve srovnéni s praci femeslnika, ale organizace price a Zivot v to-
varné a ve mésté byly mnohem sloZit&;si, coZ si vynucovalo také urcité vie-
obecné vzdé&lani. To mélo, jak z rozboru vyplyv4, nepfimy ekonomicky efekt.

Propojeni ekonomické a socidlni funkce vzdéléni na zcela jiné technické
a socialni Grovni pokracuje i v soucasnosti.

Vzdélani a vychova maji i Cetné samostatné, nevyrobni socialni funkce pfi
feSeni zékladnich Gkoll socialistické spole€nosti jako nediln4 soucast socialis-
tické revoluce a rozvinuti jejich vysledka.

Kazdy problém spole&nosti, kazdy jeji program je v§zvou ke vzd&lavacimu
a v§chovnému pusobent a to je jednou z metod FeSeni socidlnich Gkold. Napf.
boj proti drogdm neni jen zéleZitosti bezpe&nosti, soudii a lékafd, ale i 3koly,
rodinné vychovy, literatury a filmu. Ze v8ech t&chto instituci je $kola nejvliv-
né;jsi, protoZe ptisobi na celou populaci v jejim velmi vnimavém v&ku, a to
dlouhodobé a kvalifikovang."”

Progné6za vzdélani v8ak nevychézi jen z eXistujiciho stavu spoleénosti. Vy-
chazi predevsim z vlivu, ktery vzdélani m4 na zplsob Zivota, na vztahy lidi ke
spolecnosti a k sob& navz4jem, na politick§ systém nasi spole¢nosti, na vycho-
vu déti v rodiné. Vychova a vzde&lani v podstatné mife utvéfeji vvoj mladeze
1 dospélych a je vé&ci jiného vyzkumu pFesnéji vymezit jejich mozZnosti.

Proto by i socilni prognézovani mé&lo zahrnout pedagogické prognézy ja-
ko svou nedilnou soudst.

Soutésti pedagogické prognostiky je i Gloha vzd&lani ve vztahu ke
zdravi a k Zivotnimu prostfedi.
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Dnes uZ se obecn& pfijim4 nazor, Ze vzdélani a vychova provézeji kaZzdou
akci na zlepSeni zdravi i snahu o pFijatelné Zivotni prostfedi.

Zapomin4 se v¥ak, Ze soutasny zdravotni stav i Zivotni prostfedi je také vy-
sledkem vzd&lani. Rada nemoci je zptsobena i tim, Ze chybé&lo néleZité v&déni
a vzdélani, napf. o vlivu koufeni na infarkt, nebo Ze nebylo Gplné. N4§ vztah
k vlastnimu zdravi je z v&t§i miry vyp&stovany.

Také soutasny vztah k Zivotnimu prostfedi ma nékteré své kofeny v dfivé;si
vychoveé a vzdélani, jez po léta formovaly tradi¢ni postoje k ptirod&. Napfi-
klad dnes je$t&¢ mnoho lidi ddv4 prednost hmotnym statkim pfed vlastnim
zdravim jako vysledek plisobeni nejrizné&jich instituci, nejen 3koly.

Pfiroda byla po léta interpretovéna jako zdroj surovin s velkou regenera¢ni
schopnosti pfesto, Ze se uZ v minulém stoleti ojedin&le upozoriovalo na to, Ze
nejvétsim nepfitelem pkirody je Elovek. Teprve soudasné zkudenosti popiraji
vZity postoj k pfirode a za&in4 se vytvéafet novy pomé&r kolektivni odpovédnosti
narodni i mezin4rodni, v n&mz se Zivotni prostfedi posunuje v ZebFi¢ku hodnot
na vys¥i misto. Je pfiznacné, Ze tento posun se d&je pfedevsim prostfednictvim
vychovy a vzdél4ni, a to i nejmladsi generace, kter4 dosud o ni¢em nerozhoduje.
_ Prognéza vyvoje zdravi a Zivotniho prostfedi tedy nutn& musi zahrnovat
1 prognézu vychovy a vzdélani, resp. zmeény, které tyto &initele mohou vnést
do stavu zdravi a Zivotniho prostredi.

Vzd&l4ani m4 podstatny vlivina zpisob Zivota ve volném &ase, ato
celym svym obsahem povinnym i z4jmovym a zejména t&lesnou a estetickou
vychovou. Bohatost, intenzita rozvoje z4jmi a schopnosti ve $kole a v dalSich
zafizenich pro mladeZ formuje i ¢innosti v dosp&lém vé&ku, coZz m4 podstatny
vliv na viechny ostatni oblasti spoletenského a individualniho Zivota.

* * *

V3echny uvedené funkce a souvislosti vychovy a vzdé&lani se odrézeji ve for-
movéni vychovn& vzd&lavaci soustavy a vynucuji si i jeji pfemény. Ty viechny
Pak zasahuji do budouctho Zivota spole&noti ve viech jejich oblastech.

Pisobivost vychovy a vzdél4ni na vyvoj spolenosti z4visi nejen na pozn4ni
uvedenych souvislosti, ale také na kvalité pedagogického pisobeni. Analyza
kliovych bod, na nich# kvalita vzd&l4ni zévisi, je proto dalii oblasti pro-
gnostickych studii. Tato analyza je zdkladem planovéni konkrétnich opatfeni
Ve Skole i v dal$ich vychovné& vzd&lavacich institucich.

8. KLICOVE MOMENTY KVALITY VYCHOVNE VZDELAVACI SOUSTAVY

Viechny uvedené vnéjii souvislosti v§chovn& vzd&lévaci soustavy se odré-
Zeji a realizuji v jeji ¢innosti. Pedagogické planovani se proto opiré o analyzu
li¥ovych bod, na nichz zévisi jeji vikonnost mé&Fena soutasnymi i budoucimi
Potfebami. Tato analyza musi mit systémovy charakter. Potvrdily to nestetné
zkusenosti s dil¢imi opravami existujictho systému. Tyto opravy nastévaji
VZdy, kdyz se zadin4 ukazovat, Ze vytvotené pojeti vyuovani uZ nenf s to vy-
Tovnat se Gsp&$né& s novymi tkoly.
Bylo to vidat pFi zmé&né stfedov&kého pojeti, jeZ po dlouh4 léta vyhovovalo
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feudalni spoleCnosti svou autoritativnosti, oporou o naboZenstvi, obsahem
i metodou. K napravé nejprve stadily dil¢i reformy, jeZ tehdej§i pojeti udrzo-
valy, aby je nemusely mé&nit. Pozdgji, v 16. stoleti, bylo jiz zfejmé, Ze parcialni
zmény nestali a Ze je nutnd zakladni zmé&na celého pojeti vyucovéni. Toto
podstatné nové pojeti bylo vyjadfeno v dile pedagogickych reformatort této
doby, zejména v dile Komenského, jeZ znamené podstatny rozchod se stfedo-
vékym vychovné vzdélavacim systémem a vznik nového pojeti. To pak samo
bylo doplifiovano a mé&néno podle novych potfeb. Vyu¢ovani odpovidajici po-
tfebam kapitalistického vyrobniho zptisobu a spole¢enského systému se for-
movalo i v dile herbartovci a jejich pojeti bylo zdokonalovéno v diléich opra-
vach. Soubé&zné s nim se rozvijelo pragmatické pojeti a nékteré podruzné;si
sméry, které ménily nékteré stranky vyucovani, ale nepfesahovaly celkové po-
jeti kapitalistického zplisobu vyufovani. Proto rizné sméry existovaly vedle
sebe nebo dochézelo mezi nimi ke kompromistim.

Socialistick4 spole¢nost od svého pocatku vytvérela Fadu podstatné novych
rysd svého pojeti vyucovani, jako je dusledné védecky charakter obsahu vyu-
Covéni, polytechnizace vzdélani a spojeni vyuCovani s vyrobni praci Zakd, se-
péti vyuCovani s celospoledenskymi potfebami, vytvofila jednotnou $kolu
a jednotnou $kolskou soustavu, oddélila $kolu od cirkve a demokratizovala
pfistup ke vzdélani i jeho obsah.

Zaroven vak vykonnost $koly je v Fad€ ukazateld nedostate¢né a to vede
pFedev§im k dil¢im opravam z minulosti pfejatych ryst vyuCovani. Analyza
soucasného stavu vychovné vzdélavaci soustavy umoziiuje zavér, Ze jednotli-
vé diléi opravy samy nevedou k Zddoucim vysledkiim. Napt. pretéZovéani Zak,
jeZ se uvédi jako negativni rys vyuCovani, nelze fesit pouze redukci uciva, pro-
toZe snizovéani pozadavki ¢asto zplisobovalo pokles vysledkd uéeni. Dneni
Zaci naopak museji zvladnout celek soudobého poznani a praxe a je tedy nut-
né — i mozné — zvysit poZadavky na Zaky, nikoli viak ve sméru mnohosti
uciva, ale jeho nového pojeti. Dil¢i Gpravy jsou G€inné jen ve svém celku, po-
kud sméfuji k jednotné vytvéfejici se koncepci vyu€ovéni.

Proto se rozvijeji snahy o celkovou reformu vyu€ovéni. V§znamnym poku-
sem o celkové nové pojeti, odpovidajici sou¢asné epo3e socialistické spole¢nos-
ti, je dokument o dal¥im rozvoji ceskoslovenské vychovné& vzd&lavaci soustavy
z r. 1976 a na né&j navazujici préce. Toto pojeti vytvofilo ramec pro nutné pfe-
mény, ale nemohlo odpovédét na viechny problémy. V§znamnym pokusem
v tomto sméru je rozvijejici vyu€ovéni a prace na novém obsahu vzdé&léni.

Stéle naléhavéji vystupuje do popfedi pozadavek zv¢3it kvalitu vyu€ovani
a tim jeho vysledky, protoZe “ty maji bezprostfedni ekonomické, socilni
a zdravotni dusledky. Pedagogickd prognéza. jako zéklad pedagogického
progn6zovéni proto musi zahrnouti hlavni ukazatele kvality vyudo-
vani a uéeni. Ta z4visi jednak na &innosti ucitele, jednak na Zakové udeni.
Ur&ujf ji zejména:
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Ze strany uditela: Ze strany z&ku:

— osvojeni cil, obsahu a metod — motivace z&kl, dand predevsim
vyucovani, odborna predmé- obsahem vzdélani, drovni udite-
tové, pedagogickd a moralng 14, zpisobem vedeni, zpisobem
politick4 zpisobilost hodnoceni aj.

— motivace uciteli, odpovéd- — néro¢nost zkousek
nost za vyucovani, spolecen- — délka vyucovaci doby a doby
ska a osobnostni zptsobilost uceni

— zplsoby hodnoceni uditeld, — spoluprace a soutéz zékd, sociél-
Jejich pravomoci, postaveni ni charakteristika tfidy, slozeni
Skoly a uéitelt ve spole¢nosti zaku

— rozsah Uvazkl a dal3ich pra- — metody uceni
covnich tGkolu ucitele — vztah vefejnosti a rodi¢d ke

— pedagogicky program $koly vzdélani a ke Skole, vztah k Za-
a pevnost ucitelského kolekti- kim a k jejich u¢eni, socialni po-
vu staveni mladeze

— kazen ugiteld — kazen zaku

Tento seznam momentu, ktery neni uzavieny, musi pedagogické planovani
zahrnout v jejich souboru a vzéjemném propojeni.

9. ZAVERY

Problémy prognostického studia se rozclefuji na dvé velké oblasti. Prvni
oblast; je studium vnit¥nich problémd a tendenci vychovné vzdélavaci sousta-
VY z hlediska jeji vniténi i vnéj$i efektivnosti. ProtoZze osou celé vychovng
VZdélévaci—soustavy je Skola, znamena to diraz na vykonnost $koly.

Predpokladem pfesnosti prognézy i pedagogického planovani je znalost
dosahovanych vysledkd. Ty by se mély zjisfovat, méfit a srovnavat viude tam,

de je to mozné. V dosavadnim systému hodnoceni se viak pfesnéji zjistuji
Pfedeviim osvojené poznatky a ty se méi hlavng znamkami, tedy s velkou mi-
"ou utitelovy subjektivity. Pongkud objektivn&jii a srovnatelné idaje, ale opét
Jen éstedne, poskytuji teprve pfijimaci zkousky na vyb&rové Skoly a z&vérec-
né zkougky. Jednim predpokladem vzestupu 3kolstvi je systém méFeni vysled-
k“’_.JlChi Skoly srovnateln& dosahuji. M&feni vysledki by také umoznilo pres-
n&ji planovat jednotliva opatfeni ve viech naznaéenych bodech.
ruhou oblasti je vazba vychovné vzdéldvaci soustavy na rozhodujici
oblast; spole¢enského Zivota. Funkce v§chovn& vzdélavaci soustavy ve vzta-
Uk ekonomice, k socialnimu pokroku spole¢nosti, ke zdravi, zpisobu Zivota
! vzhledem k dal$imu vzd&lavani je prvofadym pfedmétem pedagogického
V¥zkumy, a to ve spolupraci s blizkymi v&dnimi obory. Jeho vysledky jsou
fozhodujici pro pojeti v§chovy v socialistické spolecnosti. Je pFitom nutné,
ab)f_ Prognostické studie vychazely z aktivni Glohy vychovy a vzdélani v roz-
VoJi spole&nosti.

Analyza tGlohy vychovy a vzdélani ve spole¢nosti a jejich forem, které se

osud vyvinuly, vede k nutnosti komplexniho planu rozvoje nejen skoly, ale
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i dalgich vzdé&lavacich cest, jeZ viechny teprve ve svém souboru umoziiuji, aby
se &lovék vyrovnal se zmé&nami, které na3i spole¢nosti pfinasf védeckotechnic-
ké revoluce.

Ze viech vné&;jSich vztaht a funkci vzdé&lani v reprodukci a rozvoji spolecen-
ského poznéni a ¢&innosti je rozhodujici vztah k vyrobg, protoZe ta je zakla-
dem existence spole€nosti.

Z rozboru otézek, jeZ jsou pfedmé&tem pedagogické prognézy i planovani,
vyplyv4, Ze jejich konkrétni feSeni je zaloZeno na nazoru o funkci vzdélani ve
spole¢nosti a na celkovém pojeti vzdé&lani. Prognostické studie jsou vzdjemné
spojeny s teorii vzdé&lani.
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selhéva. Nemé vzdy Gsp&ch v boji proti koufeni, alkoholu i delikvenci. Divody nejsou
jen uvnitF préce Skoly, tFeba v malé intenzit& a jednot& vychovného pisobent, ale také
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vrstevniky, jsou i v postaveni mladeZe ve spolenosti. Planované cile Skolnf vychovy se
pak lomi pfes zkuSenosti 24k i presvédeent uditelt.

BJIACTUMMJI MAPXU3EK

MPOrHOCTUYECKME BOIPOCHI PA3BUTHSI OBPA3OBAHUA

CraTbsi nocesiena npeaMeTy Menaro-
THYeckoro nporHosuposanHs. Ero ocHo-
BO#l sBnHeTC y6exIeHWe, YTO B HAlLM
OHH BOMpPOCHI MeEPbl YAOBIETBOPEHHS
TpeboBauuii obuiecTBA HE OMPENESIOT
TOJIbkO 3amacel npHpoauoro 6oraTcTsa
CTpaHbl M CTENEeHb Pa3BUTHS €€ NPOMBILII-
JIEHHOCTH, HO BCe 4allue YpOBEHb Pa3BH-
THSt Hayku u o6pa3oBanHs, 06yC/OBJIEH-
Hble faHHBIM THNOM obecTsa. [ToaTomy
Nenaroruueckoe NpPOrHO3UPOBaHHE -
HacTb mnnawuposaHus 0Opa3OBaHHA -
Pa3BupaeTcs B ABYX HampaBJICHHSAX:

VLASTIMIL PAR{ZEK

1. Ananu3 cBsisn Mexay obpa3oBaHHEM
1 TpeboBanusiMH ObLIecTBa H Mexay 06-
IIECTBEHHBIM TO3HAHHEM H JEATEJIbHO-
crhio. O6pa3oBaHue 3aBHCMT OT I3THX
($aKkTOpOB, HO OJAHOBPEMEHO €ro pa3BH-
THE MOXET CTaTh CTHMYJIHPYIOILUMM HIH
TOPMO3AIUMM pakTOpOM.

2. AHanu3 MOMEHTOB OMNpPENEISAIOILHMX
kavecTBo obpa3oBanus. OnHOH M3 mpen-
NOChLIOK 3¢ PEeKTHBHOCTH NPOTHO3HPOBa-
HHUS ABJISETCS TOYHOE U3MEPEHHE PE3yJib-
TaToOB paboTh! LUKOJIBI.

THE PROBLEMS OF PROGNOSTICS IN THE PROCESS OF EDUCATION

The article deals with the problem of

OW to make prognoses in the field of
Pedagogics. Its starting point is in the idea
that the measure of satisfying the social
needs is no longer determined only by the
Natural riches of a country and the level
achieved in its industrial advance, but
more and more by the development of
science and education conditioned by the
character of a given society.

Education is an important factor in
€very individual step to be taken in the
development of the society. That is why
making pedagogical prognoses as a com-
Pound of educational planning is being
developed in two directions:

1. By the means of an analysis of the rela-
tions of education and the social needs,
and of the social getting to know, and the
activities. Training and education are de-
rived from thosc factors being at the
same time conditions of their advance.
They can be stimulated or slowed down
by them.

2. By the means of an analysis of those
moments that determinate the quality of
education, one of the presuppositions of
an effective prognosis being the precise
measuring of the results of work of
schools.
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