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Uvop

Po XVII. zjazde KSC a zjazde KSS stoja naro¢né tlohy aj pred teériou
a praxou vychovy, v ktorej sa projektuje buddcnost nasej spolo¢nosti. Oprav-
nene sa oCakéva, ze pedagogicka veda bude G&nnym nastrojom pri v§chove
Socialistického &loveka.

Peda{gogickej vede sa u nés Casto vycitalo zaostavanie-za potrebami spolo-
éef_lSkej praxe — niekedy viac, inokedy menej opravnene podla toho, aké boli
objektivne podmienky pre pinenie dloh, pre rozvoj teorie i pre vyuZivanie
a uplatiiovanie vedeckych poznatkov vo vychovnovzdeldvacej praxi i subjek-
tivne pritiny nedostatkov.

Postupne sme pochopili, Ze skola — i ked je dolezitym vychovnym ¢inite-
M — nemozZe obsiahnut vietky tlohy pri vychove socialistickej osobnosti.
Nadvazuje na zéklady vychovy v rodine, na jej vysledky nadvazuje vychovné
POsobenie daltich nitelov v celospolo¢enskom systéme komunistickej vy-
chovy. Prave pasobenie dalsich Cinitelov — mimo rodiny a mimo Skoly —
Spo',“ Vytvéra Sirokd a mnohostranne $pecifikovana oblast vychovy, ktora sa
realizuje v &ase mimo $kolského vyucovania v Skole i mimo Zkoly. Patri sem
Vf’chovné ¢innost Zkolskych druzin, $kolskych klubov, domovov mladeze,
Zé}IJmOVych Utvarov, domov pionierov a mladeZe, stanic mladych technikov,
Prirodovedcov, turistov, spolodenskgch organizécii a zdujmovych zvizov NF
— 2 hlladiska vychovy deti a mladeze najmé Pionierskej organizécie SZM
a Socialistického zvizu mladeze — a dal3ich spolo¢enskych organizécii, ktoré
$a obsahom svojej ¢innosti zameriavaju aj na deti a mladeZ, ako si ROH,

SZ,TV, ZCSSP, Zvizarm a dalsie, dalej ginnost kultdrno-osvetovych zaria-
€81, prostriedkov. masovej komunikécie a pri za&lefiovani mladeze do pra-
covného procesu aj vyrobnej organizacie. Aj tymto problémom sa venuje po-
Zornost v pedagogickej teérii. Otazkou je, ¢i v dostatonej miere vzhladom
K Sirke problematiky v spolotenskej praxi a & vysledky teérie s rozpracova-
N€ do takej miery, aby slazili a mohli byt uZitoéné praxi. Stvisi s tym aj pro-

€m teérie vychovy mimo vyuCovania a teérie mimoskolskej vychovy ako

To
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pedagogickych disciplin v systéme pedagogickej vedy a mnohé d'alSie meto-
dologické i iné problémy a ich prejavy vo v§chovnej praxi.

Teéria vo vztahu k praxi by mala nielen analyzovat problémy, objastiovat
ich, hfadat cesty ich rieSenia, odhafovat v§eobecné z4konitosti a zdkony, roz-
vijat poznanie, ale mala by dvat aj podnety pre prax. Pedagogika sa vyvijala
ako empirické teérie vedy, ako o tom pise J. Skalkova.' Aj vyvoj v teérii vy-
chovy v ¢ase mimo vyucovania sa uberal skoér od spolotenskych potrieb, od
nastolenych praktickych problémov k rozpracovaniu v teérii. Podnety od te6-
rie k praxi boli zriedkavejsie, ¢im pedagogika v dostato¢nej miere neplnila
prognostickd funkciu.

V praxi na$ej socialistickej spolo¢nosti sa sformoval pomerne uceleny
a fungujici organiza¢ny systém vychovy v &ase mimo vyucovania v Skole
a mimo $koly. Av3ak, ako spravne pise V. Statikov4, ,teorie v§chovy mimo vy-
udovani se jako diléi pedagogick4 disciplina postupné& utvafi“? Jej rozvoj bol
vyvolany praktickymi potrebami a predovetk§m rozvojom zariadeni, in§titd-
cii, ktoré organizujt a realizuja ¢innost deti a mlddeZe v ¢ase mimo vyucova-
nia v $kole i mimo $koly.

V praxi se otdzkam vychovy v ¢ase mimo vyucovania venuje u nés cielave-
doma pozornost od oslobodenia. Teéria mimoskolskej vychovy sa rozvija na-
sledne a v systéme pedagogickej vedy sa vy¢lefiuje iba v ostatnych desatro-
&iach. Savisi to s rozvojom pedagogickych poznatkov z praxe ¥pecializova-
nych foriem vychovy a s vyvinom nazorov na vychovu a predmet pedagogiky
ako vedy, s vyvinom jej systému.

Ked skimame problém teérie vychovy v &ase mimo vyudovania v $kole
a mimo 3koly ako 3pecifickej discipliny a jej miesta v systéme pedagogickej
vedy, nemoZno obist otazky savisiace s jeho vyvinom. V. I. Lenin povaZuje
v spolotenskych vedach za najdoleZitejSie ,pohliZet na kazdou otdzku z toho
hlediska, jak ur¢ity jev v d&jinch vznikl, jakymi etapami pro3el tento jev ve
svém vy§voji, z hlediska tohoto jeho vyvoje se podivat, &im se vé&c stala nyni“}
Poudiac sa z tychto myslienok pokasime sa htadat odpovede na uvedeny pro-
blém cestou historickej a logickej analyzy. Vychidzat budeme pritom zo z4-
kladnych pedagogickych diel a najpouZzivanej$ich vysoko3kolskych uéebnic
pedagogiky u nés od oslobodenia, ktoré poskytujt obraz o vyvoji pedagogic-
kého myslenia i pedagogiky ako vedy.

TEORIA VYCHOVY V CASE MIMO VYUCOVANIA V SYSTEME
PEDAGOGIKY OD R. 1945

Po oslobodeni nasej vlasti stali pred pedagogickou vedou nové dlohy, vy-
plyvajtce z novych spolo&enskych potrieb na tseku vychovy a vzdel4vania,
v bojoch o jednotnt 3kolu a jej budovanie. Pred pedagégmi bola pritom aj
zloZit4 Gloha prebudovania pedagogickej vedy na marxisticko-leninskych z4-
kladoch, Gloha budovania socialistickej pedagogiky. Najmi po Februari 1948
nastava vo v§vine nasej pedagogiky obdobie filozofickej, metodologickej pre-
stavby na z4kladoch marxisticko-leninského ucenia.

V§znamnd pomoc pre nés vtedy znamenali moZnosti opierat sa o vysledky
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sovietskej pedagogiky. Prostrednictvom préce O. Pavlika ,Vyvin sovietskeho
Skolstva a pedagogiky so zretefom na ¥kolu povinnd“? diela zdkladného vy-
znamu, mohli sa nasi ucitelia, pedagégovia uZ v r. 1945 zozn4mit so zékladny-
mi ideami sovietskej $koly a pedagogiky, &o vyrazne ovplyvnilo dal¥i vyvoj
nadej pedagogicke;j vedy.

Nemali sme po oslobodenf u&ebnice spracované na pozici4ch marxizmu-le-
ninizmuy, a tak sa na Slovensku pouzivali staré u&ebnice i v novych vydaniach,
ako bola PEDAGOGIKA® a PEDAGOGIKA I1¢ od J. Ce&etku, podobne ako
sa v Ceskych krajoch pouzivali u¢ebnice pokrokovych pedagégov poplatné
SV(gej dobe autorov O. Kédnera, J. Hendricha, O. Chlupa. Pedagogika autora
J. Cecetku sa zaober4 aj otdzkami pedagogickych disciplin, avsak vychova
Ziakov mimo vyugovania ani mimoskolsk4 vychova — okrem Pudovychovy —
$a nespominajg.

V nasej pedagogike bola situ4cia tak4, ako pfie J. Skalka:

»Po osvobozeni Ceskoslovenska nasi pedagogové zatinali pracovat v pod-
stat€ ve &tyfech vytvérejicich se disciplinich pedagogiky, a to v didaktice,
V teorii vychovy (v uZ§im smyslu), v pfedskolni pedagogice a v d&jinach peda-
gogiky.” Vzhfadom na nalichavé potreby $koly venuje sa prvorad4 pozornost
didaktike a dal$im disciplindm nésledne.

Y 50-tych rokoch plnili dlohy z4kladnych u&ebnic pedagogiky u nis préce
Sovietskych autorov, ktoré sa vtedy pohotovo prekladali. Boli to najma PE-
DAGOGIKA, uéebnica pre pedagogické inititGty a univerzity od kolektivu
autorov za redakcie L. A. Kairova (Moskva 1948, Bratislava 1950), dalej PE-
DAGOGIKA od B. P. Jesipova a N. K. Gon&arova (Moskva 1950, Praha 1952,
L. vyd), PEDAGOGIKA za redakcie L. A. Kairova, N. K. Gon&arova, B. P. Je-
Spova, L. V. Zankova (Moskva 1956, Bratislava 1957). V 3trukttre pedagogiky
Sa zatial’ v nich nevyskytuje teéria vychovy v &ase mimo vyu€ovania medzi pe-
dagOgiCkymi disciplinami. Av3ak v obsahu vietkych uvedenych u¢ebnic je ve-
Novany priestor problematike mimotriednej (vneklassnoj) a mimo¥kolske;
(Vnegkolnoj) préci, ako aj pionierskej a komsomolskej organizicii v §kole. Mi-
Motriedna prica sa chipe ako ,rozmanitd vzdeldvaco-vychovné préca so
Ziakmi, ktort kon4 kola okrem z4kladného vyudovania“® a mimoskolské pra-
€a ako ,rozmanit4 vzdelavaco-vychovné préca s detmi, konan4 vielijakymi
ustanoviziami a organizdciami mimo 3koly“® Ugebnice si ich viimaja ako
Osobitné oblasti &innosti préce s detmi, ale o teérii ich vfchovného p&sobenia
$a zatial nehovori. Uvedené pristupy a chipanie sme prevzali aj v nalej praxi
1 tebrii. Pri rozli¢ngch prileZitostiach hodnotenia rozvoja nasho 3kolstva a pe-

agogiky sa opravnene ocefiuje vyznamny vplyv sovietskej pedagogiky. Aj
V sG¢asnosti sa nasa pedagogick4 teéria rozvija v Gzkej sGginnosti so soviet-
Skou pedagogikou.

Zagiatkom 60-tych rokov prichddza v§znamné uZebnica Ceskych autorov
Pod redakciou O. Chlupa a J. Kopeckého PEDAGOGIKA (Praha 1962, Brati-
slava 1966). I ked sa konkrétne otdzkami pedagogickych disciplin nezaobers,
V obsahu je sledovan4 problematika v§chovy mimo vyu&ovania v 3kole a mi-
Mo Skoly, zasttpen4 otazkami riadenia a kontroly mimotriednej a mimoskol-
Skej prace (v tychto savislostiach sa chape ako ,forma doplnkového vyutova-
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nia“), dalej otdzkami vychovy v spolo€enskych organizéciach, osobitne v det-
skej a mlddeznicke;j organizécii — PO a CSM, ot4zkami verejnej starostlivosti
o deti v skolskych a mimogkolskych vychovnych zariadeniach a intiticiach,
ako st domy pionierov a mladeze, stanice mladych technikov, prirodovedcov,
turistov, §kolské druziny, domovy middeze a detské domovy.

Vyznamny prinos vo vyvoji skimanej problematiky znamenalo kolektivne
dielo geskych a slovenskych pedagégov PEDAGOGICKY SLOVNIK, I. DIL
A—O (Praha 1965) a PEDAGOGICKY SLOVNIK, 2. DIL P—Z(Praha 1967)
pod redakciou B. Kujala z VUP v Prahe ako vediceho redakcie, A. Bohaca
(VUOS Praha), J. Koto¢a (VUP Bratislava). V hesle ,pedagogika“ (autor J. V4-
na) medzi pedagogickymi disciplinami uvddza aj te6riu mimoSkolskej vycho-
vy, ktorej predmet vymedzuje ako ,,obsah, metody vychovného pisobeni na
mladeZ mimo $kolu, predev§im v pionyrské organizaci a ve svazu mladeze“."
V slovniku d’alej najdeme hesla ,vychova mimo vyu€ovani“ a ,vychova mimo-
tFidni“ (autor V. Blaha). Je to tiez dokladom toho, Ze vychovné prax jej potre-
by zviaésa predchadza pedagogicki teériu, teéria vychovy mimo vyucovania
sa zatial' a este dlho nevy¢lefiuje v systéme pedagogickej vedy, hoci niektoré
jej problémy sa riesili v ramci teérie vychovy. Uvedeny pristup zodpovedal
stavu rozvoja pedagogickych disciplin.

V dalich preloZzenych uéebniciach sovietskych autorov N. I. Boldyreva, N.
K. Goncarova, B. P. Jesipova, F. F. Koroleva PEDAGOGIKA (Moskva 1968,
Bratislava 1972) a T. A. lljinovej PEDAGOGIKA (Moskva 1969, Praha 1972)
sa v ¢leneni pedagogickych disciplin teéria vychovy mimo vyucovania ani te6-
ria mimo§kolskej vychovy nepripominaja, i ked v obsahu st otazky prace pio-
nierskej a zviazéackej organizacie v 3kole. T. A. Iljinové do vychovy v SirSom
pedagogickom zmysle zahfia aj ¢innost stranickych, komsomolskych, odbo-
rovych a inych spolo¢enskych organizicii a kultGrno-osvetovych zariadeni.
Tiez pripomina moznost doplnit pedagogické discipliny aj o pedagogiku kul-
tarno-osvetovych zariadeni, i ked' v danej etape vyvoja pedagogiky sa ako sa-
mostatné odbory nevycleiovali.

Uvedené prace sovietskych a ¢eskych pedagégov plnili v obdobi nedostat-
ku p6vodnej tvorby ucebnic na Slovensku objektivne v§znamni tGlohu zaklad-
nej pedagogicke;j literatury.

Vyrazna pozornost problematike vychovy mimo vyucovania sa venuje
v kolektivnom diele slovenskych a Ceskych pedagbgov a pedagogickych psy-
cholégov TEORIA VYCHOVY autorov L. Bako3a a kolektivu (Bratislava
1972). V. Bl4ha, autor kapitoly ,,Vychovné posobenie na Ziakov zakladnej $ko-
ly v ¢ase mimo vyucovania“, nadvizuje na koncepciu 3irokého pofiatia v§cho-
vy mimo vyu&ovania (vratane mimoskolskej a mimotriednej vychovy), ako ju
predtym vymedzil v Pedagogickom slovniku (Praha 1967). Rozpractva jej z4-
kladné otazky ako teérie vychovnej prace so Ziakmi v ¢ase mimo vyu€ovania
bez ohfadu na organizétorov. Vyjadruje zakladny pristup k problematike, jej
charakteristiky, ako“st v sGéasnosti obsiahnuté aj v dokumente Dal3i rozvoj
eskoslovenskej vichovnovzdel4vacej stistavy, v metodick§ch materidloch re-
zortu Skolstva, ako sa chape najmi v pracach &eskych autorov (V. Bléha,
R. Opata, R. SedlaF, V. Staiikov4).
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V dalsich pracach slovenskych a &eskych pedagégov je pri &leneni pedago-
gickych disciplin mimoskolsk4 pedagogika a teéria vychovy mimo vyugovania
rozlitne zastGpen4. V. Katani v UVODE DO PEDAGOGIKY (Bratislava
1974) uvédza pri &leneni z hfadiska charakteru vychovného zariadenia aj pe-
dagogiku mimovyu&ovaciu (sem zahfiia okrem pedagogiky rodinnej vychovy
aj pedagogiku ml4ddeZnickej a detskej organizicie, tieZz pedagogiku v§chov-
nych zariadenf) a mimogkolskt pedagogiku (kde zahfiia pedagogiku dospe-
Iych, pedagogiku soci4lnych zariadeni, vojenska pedagogiku a i.). Z integruja-
ceho hladiska (kde &leni pedagogické vedy na zakladné, hrani¢né a aplikova-
né) uvadza medzi aplikovanymi vedami aj mimoSkolskt pedagogiku, pedago-
giku socialnych zariadeni a pedagogiku ml4deZnickej organizécie. Pritom te6-
riu vgchovy mimo vyudovania neuvidza. .

Podobny pristup nachidzame aj v dalsom UVODE DO PEDAGOGIKY
od Ch. Vorlitka (Praha 1979), ktory medziingm hovorf aj o pedagogike druhé-
ho stuptia z4kladnej $koly s mimotriednou pedagogikou ako jej si&astou, d'a-
lej o mimo3kolskej pedagogike so sttastami pedagogiky detskej organizécie,
Pedagogiky ml4deZnicke] organizécie a i. O teérii vychovy mimo vyu€ovania
Ziakov S§ sa nezmietiuje.

Iné rieSenie predstavuje PEDAGOGIKA PRE PEDAGOGICKE FAKUL-
TY VYSOKYCH SKOL od J. Velikanita a kolektivu (Bratislava 1978), ktor4
V sGstave pedagogickych disciplin jednoznaéne uvadza: ,te6ria vfchovy mimo
VyuCovania (mimotriedna a mimogkolska vychova)!' Uvedeny pristup

tedrii vychovy mimo vyudovania s obsahom mimotriednej a mimogkol-
skej vychovy vyjadruje v sGasnosti najrozsirenejsie chépanie tejto oblasti
vychovy. Napriek tomu nezhoduja sa stanovisk4 pedagégov ani v sGlas-
nosti,

V ucebnici ZAKLADY VOJENSKE PEDAGOGIKY od kolektivu autorov
Pod vedenfm L. Vani¥a (Praha 1983) pri klasifik4cii pedagogickych disciplin sa
k?"?tatuje iba v poznamke pod &iarou, Ze ,za relativne samostatnt vedeckd
disciplinu sa rovnako povaZuje te6ria mimoskolskej vychovy“'? Pritom v sy-
Stéme pedagogicke;j vedy sa neuvidza.

V dalgej vysoko3kolskej uebnici ZAKLADY SOCIALISTICKE PEDA-
GOGIKY ‘od kolektivu autorov pod vedenim K. Gallu a R. Sedléfa (Praha
1983) sa medzi pedagogickymi disciplinami uvadza aj ,,u nés jiZ zna&né& rozvi-
ggt% 0ib<l)3r pedagogiky mimogkolni nebo — jak se také oznatuje — mimo vyu-

vanf*,

Problémy systému pedagogickej vedy, nevyjasnené otézky odréZa aj PE-
DAGOGICKA ENCYKLOPEDIA SLOVENSKA 1. A—O (Bratislava 1984)
a PEDAGOGICKA ENCYKLOPEDIA SLOVENSKA 2. P—Z (Bratislava
1985), ktors v zmysle svojho poslania zhfila a predstavuje poznatky pedago-
gickej vedy po sGeasnost. Medzi pedagogickymi disciplinami v hesle ,Pedago-
gika“ 53 uvéddzaja aj teéria mimoskolskej vychovy mladeZe, aj teéria pionier-
Skeh9 a mladeZnickeho hnutia ako osobitné oblasti socialistickej pedagogiky.

e.()l'la v§chovy mimo vyu€ovania sa opit neuvidza. Dalej je uvedené heslo
»MimoSkolsk4 pedagogika“ ktor4 sa charakterizuje ako ,pedagogické discipli-
na, ktorej predmetom je vychova deti a mlddeZe v mimotriednych, mimoskol-
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skych zariadeniach“.'* Ako samostatné hesl4 st tieZ spracované pojmy ,,mimo-
triedna vychova“, a ,vychova mimo vyucovania“.

Uvedené rdzne nézory a chépania teérie vychovy v ¢ase mimo vyucovania,
resp. teérie vychovy mimo vyucovania a mimoskolskej vychovy, a miesto tejto
discipliny, resp. disciplin v systéme pedagogickej vedy, ukazuja jednak postup
vyvinu a jednak mnohé neujasnené a neprepracované otézky pedagogicke;j
teérie i v sti¢asnosti, ktorym by bolo treba venovat ststredenejSiu pozornost.

VYCHOVA V CASE MIMO VYUCOVANIA V PEDAGOGICKE] PRAXI
A V TEORETICKOM SYSTEME PEDAGOGIKY V SUCASNOSTI

Z uvedenej analyzy zakladnej pedagogicke;j literatary vyplyva, Ze ani v si-
¢asnosti nemé teéria vychovy mimo vyu¢ovania a mimoskolsk4 pedagogika
zatial ustalené miesto v systéme pedagogickej vedy, ani nie je pedagogickou
terminol6giou presne vymedzovan4. MoZno ju v sti¢asnosti povaZovat za re-
lativne samostatnd disciplinu, resp. discipliny v systéme pedagogickej vedy?

Pri riedeni tohto problému treba najskor odpovedat na ot4zku, ako splita
zékladné kritéria kladené na vedecka teériu, vedecka disciplinu.

Vo vymedzovani pojmov ,vedecké teéria“, ,veda“ niet jednoznac¢nosti, ako
svedd¢ia préace viacerych autorov.'’ Spometime aspoii K. Gally, ktory uvazujic
o problémoch systému pedagogickych vied, pi¥e, Ze ,nejjednodussi pojeti vé-
decké discipliny se chipe jako uréity soubor studii, teoretickych Gvah a popfi-
padé vyzkumu o viceméné& pfesné vymezeném okruhu pfirodnich nebo spole-
¢enskych skutednosti (jevd, projevil). Dal3i pojeti zduraziiuje v této souvislosti
usoustavnéni poznatkl a poucek o uvedeném tseku badéni, a tim pfesné&;si vy-
mezeni badatelského a vé&deckého oboru proti obortim ostatnim®'®

O problematike existuje pomerne bohat4d pedagogicka literatira, vréitane
monografickych prac komplexného poiatia jej obsahu, ako aj rozpracovania
Ciastkovych problémov. V 3tatnom pléne zdkladného vyskumu i v rezortnom
pléne vyskumu ministerstiev $kolstva boli a st rieSené problémy jej obsahu.
V sG&asnosti sa mdZe prezentovat viac ¢i menej usiistavnenymi poznatkami
v snahich o ciefavedomé rozpracovanie systému vychovy v ¢ase mimo vyuco-
vania podobne, ako ide o rozpracivanie systému komunistickej v§¢hovy kom-
plexne. K teoretickému rozpracovaniu pedagogickych aspektov tejto proble-
matiky prispeli od zaciatku 60-tych rokov &asopiseckymi i monografickymi
pracami mnohi eski a slovenski pedagégovia, predovsetkym V. Blaha, B.
BliZzkovsky, J. Brindza, M. Bren¢i¢ov4, N. Dedekov4, V. Fedorov4, R. Opata,
A. Ostich, L. Pecha, M. Pfadka, M. Ri¢alka, R. Sedl4F, V. Staitkov4, E. Sykora,
J. Skoda, I. Vaitkova, L. Vistiovskg, Ch. Vorlidek. Pritom slovenski autori roz-
pracavaja viac 3pecifické otazky, posobenie jednotlivych vychovnych &inite-
Fov, a Ceski autori venujt va&iu pozornost komplexnejsim koncepcidm teérie
vychovy mimo vyudovania.

Problémom stile zost4va neujasnen4 terminolégia. Napriek tomu v st&as-
nosti uz nemozno pochybovat o tom, e ako pedagogick4 disciplina mé svoj
predmet skdmania, ktory je od te6rie vychovy odliseny jednak podra kritéria
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in§titucionélneho pristupu (3kolsk4 pedagogika — mimo3kolsk4 pedagogika)
a jednak podla kritéria obsahu vo vzfahu k z4viznym povinnostiam Ziakov
vo vyuCovani a dobrovolngm ¢&innostiam v ¢ase mimo vyucovania (v§chova
mimo vyulovania — i ked' protichodn§ pojem vychova vo vyudovani sa ne-
pouZiva, pretoze ho vyjadruje komplexny vychovnovzdelavaci proces). Pri-
tom o sprévnosti a presnosti pojmov treba d’alej uvaZovat.

Nemozno sa vyhnit i v sG¢asnosti neujasnenej, a tym i neujednotenej termi-
nolégii, ked zakladné pojmy ,vychova mimo vyudovania“, ,mimotrietina vy-
chova“, ,mimoskolsk4 v§chova“ vyjadruji zvad§a jednu a ti ist oblast peda-
gogickej praxe i teérie a naopak rozdielne stanoviska autorov pri ich vyme-
dzovani a uZivani, vyplyvajice opit z rozdielnych pristupov. Preto ak sleduje-
me a snaZime sa vymedzit predmet tejto pedagogickej discipliny, musime
vychédzat z obsahu uvedenych zékladnych pojmov. Opierame sa predovset-
kym o diela encyklopedického charakteru, ako i o d'al3ie zdvaZné préce reno-
movanych autorov.

Pojmy ,mimogkolskd vychova“ a ,mimotriedna vychova“ sme prevzali
v 50-tych rokoch zo sovietskej pedagogiky (ako uk4zala anal§za zakladnych
ucebnic pedagogiky). Vyjadrovali predovietkym odli§enie vychovy organizo-
vanej mimo povinného vyucovania $kolou a ingmi organizé4ciami, teda z in§ti-
tucionalneho htadiska. Tak sa pouZivali v star3ich pracach nasich autorov zao-
berajdcich sa tymito otdzkami (R. Opata, L. Pecha, R. SedlaF, M. Brentitov4),
ako aj v prekladoch sovietskych prac aZ po sadasné obdobie (z poslednych
préc napr. N. L. Boldyrev, T. A. Iljinov4).

V priebehu vyvoja pedagogickej tebrie a podmienok vo vychovnej praxi
prestavali uvedené pojmy vyhovovat a hladali sa vystiznejsie, presnejsie. Ta-
kym sa ukazal pojem ,verejnd vychova mimo vyucovania“, skratene ,vychova
mimo vyugovania“, ktory chcel ujednotit oba pojmy z odévodnengch prigin.
Sveddi o tom diskusia v asopise Socialistick4 ¥kola v rubrike ,Mimot¥idni
a mimoskolni vychova“, najmi prispevok B. Blizkovského, kde sa snazi mimo
In¢ho prispiet aj k rieSeniu terminologickych otdzok. Pie: ,Dosud se b&zné&
uzZiv4 k oznadeni rozmanitych &innosti zaki organizovanych mnohymi &initeli
V dob& mimo vyucovéni pojmt ,mimotfidni a mimoskolni vychova“... Do-
Mnivam se, Ze dnes, kdy se $kola st4va vedoucim a koordinujicim ¢initelem
veSkeré vychovy déti a mlddeZe, jiZz s témito pojmy nevystatime, vZdyt i tzv.
»Mimogkolni v§chova“ m4 byt usmériiovana 3kolou. UZiji proto k oznaceni da-
né skute&nosti del3iho, ale jasn&j§iho terminu ,vefejnd vychova mimo vyuco-
vani“, . je nutné v soucasné dobé vidé&t pfedevsim jednotu a specifi¢nost dvou
velkych oblasti — vychovy vefejné a rodinné.“"’

VéZnym dévodom pre novy termin boli aj deformacie vo v§chovnej praxi,
ako o tom pise V. Blaha, ktory oba pojmy — mimotriedna a mimo3kolska vy-
chova — chépal ako pojmovi dvojicu, vyjadrujicu jednu podstatu Javu.
»Aviak v padesatych a Sedesétych letgch n&ktefi nasi pedagogové tuto pojmo-
Vou dvojici obsahové rozdélili. Zacali teoreticky zdivodiiovat, Ze tzv. mimo-
tidni vychova je Gzce spojena s vyucovanim a tvofi s nim jednotu. P¥itom pry
Mezi mimotfidni a mimoskolni vychovou je z4sadni a podstatni rozdil. Di-
Sledkem této koncepce bylo mj. Gzké podFizovani skolni mimovyugovact v§-
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chovné &innosti s détmi zdmértim, potfebém, cilim a tkolim 3kolniho vyuco-
vani. S tim bylo spojeno pronikani didaktickych zpisobt préace do této oblasti.
Kromé& toho se uméle vytvéarela pfehrada mezi tzv. vychovu mimotfidni a mi-
motkolni, mezi $kolni mimovyu&ovaci &innosti a &innosti tehdejsi PO CSM ...
S ohledem na jisty vyvoj v oblasti vychovy mimo vyuovéni v létech socialis-
tického budovani u nés a s ohledem na hlubsi poznéni této problematiky po-
vaZzujeme za v&decky spravnéj§i pouZivat terminu ,vychova mimo vyuéovani*
(24ku, uciit atd.), a to z divodi logickych a koneéné i z diivod védeckogno-
zeologickych.“'®

Zostava kon3tatovat, Ze pojem v skratenom zneni ,,vychova mimo vyucova-
nia“ se vZil ako termin s obsahom vyjadrenym v Pedagogickom slovniku,'
najma v pristupoch Ceskych autorov. Aviak nie s pdvodne zamy3fanym zé&me-
rom ako jednotiaci pojem, ale popri d'alej existujdcich a uZivanych terminoch
mimotriednej a mimoskolskej vychovy. A tak napriek dobrej i odévodnene;j
snahe sa terminol6gii nepomohlo, i ked navrhovany novy termin v tom &ase
vystihoval v§chovni realitu a sledoval aj prekonanie negativnych javov v pra-
xi. V tom treba vidiet prinos v danej etape vyvoja pedagogickej teérie.

V Pedagogickom slovniku sa ,vychova mimo vyuovania“ (autor V. Bldha)
vymedzuje ako ,veSkera vefejni vychovné &innost s détmi a mladeZi uskuted-
fiovand mimo povinné vyufovani; uskutediiuji ji $kola, détsk4 a mladeznicka
organizace, rizné statni instituce a spoledenské organizace pracujicich.?® Me-
dzi pedagogickymi disciplinami sa uvadza ,te6ria mimoskolskej vychovy“,
ktorej predmet sa vymedzuje logicky vzhladom k obsahu pojmu ako ,obsah
a metody vychovného piisobeni na mladeZ mimo §koly, pfedevsim v pionyrské
organizaci a ve svazu mlddeZe.”! Dalej sa uvadza jednoznaény pristup k sle-
dovanym pojmom vyjadrenym v heslach slovnika takto: ,,vychova mimo3kolni
— vychova mimo vyu¢ovani, ,v§chova mimot¥fidni — vychova mimo vyuco-
vani“?? K vymedzeniu uvedenych pojmov treba poznamenat, Ze nebolo d6-
sledné. Ich obsah sa prekryva s obsahom uvedenej te6rie mimoskolskej vy-
chovy. A tento problém vlastne pretrviva po sGfasnost. V. Bldha neskor¥ie
sprestiuje obsah pojmu ,vychova mimo vyucovania“, ked' piSe, Ze ,,oba pojmy
nahrazujeme pojmem ,spolefensky organizovana vychova mimo vyu€ovéani“
(24ku, uchd atd.). Rozumime jim takovou &innost $koly a rznych ne¥kolsk§ch
spole¢enskych instituci a organizaci, kterou se v dob& mimo povinné kolni
vyuCovéani a mimo p¥imy a bezprostfedni vliv rodiny zabezpeduje cilevédomé
pokraCovéni v§chovn& vzdéldvacitho procesu a kterou se soutasn& vytvéreji
i vhodné podminky a moznosti pro riznorodé aktivni spoletenské (individual-
ni i kolektivni) uplatnéni a seberealizaci 24k, a to prostfednictvim pedagogic-
ky cilevédomého ovliviiovani a organizace zpisobu jejich odpotinku a re-
kreace, zdbavy a dobrovolného sebevzd&lavani, zajmové &innosti a spole&en-
ské aktivity a angaZovanosti“? S tymto obsahom pojem uZiva i V. Staiikova.
R. Opata sice pi3e, Ze ,termin »vychova mimo vyuéovéni“ uZivime pro oznace-
ni celé rozsahlé oblasti pfedstavované v§chovou mimottidni a mimo¥kolni**
avSak tiez uvadza, Ze ,termin ,mimoskolni v§chova“ je tfeba vyhradit pro &in-
nosE skute¢n& mimoskolnich organizaci a instituci (PO SSM, SSM, domy pio-
nyri a mladeze, CSTV, CSPO atd.).» R. Sedl4F pracu je aj s pojmom ,vychova
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mimo vyu¢ovéni“, aj s pojmom ,mimoskolsk4 vychova“. Pife: ,Pod pojmem
vychova Zactva mimo vyucovani je tfeba rozumét vychovn& vzdélavaci praci
konanou s détmi mimo vyu&ovéni, ale v rimci vychovné soustavy, tedy pfede-
v8im vychovou organizovanou $kolou ve spolupréci s jingmi v§ychovnymi in-
stitucemi pro d&ti a mladez."** Rozli¥uje oba pojmy. ,Vedle $koly, kter4 je spo-
lu s Piongyrskou organizaci SSM hlavnim &initelem vychovy Zactva mimo vyu-
Covéni, podili se na vychové déti a mladeZe v jejich volném ¢ase Fada mimo-
Skolnich vychovnich instituci?’ Dalej piSe o jednote ¥kolskej a mimoskolske;
vychovy Ziactva.

Napriek snahe o zjednotenie terminov pouZivali sa v teoretickych pracach
a tym viac v praxi a aj v sGCasnosti stéle preZivaja pojmy mimotriednej a mi-
moskolskej vychovy popri pojme vychova mimo vyu€ovania. Pojem ,mimo-
triedna vychova“ popri pojme ,vychova mimo vyucovania“ evidentne stratil
svoj obsah, a tym aj vyznam. Niektori autori snaZili sa terminologické otazky
rie§it analogicky ako vo vieobecnej pedagogike — vymedzovanim mimoskol-
skej v§chovy v irfom a uz§om slova zmysle, ako uvddza M. Bren¢i€ova: ,Mi-
moSkolsk4 vychova v 3irSom slova zmysle je teda vychovnovzdel4vacia ¢&in-
nost, ktor4 sa kona mimo vyulovania a zavizného ucebného planu vo viet-
kgch mimotriednych a mimoskolskych zariadeniach, ale aj v spolo&nosti vo-
bec, prostrednictvom masovokomunika&ngch prostriedkov a vplyvu spologen-
ského prostredia ... Mimokolsk4 vychova v uz$om slova zmysle, ktort ché-
peme ako vychovno-vzdelavaciu ¢innost mimo vyucovania, ktorG organizuja
vychovné organizécie, vychovné institdcie a vychovné zariadenia a inf Cinitelia
mimo 3koly.“*® Do mimotriednej vychovy sa potom zahffiala vietka &innost
mimo vyucovania v $kole, ktord organizovala 3kola, vratane &innosti $kol-
skych druzin a klubov. Autorka z toho logicky vyvodzuje mimoskolska peda-
gogiku ako vedna disciplinu, ktorej predmetom skéimania s uvedené oblasti
Mmimotriednej a mimoskolskej vychovy v uz§om zmysle.

Podobny pristup je vyjadreny aj v Pedagogickej encyklopédii Slovenska.
Akq uZ bolo uvedené, ako samostatné hesla najdeme ,v§chova mimo vyuco-
vania“, ,mimotriedna vychova“, ,mimog$kolsk4 pedagogika“. V§chova mimo
VyuCovania sa chipe ako ,v§chovn4 &innost, ktora organizuje $kola, Pionier-
Sl{a organizicia, Socialisticky zvdz mladeZe a d'alsie spoloenské organizicie
mimo vyu&ovania vo volnom &ase deti a mladeZe. Vychova mimo vyu€ovania
Sa uskutofiuje v ¥kolskych druZinich, Skolskych kluboch, detsk§ch domo-
voch, v domovoch mladeze (internatoch) a v zaujmovych krizkoch.” Mimo-
triedna vychova je vymedzen4 ako ,vychovn4 &innost organizovan4 v $kole
mimo vyu&ovania. Mimotriednu v§chovu poméhajt zabezpetit 3kolské druZi-
Ny a Skolské kluby, zaujmové krizky, mladeznicke a spolo&enské organizicie
4 podujatia, ktoré organizuje 3kola v ramci v§chovy mimo vyudovania.*° Je
teda zrejmé, ze obidva pojmy vyjadruji rovnaké oblasti vychovne;j &innosti,
!(torﬁ uskutociiuje $kola a $kolské zariadenia mimo povinného vyuovania,
;lgid’ kazdy z pojmov vznikol v historicky inom obdobi vyvoja pedagogickej
ebrie.

Argument, Ze $kola je hlavngm koordin4torom vietkych &innosti deti a ml4-
deze i mimo Skoly, v sG&asnosti nezodpoveda skuto¢nosti. Pionierska organi-
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z4cia SZM, Socialisticky zvdz mladeZe, d'alie spolotenské organizécie NF,
kultdrne a‘iné zariadenia, vratane prostriedkov masovej komunikécie, sG mi-
mo $kolskej sGstavy a vyvijaja relativne samostatni ¢innost v ramci celospo-
lodenského systému nadej komunistickej vychovy (i ked $kola s nimi spolupra-
cuje). Preto ani obsah pojmu ,v§chova mimo vyu€ovania“ nemdze dnes ob-
siahnut a nezahffia vietku vychovni ¢innost organizovant mimo 3koly a mi-
moskolskymi organiziciami a zariadeniami, i ked’ je skuto¢nostou a plati, Ze
z hladiska obsahu ¢innosti sa jedn4 o jednu a td istG podstatu vychovnych ja-
vov. O vychove mimo vyucovania sa spravne hovori v rdmci 3kolskej ststavy
(ako pi%e aj R. Sedl4F), kde vyudovanie je zakladngm prostriedkom vgchovy
a vzdel4vania v ¥kole. I podfa siasngch metodickych pokynov MS CSR
a MS SSR k z4ujmove;j Cinnosti Ziakov®! koordin4ciu zdujmovej &innosti Zia-
kov v ramci 3koly (ktord je najvyznamnejSou a najrozsiahlej$ou ¢innostou
Ziakov mimo vyu&ovania) uskuto&iuje $kola v spolupréci s pionierskou skupi-
nou. Mimo ramca $koly by mala tloha koordinécie pripadat niektorej komisii
narodného vyboru (podfa miestnych podmienok a tradicie). Teda ¢innost, kto-
ra sa uskuto¢iiuje mimo $koly, v rdmci €innosti inych organizacii, je prirodze-
ne aj mimo 3koly koordinovana. Termin ,vychova mimo vyu¢ovania“ je teda
pre uvedeni oblast vychovy mimo ¥koly z logickych pri¢in neadekvatny a ani
nezodpoveda praxi. Poflatiu v praxi pre tato oblast v§chovy zodpovedé ter-
min ,mimo3kolské4 vychova“. Podobne nie je logické, ak do v§chovy mimo vy-
ucovania zahffiame ¢innost PO SZM a SZM, ktoré st spoloZenské organiza-
cie NF, a rovnako aj ¢innost domov pionierov a mladeZe a stanic, ktoré sa
mimogkolskymi vychovnymi zariadeniami’? Analogicky z toho vyplyva, Ze
mimog§kolské vychovné zariadenia uskuto¢fiujG mimoskolskd vychovu. Tak
uvadza aj dokument Dalii rozvoj &eskoslovenskej v§chovnovzdel4vacej si-,
stavy.

Ked sa z hladiska systému pedagogickej vedy zamy$lame nad otézkou te6-
rie vfchovy mimo vyucovania a mimo3kolskej pedagogiky, ukazuje sa, Ze tre-
ba vyraznejsie odliSovat vychovu mimo vyudovania a mimoskolskd vychovu
ako &innosti, potom teérie tychto Cinnosti a dalej pedagogick disciplinu, kto-
rej si predmetom skdmania. Napr. vo filozofii hovorime o teérii poznania,
teérii odrazu, v psycholégii o teérii osobnosti, teérii u€enia, v pedagogike
o teérii kolektivu, teérii hier atd’., &im vyjadrujeme teoretické pristupy k ich
sk@imaniu, rozpracGvaniu, vysvetlovaniu ur&itych stranok skuto¢nosti. Vystiz-
ne pife K. Galla, Ze ,u¢len&né oblasti (obory) v§chovné €innosti v§ak nemaji
vZdy prot&jSek v pkislu§né pedagogické védecké discipling.*’ Je teda zrejmé,
Ze problematika vychovy mimo vyudovania (ako vychovnej ¢innosti organizo-
vané Skolou a jej zariadeniami v ¢ase mimo vyudovania, sa teoreticky riesi
v teérii vychovy mimo vyulovania a problematika mimoskolskej vychovy
(ako vychovné Einnosti organizované vetkymi d'al3imi zariadeniami, organi-
zéciami) v te6rii mimogkolskej v§chovy. Nepomdze nidm, ak budeme niektory
z pojmov obch4dzat.

Oba terminy — ,vychova mimo vyu€ovania“ (zahFfajtca i obsah pojmu mi-
motriedna vychova) a ,mimo3kolsk4 vychova“ — majt svoje opodstatnenie
z inftitucionaineho hPadiska, podobne aj teéria v§chovy mimo vyudovania
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a teéria mimoSkolskej vychovy. Jeden termin nemozno nahradit druhym ani
Zamiefiat ich nepovaZujeme za spravne. Aviak obe uvedené te6rie by mali byt
— vzhladom na ciele, obsah, formy, metédy i prostriedky prace — siéastou
jednej pedagogicke;j discipliny. Jedn4 se o rovnaka podstatu v§chovngch ja-
vov (ako sprdvne uvadza V. Blaha) s charakteristickymi znakmi dobrovol-
nych, volno&asovych aktivit, vichovné usmeriiovanie ¢innosti v &ase mimo vy-
uCovania v 3kole a mimo 3koly vo vofnom ¢&ase deti a mladeZe. Predmet tejto
pedagogickej discipliny by sme mohli vymedzit ako cielavedomd vychovno-
vzdelévaciu ¢innost s defmi a mladeZou, zamerani na vytvéaranie podmienok
pre vhodné vyuZivanie volného ¢asu, na regeneraciu psychickych a fyzickych
sil v aktivnom oddychu, zédbave a rekreécii; na formovanie socialistickej osob-
nosti — ziujmov a schopnosti, aktivity a tvorivosti, spolotenskej angaZova-
nosti, kolektivizmu a d’al¥ich vlastnosti; na rozsirovanie a prehlbovanie vedo-
mosti (vratane pripravy do $koly), utvaranie zru¢nosti a navykov prostrednic-
tvom dobrovolnej r6znorodej organizovanej a pedagogicky usmerfiovane;j
¢innosti. Predmetom je teda vychova v podmienkach volného &asu deti a mlé-
deZe (mimo povinného vyu¢ovania a mimo povinnosti v rodine), uskuto&tiova-
né na zdklade dobrovolnosti rozli¢ngmi vychovnymi &initefmi v celospolo&en-
skom systéme na$ej komunistickej v§chovy — $kolou, §kolskymi a mimo§kol-
skymi vychovnymi zariadeniami, spolo&enskymi organizéciami NF, kultarno-
osvetovymi in§titGciami a zariadeniami, prostriedkami masovej komunik4cie.

V te6rii v§chovy mimo vyu€ovania a mimo 3koly vyuZivame vietky met6dy
pedagogického vyskumu.

V saeasnosti nem4 zatial tdto pedagogicka disciplina ustileny nazov a ani
pevné miesto v systéme pedagogickej vedy. Napriek tomu viak nemoZno po-
chybovat o jej déleZitosti ani o jej existencii, i ked sa niekedy uvadza ako te6-
ria vychovy mimo vyu&ovania, inokedy ako mimoskolsk4 pedagogika.

Keby sme chceli pre tato disciplinu obhajovat uZivany termin ,mimoskol-
sk4 pedagogika“, neobsiahneme celt oblast vychovy mimo vyu€ovania usku-
to¢fiovand v 3kole. I ked vychovné &innosti organizované Skolou by bolo
moZné zaclenit z indtitucionalneho hfadiska do $kolskej pedagogiky, nezod-
Povedaji tomu svojim obsahom a charakterom &innosti. Podobne je to aj
§ terminom ,vychova mimo vyu&ovania“ pre celd uvedend oblast. Vyu€ovanie
Je charakteristické pre $kolu, nie pre PO SZM, z4ujmovi &innost a dalSie. Ur-
Cité rieSenie by v sGasnej etape mohol predstavovat spojeny termin ,te6ria
v§chovy mimo vyu€ovania a mimo $koly“, alebo ,teéria vychovy v ¢ase mimo
Vyulovania“, &o sa v§ak méze vztahovat iba na $kolska mléddez. Terminologic-
ky musi byt nazov pedagogickej discipliny schopny obsiahnut, postihniit obi-
dve oblasti vychovnych &innosti. Doterajsie pristupy neviedli k jednoznaéné-
Mu rieSeniu a treba ho hfadat v inych pristupoch.

Podnetny je pristup socilnej pedagogiky, ako pripominaji autori O. Ba-
1424 M, Pradka,* V. Stattkov4,’® kde v chapéni R. Wroczynského®” sa mimo-
Skolsk4 vychova aj zaraduje. Je to v3ak pristup k vychovnym javom z hladis-
ka ich socidlnych aspektov a nemalo by stalit, aby tGto 3irokd a doleZit
Problematiku riesila iba hrani¢n4 pedagogicka disciplina. V§raznejsie sa jedné
0 aplikovanie poznatkov vieobecnej pedagogiky, teérie vychovy a teérie vyu-
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dovania, takZe tato problematika by mala byt predmetom skimania aplikova-
nej pedagogickej discipliny v systéme pedagogickej vedy.

al$i znamy termin, ,pedagogika vofného &asu“, i ked zatial zohfadiiuje
viac sociologické pristupy, mé predpoklady obsiahnut problematiku teérie vy-
chovy mimo vyu¢ovania v $kole i mimo $koly. V budacnosti bude z4visiet na
tom, akym smerom sa bud( uberat pedagogické vyskumy z tejto oblasti,
najmé v §tdtnom plane z4kladného vyskumu.

NemozZno tieZ zabudnit, Ze proces diferencidcie pokratuje a sG vyrazné
a opodstatnené snahy o konstituovanie teérie vychovy v detskej organizicii
i teérie vychovy v mladeZnickej organizicii ako relativne samostatnych peda-
gogickych disciplin, resp. pedagogickej discipliny — pedagogiky detského
a mladeZnickeho hnutia. Nevyhovuje im $kolsky pristup (ani ako vychovy mi-
mo vyudovania, ani ako mimo§kolskej vychovy) a vlastne ani nezodpoveda
v celej Sirke, ak si uvedomime, Ze SZM p6sobi aj na pracujicu mladeZz. Oprév-
nenost tychto sndh je od6vodnend vlastnymi ¥pecifikami vychovy v tychto
spolo&enskych organiziciich deti a mladeZe tym viac, Ze Pionierska organizé-
cia SZM ma vlastny vychovny systém teoreticky rozpracovany, ktory sa uplat-
fiuje v praxi. Podobne vzhladom k osobitosti pdsobenia bolo by potrebné cie-
favedome rozpracavat teériu vychovy prostriedkami masovej komunikécie,
kde zatial iba zaznamen4dvame ich vychovny vplyv.

V sGéasnosti viak zatial ide o rozvoj integrujtcej pedagogickej discipliny
pre vietky oblasti vychovy deti a mladdeZe v &ase mimo vyudovania v $kole
a mimo 3koly, o rozpracovanie $pecifickych vieobecnych z4konitosti tak, aby
mohla splitat’ Glohu vieobecnej pedagogickej teérie vichovy v &ase mimo vy-
uCovania vodi ostatnym — i postupne sa diferencujicim — Ciastkovym disci-
plinam a te6ridm vychovného pdsobenia jednotlivych vychovnych ¢&initefov
v tejto oblasti tak, ako z hfadiska najv§eobecnej$ej pedagogickej teérie plni
vieobecn4 pedagogika vodi ostatnym pedagogickym disciplinam.
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ZAVER

Systém pedagogickej vedy nie je a nemdZe ostat staticky, pretoZe by nezod-
povedal dynamike vyvoja vedy, pedagogickej vedy, ktorej kritériom pravdi-
vosti — ako kaZdej teérie — zostdva prax v mnohotvérnosti Zivota, vychov-
novzdelavacej praxe. Podobne aj systém pedagogickej vedy sa bude dalej
rozvijat a je potrebné ho stéle rozpractvat. V pedagogike, podobne ako
v inych vedich, prejavuji sa integratné a najma diferenciaéné tendencie.
S rozdirovanim a prehlbovanim poznatkov zvy$uje sa na jednej strane ich
moZnost zovieobeciiovania a zaélefiovania do vieobecnej pedagogiky a na
druhej strane prispievaja aj k vycletiovaniu relativne samostatnych pedago-
gickych disciplin v systéme pedagogickej vedy.

Te6ria vychovy v ¢ase mimo vyuCovania v $kole i mimo 3koly objektivne
spiiia poziadavky kladené na relativne samostatnt pedagogicka disciplinu. M4
svoj predmet skiimania, ktorym je velmi $iroka oblast vychovy deti a mlddeze
vo volnom ¢&ase v pdsobeni rozli¢nych vychovnych ¢initelov. Z hladiska spo-
lodenskych poziadaviek, vyjadrenych v dokumente Dalsi rozvoj eskosloven-
skej v§chovnovzdeldvacej sstavy, m4 v§znamné miesto a plni Specifické po-
slanie pri vychove v§estranne a harmonicky rozvinutej osobnosti. V sii¢asnej
etape svojho vyvoja z4pasi eSte s mnohymi problémami a ,detskymi choroba-
mi“, ktoré sa odraZaja v nepresnej terminol6gii i v nejednotnom pristupe pe-
dagégov. Preto je nanajvys aktualne a potrebné na tito oblast vychovy, ktora
tzko savisi aj s utvaranim socialistického spdsobu Zivota, systematickejSie ve-
novat pozornost pedagogickej teérii a pedagogickému vyskumu. RieSenie
tychto otdzok nemoze byt zaleZitostou iba rezortného vyskumu 3kolstva, kto-
ry je zamerany predovietkym na &iastkové a konkrétne problémy praxe.
Hlavné tazisko by malo byt v §tdtnom plédne zdkladného vyskumu v oblasti
pedagogiky.

Zamerali sme sa na zdvazné otazky teérie vychovy v €ase mimo vyu€ovania
v $kole a mimo ¥koly a jej miesta v systéme pedagogickej vedy, poukazujtc
na nejednotnost v terminol6gii a na d'alSie metodologické problémy so sna-
hou v diskusii poméct ujednotit ndzory a pristupy. Prospelo by to najej peda-
gogickej vede i vo vztahu k inym vednym disciplinam. Tak ako pi3e F. Kozel,
»aroveil terminologie je vyrazem sily nebo slabosti kazdého v&dniho systé-
mu.“® A naviac, neujasnenost v te6rii, neustalenost pedagogickych pojmov
nemdZe prispiet ani k efektivnemu uplatiiovaniu teoretickych poznatkov
Vv praxi.
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SMUJIUA KPATOXBHJIOBA

TEOPHUSA BHEIIKOJIbBHOI'O BOCITUTAHHA B CUCTEME INEJATOI'MKH

Cucrema nexaroru4eckoit Hayku otpa-
®aeT OHHAMHKY CBoero pa3BHTusA. Tak,
KaK M B ApYrux obnacrax Hayku, B nena-
roruke gaer cebs 3HaTh C OOHOH cTOpO-
HbI HHTErpaLHOHHOE CTpeMiieHHe
a c Apyro# CTOpPOHbI, CTpEMJIEHHE K TH(-
¢depenunauuu. PazsutHe oTmenbusix 06-
Jlactedf HEAArorukH 3aBHCHT OT Pa3BHTHs
TEOPHH M HPAKTHKH COOTBETCTBYIOLLEH
o6nacTH BOCIIHTaAHHS.

TeopHsi BHEILKOJBLHOrO BOCHHTAHHSA,
Kak cneuuduyeckas 06aacTh negarorHku
H ee MeCTO B CHCTEME Iefaroru4eckoi
HayKH, H3y4YaeTcs MpPH NOMOLIUH HCTOPH-
YeCKOro M JIOTHYECKOro aHaiH3oB. Teo-
PpHsl BHELLKOJILHOTO BOCHUTAHHH B HAlIH
IHH BCE ellle He HalLIa CBOero obLenpH-
HSATOrO MECTa B CHCTEME Helaroru4yeckom
HayKH, He CMOTpS Ha TO, YTO OTBEYaeT
TpeGOBaHHAM CPaBHHTENBHO CaMOCTO-
ATEJIbHOM HeNaroru4eckoi TUCLHUHIIHHDI.
Ee HpeaMeTOM siBJISIETCSl BOCHMTaHHE Jie-
Tedd U MoJiomexH B cBoOoaHMoe Bpems,
OCYLLECTBJISEMOE Ha OCHOBE JOGPOBOJIb-
HOCTH B 001LIeCTBEHHO cHCTEME KOMMY-
HHCTHYECKOTO BOCITHTAHHS — B INKOJIb-
HbIX M BHEIUKOJbHBIX BOCHHTATEJIbHbIX
y4YpexaeHusix H HpH IOMOILIH CPeICTB
MaccoBo# koMMyHHKauuu. Ha coBpeMeH-
HOM 3Tane CBOEro pa3BHTHS OHa BCE eLie
HeceT OTHEYaTOK «HeTCKHuX 3abosiepa-

EMILIA KRATOCHVILOVA

HHii», KOTOpble HAXOIAT CBOE OTPaXEHHE
B OTCYTCTBHM €JHHHOIO NMOAXOAA K 3TOH
npobGieMaTHke H B HETOYHOR TEPMHHO-
Jiorud. OCHOBHBIE OUATHA «BOCIIHTaHHE
BHE YPOKa», «BHEKJIaCCHOE BOCTIHTAHHED,
«BHEILKOJILHOE BOCNHTaHHe», 0603Haya-
10T 4acTo OJHY M Tyxe obnacTe Henaro-
rH4eckoit TeopuH U HpakTHkH. [TposBis-
eTcsi TpeboBaHHe GoJiee 4ETKO OTJIHYATH
BHELLKOJIbHOE BOCHHTaHHE KaK HesTelib-
HOCTb, Jajiee TEOPHIO 3TOH HesATeJbHO-
CTH M NMENArOrHYeCKHIO OUCUHILIHHY, KO-
TOpas ABJIIETCA HPEAMETOM HCClIe10Ba-
uusa. Hazmo co3narth koHueRLHIO, 06beqH-
HSIOLIYIO BCE HOOXOIbl K BOHPOCaM Teo-
PHH BHELUKOJIHOTO BOCHHTaHHA H K BHe-
wkonbHo#t Hemaroruke. K aroit HpoGue-
MaTHKe CyLIECTBYET Y HAaC CPaBHHTEJIbHO
6oraTas Hemaroruyeckas aMTepaTypa, HO
OTCYTCTBYET €€ KJIACCHPHKALHA C TOUKH
3peHHs CHCTEMHOro HOXXONA, KOTOPbIA
BYJICHHN 6bl ee B CHCTEMY LLKOJILHOIO
H BHELIKOJLHOrO BOCNHTaHHA. Bre-
LIKOJIbHOE BOCHHTaHHe AeTeH H Mosone-
KH MMEET CTOJIb BaXHOE 3HaueHHe, YTO
Hago ynensaTh Oosiee BbIpa3HTEIbHOE
H CHCTEMaTHYeCKOE BHHMAaHHE €ro Teo-
pHH, 4TOObI OHa cmorya 3¢¢deKTHBHO
neficTBOBaTh Ha HPAaKTHKE BOCHHTAHHSI.

THE THEORY OF EDUCATION IN THE TIME NOT DEVOTED TO THE
TEACHING IN THE SYSTEM OF THE SCIENCE OF PEDAGOGICS

The system of the science of pedagog-
ics is a reflection of the dynamics of its
evolution. Similarly to other sciences inte-
grational and differential tendencies man-
ifest themselves in this area. Individual
pedagogical disciplines are being deve-
loped here in a follow-up to the develop-
ment of the theory and practice of the
given area of education.

The problems concerning the theory of
education during the time which is not de-
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voted to the teaching or the time spent
outside school as a specific pedagogical
discipline is being investigated by the
means of the historical and logical ana-
lyses. At the time present the theory of
education during the time aside from the
teaching has not got any stabilized place
in the system of the pedagogical sciences,
though it complies with the demands put
on a relatively independent pedagogical
discipline. Its object is the education un-



der conditions of children’s and young
people’s leasure time realized voluntarily
through different educational factors
within the social system of the communist
education, school, different educational
institutions within and outside the frame
of school, through the means of the mass
communication media. At the stage of its
present evolution it is still stigmatized by
a number of ,children’s diseases which
manifest themselves in non-homogenous
teachers’ attitudes and in an unprecise ter-
minology. Elementary concepts such as
»education aside from the teaching", ,out-
-of-school education, ,out-of-classroom
education“ often express the same area of
pedagogics and the pedagogical theory
and practice in an ununited and unprecise
defining. The need of a more expressive
differenciating the time aside from the

teaching as an activity, as a theory of this
activity, and as a pedagogical discipline
manifests itself, the pedagogical discipline
being the object of investigating. — It is
necessary to elaborate a conception
which would unify the attitudes to those
problems of the education aside from the
teaching, and to the out-of-school peda-
gogics. As for the problems a such
comparatively rich pedagogical literature
is available but what lacks is elaborating
the problems from the point of view of
the system approach with respect to the
whole educational system, both at and
outside scool. Children’s and young peo-
ple’s education aside from school and the
teaching covers important tasks and it is
necessary to pay more attention to its
theory so that it may support effectively
the educational practice.
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