
Teória výchovy v čase mimo 
vyučovania v systéme 

pedagogickej vedy

PhDr. EMÍLIA KRATOCHVÍLOVÁ, CSc., 
Výskumný ústav pedagogický, Bratislava

ÚVOD

Po XVIL zjazde KSČ a zjazde KSS sloja náročné úlohy aj pred teóriou 
a praxou výchovy, v ktorej sa projektuje budúcnosť nasej společnosti. Oprav- 
nene sa očakáva, že pedagogická veda bude účinným nástrojem při výchove 
socialistického člověka. u • i

Pedagogickej vede sa u nás často vyčítalo zaostávanie za potřebami spolo- 
čeňskej praxe — niekedy viac, inokedy menej oprávněně podra toho, aké boli 
objektívne podmienky pre plnenie úloh, pre rozvoj teorie i pre využívanie 
^ uplatňovanie vedeckých poznatkov vo výchovnovzdelávacej praxi i subjek­
tivné příčiny nedostatkov. . x- •

Postupné sme pochopili, že škola -  i keď je dóiežitým výchovným činíte- 
Tom -  nemože obsiahnuť všetky úlohy pri výchove sociahstickej osobnosti. 
Nadvázuje na základy výchovy v rodině, na jej výsledky nadvázuje výchovné 
pósobenie ďalších činitel’ov v celospoločenskom systéme komunistickej vý­
chovy. Právě posobenie ďalších činiteFov -  mimo rodiny a mimo školy -  
spolu vytvára Sirokú a mnohostranné špecifikovanú oblasť výchovy, ktorá sa 
realizuje v čase mimo školského vyučovania v škole i mimo školy. Patri sê m 
výchovná činnosť školských družin, školských klubov, domovov mládeže, 
záujmových útvarov, domov pionierov a mládeže, stanic mladých techniko^ 
prirodovedcov, turistov, společenských organizácií a záujmových zyázov NF
-  z hradiska výchovy detí a mládeže najma Pionierskej organizácie SZM 
 ̂Socialistického zvázu mládeže — a ďalších společenských 

^  obsahem svojej činnosti zameriavajú aj na deti a mládež, ako sú ROH, 
<^SZTV, ZČSSP, Zvázarm a ďalšie, ďalej činnosť kultúrno-osvetových zana- 
dceí, prostriedkev. masevej komunikácie a pri začleňovaní mládeže do pra- 
covného procesu aj výrobnej organizácie. Aj týmto problémorn sa venuje po- 
zornosť v pedagogickej teórii. Otázkou je, či v dostatočnej miere vzhladom 
k Sírke problematiky v spoločenskej praxi a či výsledky teórie sú rozpracova­
né do takej miery, aby slúžili a mohli byť užitočné praxi. Súvisí s tým aj pro­
blém teórie výchovy mimo vyučovania a teórie mimoškolskej výchovy ako
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pedagogických disciplín v systéme pedagogickej vedy a mnohé ďalšie m eto­
dologické i iné problémy a ich prejavy vo výchovnej praxi.

Teória vo vzťahu k praxi by mala nielen analyzovať problémy, objasňovať 
ich, hFadať cesty ich riešenia, odhaFovať všeobecné zákonitosti a zákony, roz- 
víjať poznanie, ale mala by dávať aj podněty pre prax. Pedagogika sa vyyíjala 
ako empirické teórie vedy, ako o tom píše J. Skalková.' Aj vývoj v teórii vý­
chovy v čase mimo vyučovania sa uberal skór od spoločenských potrieb, od 
nastolených praktických problémov k rozpracovaniu v teórii. Podněty od teó­
rie k praxi boli zriedkavejSie, čím pedagogika v dostatočnej miere neplnila 
prognostická funkciu.

V praxi našej socialistickej spoločnosti sa sformoval poměrně ucelený 
a fungujúci organizačný systém výchovy v čase mimo vyučovania v škole 
a mimo školy. Avšak, ako správné píše V. Staňková, „teorie výchovy mimo vy­
učování se jako dílčí pedagogická disciplína postupně utváří“.̂  Jej rozvoj bol 
vyvolaný praktickými potřebami a predovšetkým rozvojom zariadení, inštitú- 
cií, ktoré organizujú a realizujú činnosť detí a mládeže v čase mimo vyučova­
nia v škole i mimo školy.

V praxi se otázkám  výchovy v čase mimo vyučovania venuje u nás cieFave- 
dom á pozornosť od oslobodenia. Teória mimoškolskej výchovy sa rozvíja ná- 
sledne a v systéme pedagogickej vedy sa vyčleňuje iba v ostatných desaťro- 
čiach. Súvisí to s rozvojom pedagogických poznatkov z praxe Specializova­
ných foriem výchovy a s vývinom názorov na výchovu a predm et pedagogiky 
ako vedy, s vývinom jej systému.

Keď skúmame problém teórie výchovy v čase mimo vyučovania v škole 
a mimo školy ako špecifickej disciplíny a jej miesta v systéme pedagogickej 
vedy, nemožno obísť otázky súvisiace s jeho vývinom. V. I. Lenin považuje 
v spoločenských védách za najdóležitejšie „pohlížet na každou otázku z toho 
hlediska, jak  určitý jev v dějinách vznikl, jakými etapami prošel tento jev ve 
svém vývoji, z hlediska tohoto jeho vývoje se podívat, čím se věc stala nyní“.’ 
Poučiac sa z týchto myšlienok pokúsime sa hfadať odpovede na uvedený pro­
blém cestou historickej a logickej analýzy. Vychádzať budeme přitom zo zá­
kladných pedagogických diel a najpoužívanejších vysokoškolských učebnic 
pedagogiky u nás od oslobodenia, ktoré poskytujú obraz o vývoji pedagogic­
kého myslenia i pedagogiky ako vedy.

TEÓRIA VÝCHOVY V ČASE MIMO VYUČOVANIA V SYSTÉME 
PEDAGOGIKY OD R. 1945

Po oslobodení našej vlasti stáli pred pedagogickou vedou nové úlohy, vy- 
plývajúce z nových spoločenských potrieb na úseku výchovy a vzdelávania, 
v bojoch o jednotnú školu a jej budovanie. Pred pedagógmi bola přitom aj 
zložitá úloha prebudovania pedagogickej vedy na marxisticko-leninských zá- 
kladoch, úloha budovania socialistickej pedagogiky. Najma po Februári 1948 
nastáva vo vývine našej pedagogiky obdobie filozofickej, metodologickej pře­
stavby na základoch marxisticko-leninského učenia.

Významnú pomoc pre nás vtedy znamenali možnosti opierať sa o výsledky
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sovietskej pedagogiky. Prostredníctvom práce O. Pavlíka „Vývin sovietskeho 
Školstva a pedagogiky so zreteFom na školu povinnú“,“* diela základného vý­
znamu, mohli sa naši učitelia, pedagógovia už v r. 1945 zoznámiť so základný­
mi ideami sovietskej školy a pedagogiky, čo výrazné ovplyvnilo ďaiší vývoj 
našej pedagogickej vedy.

Nemali sme po oslobodení učebnice spracované na pozíciách marxizmu-le- 
ninizmu, a tak sa na Slovensku používaH staré učebnice i v nových vydaniach, 
ako bola PEDAGOGIKA’ a PEDAGOGIKA II.« od J. Čečetku, podobné ako 
sa v českých krajoch používali učebnice pokrokových pedagógov poplatné 
svmej dobe autorov O. Kádnera, J. Hendricha, O. Chlupa. Pedagogika autora 
J. Čečetku sa zaoberá aj otázkami pedagogických disciplín, avšak výchova 
žiakov mimo vyučovania ani mimoškolská výchova — okrem Fudovýchovy — 
sa nespomínajú.

V našej pedagogike bola situácia taká, ako píše J. Skalka:
»Po osvobození Československa naši pedagogové začínali pracovat v pod­

statě ve čtyřech vytvářejících se disciplínách pedagogiky, a to v didaktice, 
v teorii výchovy (v užším smyslu), v předškolní pedagogice a v dějinách peda­
gogiky.“'  VzhFadom na naliehavé potřeby školy venuje sa prvoradá pozornosť 
didaktike a ďalším disciplínám následne.

y  50-tych rokoch plnili úlohy základných učebnic pedagogiky u nás práce 
^vietskych autorov, ktoré sa vtedy pohotovo prekladali. Boli to najmá PE­
DAGOGIKA, učebnica pre pedagogické inštitúty a univerzity od kolektivu 
^ to ro v  za redakcie I. A. Kairova (Moskva 1948, Bratislava 1950), ďalej PE­
DAGOGIKA od B. P. Jesipova a N. K. Gončarova (Moskva 1950, Praha 1952, 
V' vyd.), PEDAGOGIKA za redakcie I. A. Kairova, N. K. Gončarova„B. P. Je- 
sípova, L  V. Zankova (Moskva 1956, Bratislava 1957). V štruktúre pedagogiky 
sa zatiaF v nich nevyskytuje teória výchovy v čase mimo vyučovania medzi pe­
dagogickými disciplínami. Avšak v obsahu všetkých uvedených učebnic je vě­
novaný priestor problem atike mimotriednej (vneklassnoj) a mimoškolskej 
(vneškolnoj) práci, ako aj pionierskej a komsomolskej organizácii v škole. Mi- 
motriedna práca sa chápe ako „rozmanitá vzdelávaco-výchovná práca so 
^•akmi, ktorú koná škola okrem základného vyučovania“,* a mimoškolská prá- 

ako „rozmanitá vzdelávaco-výchovná práca s deťmi, konaná všelijakými 
ustanovizňami a organizáciami mimo školy“.* Učebnice si ich všímajú ako 
osobitné oblasti činnosti práce s deťmi, ale o teórii ich výchovného pdsobenia 
?a zatiar nehovoří. Uvedené přístupy a chápanie sme převzali aj v našej praxi 
yeórii. Pri rozličných príležitostiach hodnotenia rozvoja nášho školstva a pe- 

^gogiky sa oprávněně oceňuje významný vplyv sovietskej pedagogiky. Aj 
v súčasnosti sa naša pedagogická teória rozvíja v úzkej súčinnosti so soviet- 
skou pedagogikou.

Začiatkom 60-tych rokov prichádza významná učebnica českých autorov 
pod redakciou O. Chlupa a J. Kopeckého PEDAGOGIKA (Praha 1962, Brati- 
s*a\^ 1966). I keď sa konkrétné otázkami pedagogických disciplín nezaoberá, 
^ obsahu je sledovaná problematika výchovy mimo vyučovania v škole a mi- 
*^o školy, zastúpená otázkami riadenia a kontroly mimotriednej a mimoškol- 

práce (v týchto súvislostiach sa chápe ako „forma doplňkového vyučova-
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nia“), ďalej otázkami výchovy v spoločenských organizáciách, osobitne v det- 
skej a tnládežníckej organizácii — PO a ČSM, otázkami verejnej starostlivosti 
o deti v školských a mimoškolských výchovných zariadeniach a inštitúciách, 
ako sú domy pionierov a mládeže, stanice mladých technikov, prirodovedcov, 
turistov, Školské družiny, domovy mládeže a dětské domovy.

Významný přínos vo vývoji skúmanej problematiky znamenalo kolektivně 
dielo českých a slovenských pedagógov PEDAGOGICKÝ SLOVNÍK, I. DÍL 
A - 0  (Praha 1965) a PEDAG9 GICKÝ SLOVNÍK, 2. DÍL P -Ž '(P ra h a  1967) 
pod redakciou B. Kujala z V ÚP v Prahe ako vedúceho redakcie, A. Boháča 
(VÚOŠ Praha), j. Kotoča (VÚP Bratislava). V hesle „pedagogika“ (autor j. Vá­
ňa) medzi pedagogickými disciplínami uvádza aj teóriu mimoškolskej výcho­
vy, ktorej predmet vymedzuje ako „obsah, metody výchovného působení na 
mládež mimo školu, především v pionýrské organizaci a ve svazu mládeže“.'“
V slovníku ďalej nájdeme heslá „výchova mimo vyučováni“ a „výchova mimo­
třídní“ (autor V. Bláha). Je to tiež dokladom toho, že výchovná prax jej potře­
by zváčša predchádza pedagogickú teóriu, teória výchovy mimo vyučovania 
sa zatial’ a ešte dlho nevyčleňuje v systéme pedagogickej vedy, hoci niektoré 
jej problémy sa riešili v rámci teórie výchovy. Uvedený přístup zodpovedal 
stavu rozvoja pedagogických disciplin.

V ďalších přeložených učebniciach sovietskych autorov N. 1. Boldyreva, N. 
K. Gončarova, B. P. Jesipova, F. F. Koroleva PEDAGOGIKA (Moskva 1968, 
Bratislava 1972) a T. A. Iljinovej PEDAGOGIKA (Moskva 1969, Praha 1972) 
sa v členení pedagogických disciplín teória výchovy mimo vyučovania ani teó­
ria mimoškolskej výchovy nepripomínajú, i keď v obsahu sú otázky práce pio­
nierskej a zvázáckej organizácie v škole. T. A. Iljinová do výchovy v širšom 
pedagogickom ¿mysle zahřňa aj činnosť stranických, komsomolských, odbo­
rových a iných spoločenských organizácii a kultúrno-osvetových zariadení. 
1’iež připomíná možnosť doplniť pedagogické disciplíny aj o pedagogiku kul- 
túrno-osvetových zariadení, i keď v danej etape vývoja pedagogiky sa ako sa­
m ostatné odbory nevyčleňovali.

Uvedené práce sovietskych a českých pedagógov plnili v období nedostat­
ku póvodnej tvorby učebnic na Slovensku objektívne významnú úlohu základ- 
nej pedagogickej literatury.

Výrazná pozornosť problematike výchovy mimo vyučovania sa venuje 
v kolektivnom diele slovenských a českých pedagógov a pedagogických psy- 
chológov TEÓRIA VÝCHOVY autorov L  Bakoša a kolektivu (Bratislava 
1972). V. Bláha, autor kapitoly „Výchovné posobenie na žiakov základnej ško­
ly v čase mimo vyučovania“, nadvázuje na koncepciu širokého poňatia výcho­
vy mimo vyučovania (vrátane mimoškolskej a mimotriednej výchovy), ako ju 
predtým vymedzil v Pedagogickom slovníku (Praha 1967). Rozpracúva jej zá­
kladné otázky ako teórie výchovnej práce so žiakmi v čase mimo vyučovania 
bez ohradu na organizátorov. Vyjadřuje základný přistup k problematike, jej 
charakteristiky, ako 'sú v súčasnosti obsiahnuté aj v dokumente Ďalši rozvoj 
československej výchovnovzdelávacej sústavy, v metodických materiáloch re- 
zortu školstva, ako sa chápe najmá v prácach českých autorov (V. Bláha, 
R. Opata, R. Sedlář, V. Staňková).
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v  ďalších prácach slovenských a českých pedagógov je pri členení pedago­
gických disciplín mimoškolská pedajgogika a teória výchovy mimo vyučovania 
rozličné zastúpená, V. Kačáni v ÚVODE DO PEDAGOGIKY (Bratislava 
1974) uvádza pri členení z hFadiska charakteru výchovného zariadenia aj pe­
dagogiku mimovyučovaciu (sem zahřňa okrem pedagogiky rodinnej výchovy 
aj pedagogiku mládežnickej a detskej organizácie, tiež pedagogiku výchov­
ných zariadení) a mimoškolská pedagogiku (kde zahfňa pedagogiku dospě­
lých, pedagogiku sociálnych zariadení, vojenskú pedagogiku a i.). Z integrujú- 
ceho hradiska (kde člení pedagogické vedy na základné, hraničně a aplikova­
né) uvádza medzi aplikovanými védami aj mimoškolskú pedagogiku, pedago­
giku sociálnych zariadení a pedagogiku mládežnickej organizácie. Přitom teó­
riu výchovy mimo vyučovania neuvádza.

Podobný přistup nachádzame aj v ďalšom ÚVODE DO PEDAGOGIKY 
od Ch. Vorlíčka (Praha 1979), ktorý medziiným hovoří aj o pedagogike druhé­
ho stupňa základnej školy s mimotriednou pedagogikou ako jej súčasťou, ďa­
lej o mimoškolskej pedagogike so súčasťami pedagogiky detskej organizácie, 
pedagogiky mládežnickej organizácie a i. O teórii výchovy mimo vyučovania 
žiakov SS sa nezmieňuje.

Iné riešenie představuje PEDAGOGIKA PRE PEDAGOGICKÉ FAKUL­
TY VYSOKÝCH ŠKÓL od J. Velikaniča a kolektivu (Bratislava 1978), ktorá 
v sústave pedagogických disciplin jednoznačne uvádza: „teória výchovy mimo 
vyučovania (mimotriedna a mimoškolská výchova)“." Uvedený přístup 
k teórii výchovy mimo vyučovania s obsahom mimotriednej a mimoškol­
skej výchovy vyjadřuje v súčasnosti najrozširenejšie chápanie tejto  oblasti 
výchovy. Napriek tomu nezhodujú sa stanoviská pedagógov ani v súčas­
nosti.

V učebnici ZÁKLADY VOJENSKÉ PEDAGOGIKY od kolektivu autorov 
pod vedením L  Vaniša (Praha 1983) pri klasifikácii pedagogických disciplín sa 
konštatuje iba v poznámke pod čiarou, že „za relatívne samostatnú vedeckú 
disciplínu sa rovnako považuje teória mimoškolskej výchovy“.'^ Přitom v sy­
stéme pedagogickej vedy sa neuvádza.

V ďalšej vysokoškolskej učebnici ZÁKLADY SOCIALISTICKÉ PEDA­
GOGIKY od kolektivu autorov pod vedením K. Galiu a R. Sedlářa (Praha 
*983) sa medzi pedagogickými disciplínami uvádza aj „u nás již značně rozvi­
nutý obor pedagogiky mimoškolní nebo — jak se také označuje — mimo vyu­
čování“.”

Problémy systému pedagogickej vedy, nevyjasněné otázky odráža aj PE­
DAGOGICKÁ ENCYKLOPEDIA SLOVENSKA 1. A - 0  (Bratislava 1984) 
a PEDAGOGICKÁ ENCYKLOPÉDIA SLOVENSKA 2. P - Ž  (Bratislava 
*f85), ktorá v zmysle svojho poslania zhřňa a představuje poznatky pedago- 
í̂^*^ej vedy po súčasnosť. Medzi pedagogickými disciplínami v hesle „Pedago­

gika“ sa uvádzajú aj teória mimoškolskej výchovy mládeže, aj teória pionier- 
« e h o  a mládežnického hnutia ako osobitné oblasti socialistickej pedagogiky.

eória výchovy mimo vyučovania sa opáť neuvádza. Ďalej je uvedené heslo 
»mimoškolská pedagogika“, ktorá sa charakterizuje ako „pedagogická discipli­
na, ktorej predmetom je výchova deti a mládeže v mimotriednych, mimoškol­
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ských zariadeniach“.'“ Ako samostatné heslá sú tiež spracované pojmy „mimo­
triedna výchova“, a „výchova mimo vyučovania“.

Uvedené rózne názory a chápania teórie výchovy v čase mimo vyučovania, 
resp. teórie výchovy mimo vyučovania a mimoškolskej výchovy, a miesto tejto 
disciplíny, resp. disciplín v systéme pedagogickej vedy, ukazujú jednak postup 
vývinu a jednak mnohé neujasnené a neprepracované otázky pedagogickej 
teórie i v súčasnosti, ktorým by bolo třeba venovať sústredenejSiu pozornosť.

VÝCHOVA V ČASE MIMO VYUČOVANIA V PEDAGOGICKEJ PRAXI 
A V TEORETICKOM SYSTÉME PEDAGOGIKY V SÚČASNOSTI

Z uvedenej analýzy základnej pedagogickej literatúry vyplývá, že ani v sú­
časnosti nemá teória výchovy mimo vyučovania a mimoškolská pedagogika 
zatiaf ustálené miesto v systéme pedagogickej vedy, ani nie je pedagogickou 
terminológiou presne vymedzovaná. M ožno ju v súčasnosti považovať za re­
latívne samostatnú disciplínu, resp. disciplíny v systéme pedagogickej vedy?

Pri riešení tohto problému třeba najskór odpovedať na otázku, ako spíňa 
základné kritériá kladené na vedeckú teóriu, vedeckú disciplínu.

Vo vymedzovaní pojmov „vedecká teória“, „veda“ niet jednoznačnosti, ako 
svedčia práce viacerých autorov.'’ Spomeňme aspoň K. Galiu, ktorý uvažujúc 
o problémoch systému pedagogických vied, píše, že „nejjednodušší pojetí vě­
decké disciplíny se chápe jako určitý soubor studií, teoretických úvah a popří­
padě výzkumů o víceméně přesně vymezeném okruhu přírodních nebo spole­
čenských skutečností (jevů, projevů). Další pojetí zdůrazňuje v této souvislosti 
usoustavnění poznatků a pouček o uvedeném úseku bádání, a tím přesnější vy­
mezení badatelského a vědeckého oboru proti oborům ostatním“.'*

O problem atike existuje poměrně bohatá pedagogická literatúra, vrátane 
monografických prác komplexného poňatia jej obsahu, ako aj rozpracovania 
čiastkových problémov. V štátnom pláne základného výskumu i v rezortnom  
pláne výskumu ministerstiev školstva boli a sú riešené problémy jej obsahu.
V súčasnosti sa móže prezentovať viac či menej usústavnenými poznatkami 
v snahách o cieFavedomé rozpracovanie systému výchovy v čase mimo vyučo­
vania podobné, ako ide o rozpracúvanie systému komunistickej výChovy kom- 
plexne. K teoretickému rozpracovaniu pedagogických aspektov tejto proble­
matiky přispěli od začiatku 60-tých rokov časopiseckými i monografickými 
prácami mnohí českí a slovenskí pedagógovia, predovšetkým V. Bláha, B. 
Blížkovský, J. Brindza, M. Brenčičová, N. Dedeková, V. Fedorová, R. Opata, 
A. Osúch, L. Pecha, M. Přadka, M. Ričalka, R. Sedlář, V. Staňková, E. Sýkora, 
J. Škoda, I. Vaňková, L. Višňovský, Ch. Vorlíček. Přitom slovenskí autoři roz- 
pracúvajú viac špecifické otázky, pósobenie jednotlivých výchovných činite- 
Fov, a českí autoři venujú váčšiu pozornosť komplexnějším koncepciám teórie 
výchovy mimo vyučovania.

Problémom stále zostáva neujasnená terminológia. Napriek tomu v súčas­
nosti už nemožno pochybovať o tom, že ako pedagogická disciplína má svoj 
predmet skúmania, ktorý je od teórie výchovy odlišený jednak podfa kritéria
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inštitucionálneho přístupu (školská pedagogika — mimoškolská pedagogika) 
a jednak podl’a kritéria obsahu vo vzťahu k závazným povinnostiam žiakov 
vo vyučovaní a dobrovoFným činnostiam v čase mimo vyučovania (výchova 
mimo vyučovania — i keď protichodný pojem výchova vo vyučovaní sa ne­
používá, pretože ho vyjadřuje komplexný výchovnovzdelávací proces). Při­
tom o správnosti a přesnosti pojmov třeba ďalej uvažovať.

Nemožno sa vyhnúť i v súčasnosti neujasnenej, a tým i neujednotenej termi- 
nológii, keď základné pojmy „výchova mimo vyučovania“, „mimotriedna vý­
chova“, „mimoškolská výchova“ vyjadrujú zváčša jednu a tú istú oblasť peda­
gogickej praxe i teórie a naopak rozdielne stanoviská autorov pri ich vyme­
dzovaní a užívaní, vyplývajúce opáť z rozdielnych prístupov. Preto ak sleduje­
me a snažíme sa yymedziť predmet tejto pedagogickej disciplíny, musíme 
vychádzať z obsahu uvedených základných pojmov. Opierame sa predovšet­
kým o diela encyklopedického charakteru, ako i o ďalšie závažné práce reno­
movaných autorov.

Pojmy „mimoškolská výchova“ a „mimotriedna výchova“ sme převzali 
v 50-tych rokoch zo sovietskej pedagogiky (ako ukázala analýza základných 
učebnic pedagogiky). Vyjadřovali predovšetkým odlíšenie výchovy organizo- 
vanej mimo povinného vyučovania školou a inými organizáciami, teda z inšti­
tucionálneho hradiska. Tak sa používali v starších prácach našich autorov zao- 
berajúcich sa týmito otázkami (R. Opata, L  Pecha, R. Sedlář, M. Brenčičová), 
ako aj v prekladoch sovietskych prác až po súčasné obdobie (z posledných 
prác napr. N. I. Boldyrev, T. A. Il’jinová).

V priebehu vývoja pedagogickej teórie a podmienok vo výchovnej praxi 
přestávali uvedené pojmy vyhovovať a hl’adali sa výstižnejšie, presnejšie. Ta­
kým sa ukázal pojem „veřejná výchova mimo vyučovania“, skrátene „výchova 
mimo vyučovania“, ktorý chcel ujednotiť oba pojmy z odóvodnených příčin. 
Svědčí o tom diskusia v časopise Socialistická škola v rubrike „Mimotřídní 
a mimoškolní výchova“, najmá príspevok B. Blížkovského, kde sa snaží mimo 
iného prispieť aj k riešeniu terminologických otázok. Píše: „Dosud se běžně 
užívá k označení rozmanitých činností žáků organizovaných mnohými činiteli 

době mimo vyučování pojmů „mimotřídní a mimoškolní výchova“ . . .  Do- 
nmívám se, že dnes, kdy se škola stává vedoucím a koordinujícím činitelem 
Veškeré výchovy dětí a mládeže, již s těmito pojmy nevystačíme, vždyť i tzv. 
..mimoškolní výchova“ má být usměrňována školou. Užiji proto k označení da­
né skutečnosti delšího, ale jasnějšího termínu „veřejná výchova mimo vyučo- 
''ání“. .. je  nutné v současné době vidět především jednotu a specifičnost dvou 
velkých oblastí — výchovy veřejné a rodinné.“”

Vážným dóvodom  pre nový termín boli aj deformácie vo výchovnej praxi,
o tom píše V. Bláha, ktorý oba pojmy — mimotriedna a mimoškolská vý­

chova — chápal ako pojmovú dvojicu, vyjadrujúcu jednu podstatu javu. 
..Avšak v padesátých a šedesátých letech někteří naši pedagogové tuto pojm o­
vou dvojici obsahově rozdělili. Začali teoreticky zdůvodňovat, že tzv. mimo­
třídní výchova je úzce spojena s vyučováním a tvoří s ním jednotu. Přitom prý 
niezi mimotřídní a mimoškolní výchovou je zásadní a podstatní rozdíl. Dů­
sledkem této koncepce bylo mj. úzké podřizování školní mimovyučovací vý­
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chovné činnosti s dětmi záměrům, potřebám, cílům a úkolům školního vyučo­
vání. S tím bylo spojeno pronikání didaktických způsobů práce do této oblasti. 
Kromě toho se uměle vytvářela přehrada mezi tzv. výchovu mimotřídní a mi­
moškolní, mezi školní mimovyučovací činností a činností tehdejší PO Č S M .. .  
S ohledem na jistý vývoj v oblasti výchovy mimo vyučování v létech socialis­
tického budování u nás a s ohledem na hlubší poznání této problematiky po­
važujeme za vědecky správnější používat termínu „výchova mimo vyučování“ 
(žáků, učňů atd.), a to z důvodů logických a konečně i z důvodů vědeckogno- 
zeologických.“'*

Zostáva konštatovať, že pojem v skrátenom znění „výchova mimo vyučova­
nia“ se vžil ako termín s obsahom vyjádřeným v Pedagogickom slovníku,'® 
najmá v prístupoch českých autorov. Avšak nie s póvodne zamýšfaným záme- 
rom ako jednotiaci pojem, ale popři ďalej existujúcich a užívaných termínoch 
mimotriednej a mimoškolskej výchovy. A tak napriek dobrej i odóvodnenej 
snahe sa terminológii nepomohlo, i keď navrhovaný nový termín v tom čase 
vystihoval výchovnú realitu a sledoval aj prekonanie negativných javov v pra­
xi. V tom třeba vidieť přínos v danej etape vývoja pedagogickej teórie.

V Pedagogickom slovníku sa „výchova mimo vyučovania“ (autor V. Bláha) 
vymedzuje ako „veškerá veřejná výchovná činnost s dětmi a mládeží uskuteč­
ňovaná mimo povinné vyučování; uskutečňují ji škola, dětská a mládežnická 
organizace, různé státní instituce a společenské organizace pracujících.^“ Me­
dzi pedagogickými disciplínami sa uvádza „teória mimoškolskej výchovy“, 
ktorej predmet sa vymedzuje logicky vzhťadom k obsahu pojmu ako „obsah 
a metody výchovného působení na mládež mimo školy, především v pionýrské 
organizaci a ve svazu mládeže.“ '̂ Ďalej sa uvádza jednoznačný přístup k sle­
dovaným pojmom vyjádřeným v heslách slovníka takto: „výchova mimoškolní 
—»• výchova mimo vyučování“, „výchova mimotřídní — výchova mimo vyučo­
vání“.̂  ̂ K vymedzeniu uvedených pojmov třeba poznamenať, že nebolo dó- 
sledné. Ich obsah sa prekrýva s obsahom uvedenej teórie mimoškolskej vý­
chovy. A tento problém vlastně pretrváva po súčasnosť. V. Bláha neskoršie 
spresňuje obsah pojmu „výchova mimo vyučovania“, keď píše, že „oba pojmy 
nahrazujeme pojmem „společensky organizovaná výchova mimo vyučování“ 
(žáků, učňů atd.). Rozumíme jím takovou činnost školy a různých neškolských 
společenských institucí a organizací, kterou se v době mimo povinné školní 
vyučování a mimo přímý a bezprostřední vliv rodiny zabezpečuje cílevědomé 
pokračování výchovně vzdělávacího procesu a kterou se současně vytvářejí
i vhodné podmínky a možnosti pro různorodé aktivní společenské (individuál 
ní i kolektivní) uplatnění a seberealizaci žáků, a to prostřednictvím pedagogic 
ky cílevědomého ovlivňování a organizace způsobu jejich odpočinku a re 
kreace, zábavy a dobrovolného sebevzdělávání, zájmové činnosti a společen 
ské aktivity a angažovanosti.“”  S týmto obsahom pojem užívá i V. Staňková 
R  O pata sice píše, že „termín „výchova mimo vyučování“ užíváme pro označe 
ní celé rozsáhlé oblasti představované výchovou mimotřídní a mimoškolní“,̂ “ 
avšak tiež uvádza, že „termín „mimoškolní výchova“ je třeba vyhradit pro čin­
nost skutečně mimoškolních organizaci a institucí (PO SSM, SSM, domy pio­
nýrů a mládeže, ČSTV, ČSPO atd.)“.^’ R. Sedlář pracuje aj s pojmom „výchova
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mimo vyučování“, aj s pojmom „mimoSkolská výchova“. Píše: „Pod pojmem 
výchova žactva mimo vyučování je třeba rozumět výchovně vzdělávací práci 
konanou s dětmi mimo vyučování, ale v rámci výchovné soustavy, tedy přede­
vším výchovou organizovanou školou ve spolupráci s jinými výchovnými in­
stitucemi pro děti a mládež.“ ®̂ Rozlišuje oba pojmy. „Vedle školy, která je spo­
lu s Pionýrskou organizací SSM hlavním činitelem výchovy žactva mimo vyu­
čování, podílí se na výchově dětí a mládeže v jejich volném čase řada mimo­
školních výchovních institucí.“”  Ďalej píše o jednote školskej a mimoškolskej 
výchovy žiactva.

Napriek snahe o zjednotenie termínov používali sa v teoretických prácach 
a tým viac v praxi a aj v súčasnosti stále prežívajú pojmy mimotriednej a mi­
moškolskej výchovy popři pojme výchova mimo vyučovania. Pojem „mimo­
triedna výchova“ popři pojme „výchova mimo vyučovania“ evidentne stratil 
svoj obsah, a tým aj význam. Niektorí autoři snažili sa terminologické otázky 
riešiť analogicky ako vo všeobecnej pedagogike — vymedzovaním mimoškol­
skej výchovy v širšom a užšom slova zmysle, ako uvádza M. Brenčičová: „Mi­
moškolská výchova v širšom slova zmysle je teda výchovnovzdelávacia čin­
nosť, ktorá sa koná mimo vyučovania a závazného učebného plánu vo všet­
kých mimotriednych a mimoškolských zariadeniach, ale aj v spoločnosti v6 - 
bec, prostredníctvom masovokomunikačných prostriedkov a vplyvu spoločen- 
ského p rostred ia . . .  Mimoškolská výchova v užšom slova zmysle, ktorú chá­
peme ako výchovno-vzdelávaciu činnosť mimo vyučovania, ktorú organizujú 
výchovné organizácie, výchovné inštitúcie a výchovné zariadenia a iní činitelia 
mimo školy.“ *̂ Do mimotriednej výchovy sa potom zahřňala všetka činnosť 
mimo vyučovania v škole, ktorú organizovala škola, vrátane činnosti škol­
ských družin a klubov. Autorka z toho logicky vyvodzuje mimoškolskú peda­
gogiku ako vednú disciplínu, ktorej predmetom skúmania sú uvedené oblasti 
mimotriednej a mimoškolskej výchovy v užšom zmysle.

Podobný přístup je vyjádřený aj v Pedagogickej encyklopédii Slovenska. 
Ako už bolo uvedené, ako samostatné heslá nájdeme „výchova mimo vyučo­
vania“, „mimotriedna výchova“, „mimoškolská pedagogika“. Výchova mimo 
vyučovania sa chápe ako „výchovná činnosť, ktorú organizuje škola, Pionier- 
ska organizácia. Socialistický zváz mládeže a ďalšie spoločenské organizácie 
mimo vyučovania vo vofnom čase detí a mládeže. Výchova mimo vyučovania 
sa uskutočňuje v školských družinách, školských kluboch, dětských domo- 
voch, v domovoch mládeže (internátoch) a v záujmových krúžkoch.“”  Mimo­
triedna výchova je vymedzená ako „výchovná činnosť organizovaná v škole 
mimo vyučovania. Mimotriednu výchovu pomáhajú zabezpečiť školské druži­
ny a školské kluby, záujmové krúžky, mládežnícke a spoločenské organizácie 
a podujatia, ktoré organizuje škola v rámci výchovy mimo vyučovania.“’® Je 
teda zřejmé, že obidva pojmy vyjadrujú rovnaké oblasti výchovnej činnosti, 
ktorú uskutočňuje škola a školské zariadenia mimo povinného vyučovania, 
' keď každý z pojmov vznikol v historicky inom období vývoja pedagogickej 
teórie.

Argument, že škola je hlavným koordinátorom všetkých činností detí a mlá­
deže i mimo školy, v súčasnosti nezodpovedá skutočnosti. Pionierska organi-
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zácia SZM, Socialistický zváz mládeže, ďalšie spoločenské organizácie NF, 
kultúrne a iné zariadenia, vrátane prostriedkov masovej komunikácie, sú mi­
mo školskej sústavy a vyvíjajú relatívne samostatnú činnosť v rámci celospo- 
ločenského systému našej komunistickej výchovy (i keď škola s nimi spolupra­
cuje). Preto ani obsah pojmu „výchova mimo vyučovania“ nemóže dnes ob­
siahnuť a nezahřňa všetku výchovnú činnosť organizovanú mimo školy a mi­
moškolskými organizáciami a zariadeniami, i keď je skutočnosťou a platí, že 
z hfadiska obsahu činnosti sa jedná o jednu a tú istú podstatu výchovných ja ­
vov. O výchove mimo vyučovania sa správné hovoří v rámci školskej sústavy 
(ako píše aj R. Sedlář), kde vyučovanie je základným prostriedkom výchovy 
a vzdelávania v škole. I podťa súčasných metodických pokynov MS ČSR 
a MŠ SSR k záujmovej činnosti žiakov”  koordináciu záujmovej činnosti žia­
kov v rámci školy (ktorá je najvýznamnejšou a najrozsiahlejšou činnosťou 
žiakov mimo vyučovania) uskutočňuje škola v spolupráci s pionierskou skupi­
nou. Mimo rámca školy by mala úloha koordinácie pripadať niektorej komisii 
národného výboru (podFa miestnych podmienok a tradicie). Teda činnosť, kto­
rá sa uskutočňuje mimo školy, v rámci činností iných organizácií, je prirodze- 
ne aj mimo školy koordinovaná. Termín „výchova mimo vyučovania“ je teda 
pre uvedenú oblast výchovy mimo školy z logických příčin neadekvátny a ani 
nezodpovedá praxi. Poňatiu v praxi pre túto oblasť výchovy zodpovedá ter­
mín „mimoškolská výchova“. Podobné nie je logické, ak do výchovy mimo vy­
učovania zahřňame činnosť PO SZM a SZM, ktoré sú spoločenské organizá­
cie NF, a rovnako aj činnosť domov pionierov a mládeže a stanic, ktoré sú 
mimoškolskými výchovnými zariadeniami.’  ̂ Analogicky z toho vyplývá, že 
mimoškolské výchovné zariadenia uskutočňujú mimoškolskú výchovu. Tak 
uvádza aj dokument Ďalši rozvoj československej výchovnovzdelávacej sú-, 
stavy.

Keď sa z hl’adiska systému pedagogickej vedy zamýšl’ame nad otázkou teó­
rie výchovy mimo vyučovania a mimoškolskej pedagogiky, ukazuje sa, že tře­
ba výraznejšie odlišovať výchovu mimo vyučovania a mimoškolskú výchovu 
ako činnosti, potom  teórie týchto činností a ďalej pedagogickú disciplínu, kto­
rej sú predmetom skúmania. Napr. vo filozofii hovoříme o teórii poznania, 
teórii odrazu, v psychológii o teórii osobnosti, teórii učenia, v pedagogike 
o teórii kolektivu, teórii hier atď . čím vyjadřujeme teoretické pristupy k ich 
skúmaniu, rozpracúvaniu, vysvetrovaniu určitých stránok skutočnosti. Výstiž­
né píše K. Galia, že „učieněné oblasti (obory) výchovné činnosti však nemají 
vždy protějšek v příslušné pedagogické vědecké disciplině.“"  Je teda zřejmé, 
že problematika výchovy mimo vyučovania (ako výchovnej činnosti organizo­
vané školou a jej zariadeniami v čase mimo vyučovania, sa teoreticky rieši 
v teórii výchovy mimo vyučovania a problematika mimoškolskej výchovy 
(ako výchovné činnosti organizované všetkými ďalšími zariadeniami, organi­
záciami) v teórii mimoškolskej výchovy. Nepomóže nám, ak budeme niektorý 
z pojmov obchádzať.

Oba termíny — „výchova mimo vyučovania“ (zahřňajúca i obsah pojmu mi­
motriedna výchova) a „mimoškolská výchova“ — majú svoje opodstatnenie 
z inštitucionálneho hFadiska, podobné aj teória výchovy mimo vyučovania
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a teória mimoškolskej výchovy. Jeden termín nemožno nahradiť druhým ani 
*zamieňať ich nepovažujeme za správné. Avšak obe uvedené teórie by mali byť
— vzhFadom na ciele, obsah, formy, metódy i prostriedky práce — súčasťou 
jednej pedagogickej disciplíny. Jedná se o rovnakú podstatu výchovných ja ­
vov (ako správné uvádza V. Bláha) s charakteristickými znakmi dobrovol’- 
ných, vol’nočasových aktivit, výchovné usmerňovanie činnosti v čase mimo vy­
učovania v škole a mimo školy vo voFnom čase detí a mládeže. Predmet tejto 
pedagogickej disciplíny by sme mohli vymedziť ako cieFavedomú výchovno- 
vzdelávaciu činnosť s deťmi a mládežou, zameranú na vytváranie podmienok 
pre vhodné využívanie voFného času, na regeneráciu psychických a fyzických 
sil v aktívnom oddychu, zábavě a rekreácii; na formovanie socialistickej osob­
nosti — záujmov a schopností, aktivity a tvořivosti, spoločenskej angažova­
nosti, kolektivizmu a ďalších vlastností; na rozširovanie a prehlbovanie vědo­
mostí (vrátane prípravy do školy), utváranie zručností a návykov prostredníc­
tvom dobrovofnej róznorodej organizovanej a pedagogicky usmerňovanej 
činnosti. Predmetom je teda výchova v podmienkach voFného času detí a mlá­
deže (mimo povinného vyučovania a mimo povinností v rodině), uskutočňova- 
ná na základe dobrovofnosti rozličnými výchovnými činiteFmi v celospoločen­
skom systéme našej komunistickej výchovy — školou, školskými a mimoškol­
skými výchovnými zariadeniami, spoločenskými organizáciami NF, kultúrno- 
osvetovými inštitúciami a zariadeniami, prostriedkami masovej komunikácie.

V teórii výchovy mimo vyučovania a mimo školy využíváme všetky metódy 
pedagogického výskumu.

V súčasnosti nemá zatial’ táto pedagogická disciplína ustálený názov a ani 
pevné miesto v systéme pedagogickej vedy. Napriek tomu však nemožno po­
chybovať o jej dóležitosti ani o jej existencii, i keď sa niekedy uvádza ako teó­
ria výchovy mimo vyučovania, inokedy ako mimoškolská pedagogika.

Keby sme chceli pre túto disciplínu obhajovať užívaný termín „mimoškol­
ská pedagogika“, neobsiahneme celú oblasť výchovy mimo vyučovania usku- 
točňovanú v škole. I keď výchovné činnosti organizované školou by bolo 
možné začleniť z inštitucionálneho hfadiska do školskej pedagogiky, nezod- 
povedajú tomu svojím obsahom a charakterom  činností. Podobné je to aj 
s termínom „výchova mimo vyučovania“ pre celú uvedenú oblasť. Vyučovanie 
je charakteristické pre školu, nie pre PO SZM, záujmovú činnosť a ďalšie. U r­
čité riešenie by v súčasnej etape mohol predstavovať spojený termín „teória 
výchovy mimo vyučovania a mimo školy“, alebo „teória výchovy v čase mimo 
Vyučovania“, čo sa však móže vzťahovať iba na školskú mládež. Terminologic- 
l̂ y musí byť názov pedagogickej disciplíny schopný obsiahnuť, postihnúť obi- 
dve oblasti výchovných činností. Doterajšie přístupy neviedli k jednoznačné­
mu riešeniu a třeba ho hfadať v iných prístupoch.

Podnětný je prístup sociálnej pedagogiky, ako pripomínajú autori O. Ba­
láž,’“ M. Přadka,”  V. Staňková,’« kde v chápání R. W roczynského’'  sa mimo­
školská výchova aj zaraďuje. Je to však prístup k výchovným javom  z hfadis- 
ka ich sociálnych aspektov a nemálo by stačiť, aby túto širokú a dóležitú 
problematiku riešila iba hraničná pedagogická disciplína. Výraznejšie sa jedná
o aplikovanie poznatkov všeobecnej pedagogiky, teórie výchovy a teórie vyu-
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čovania, takže táto problematika by mala byť predmetom skúmania aplikova­
né] pedagogickej disciplíny v systéme pedagogickej vedy.

Ďalši známy termin, „pedagogika vorného času“, i keď zatiaf zohfadňuje 
viac sociologické přístupy, má předpoklady obsiahnuť problematiku teórie vý­
chovy mimo vyučovania v škole i mimo školy. V budúcnosti bude závisieť na 
tom, akým smerom sa budú uberať pedagogické výskumy z tejto  oblasti, 
najmá v štátnom pláne základného výskumu.

Nemožno tiež zabudnúť, že proces diferenciácie pokračuje a sú výrazné 
a opodstatněné snahy o konštituovanie teórie výchovy v detskej organizácii
i teórie výchovy v mládežnickej organizácii ako relatívne samostatných peda­
gogických disciplin, resp. pedagogickej discipliny — pedagogiky dětského 
a mládežnického hnutia. Nevyhovuje im školský přistup (ani ako výchovy mi­
mo vyučovania, ani ako mimoškolskej výchovy) a vlastně ani nezodpovedá 
v celej šírke, ak si uvědomíme, že SZM pdsobi aj na pracujúcu mládež. Opráv- 
nenosť týchto snáh je oddvodnená vlastnými špecifikami výchovy v týchto 
spoločenských organizáciách deti a mládeže tým viac, že Pionierska organizá­
cia SZM má vlastný výchovný systém teoreticky rozpracovaný, ktorý sa uplat­
ňuje v praxi. Podobné vzhFadom k osobitosti pdsobenia bolo by potřebné cie- 
Favedome rozpracúvať teóriu výchovy prostriedkami masovej komunikácie, 
kde zatiaf iba zaznamenávame ich výchovný vplyv.

V súčasnosti však zatiaf ide o rozvoj integrujúcej pedagogickej disciplíny 
pre všetky oblasti výchovy detí a mládeže v čase mimo vyučovania v škole 
a mimo školy, o rozpracovanie Specifických všeobecných zákonitostí tak, aby 
mohla spíňať úlohu všeobecnej pedagogickej teórie výchovy v čase mimo vy­
učovania voči ostatným — i postupné sa diferencujúcim — čiastkovým disci­
plínám a teóriám výchovného pdsobenia jednotlivých výchovných činitefov 
v tejto oblasti tak, ako z hfadiska najvšeobecnejšej pedagogickej teórie plni 
všeobecná pedagogika voči ostatným pedagogickým disciplínám.
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Systém pedagogickej vedy nie je a nemóže ostať statický, pretože by nezod- 
povedal dynamike vývoja vedy, pedagogickej vedy, ktorej kritériom pravdi­
vosti — ako každej teórie — zostáva prax v mnohotvárnosti života, výchov­
novzdelávacej praxe. Podobné aj systém pedagogickej vedy sa bude ďalej 
rozvíjať a je potřebné ho stále rozpracúvať. V pedagogike, podobné ako 
v iných védách, prejavujú sa integračné a najmá diferenciačné tendencie. 
S rozširovaním a prehlbovaním poznatkov zvyšuje sa na jednej straně ich 
možnosť zovšeobecňovania a začleňovania do všeobecnej pedagogiky a na 
druhej straně prispievajú aj k vyčleňovaniu relatívne samostatných pedago­
gických disciplín v systéme pedagogickej vedy.

Teória výchovy v čase mimo vyučovania v škole i mimo školy objektívne 
spina požiadavky kladené na relatívne samostatnú pedagogickú disciplínu. Má 
svoj predmet skúmania, ktorým je vel’mi široká oblasť výchovy detí a mládeže 
vo vol’nom čase v pósobení rozličných výchovných činitefov. Z hfadiska spo­
ločenských požiadaviek, vyjádřených v dokumente Ďalši rozvoj českosloven­
skej výchovnovzdelávacej sústavy, má významné miesto a plní špecifické po- 
slanie pri výchove všestranne a harmonicky rozvinutej osobnosti. V súčasnej 
etape svojho vývoja zápasí ešte s mnohými problémami a „dětskými choroba­
mi“, ktoré sa odrážajú v nepresnej terminológii i v nejednotnom přístupe pe­
dagógov. Preto je nanajvýš aktuálně a potřebné na túto oblasť výchovy, ktorá 
úzko súvisí aj s utváraním socialistického spósobu života, systematickejšie ve­
novať pozornosť pedagogickej teórii a pedagogickému výskumu. Riešenie 
týchto otázok nemóže byť záležitosťou iba rezortného výskumu školstva, k to­
rý je zameraný predovšetkým na čiastkové a konkrétné problémy praxe. 
Hlavné ťažisko by malo bjrť v štátnom pláne základného výskumu v oblasti 
pedagogiky.

Zamerali sme sa na závažné otázky teórie výchovy v čase mimo vyučovania 
v škole a mimo školy a jej miesta v systéme pedagogickej vedy, poukazujúc 
na nejednotnosť v terminológii a na ďalšie metodologické problémy so sna­
hou v diskusii pomócť ujednotiť názory a přístupy. Prospělo by to našej peda­
gogickej vede i vo vzťahu k iným vědným disciplínám. Tak ako píše F. Kozel, 
„úroveň terminologie je výrazem síly nebo slabosti každého vědního systé­
mu.“’* A naviac, neujasnenosť v teórii, neustálenosť pedagogických pojmov 
nemóže prispieť ani k efektívnemu uplatňovaniu teoretických poznatkov 
v praxi.
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KPATOXBHJlOBA
TEOPHiI BHEUIKOJIbHOrO BOCnMTAHHfl B CMCTEME nE^ArOrMKM

CHCTCMa ncflarorHHCCKOH HayxH orpa- 
jKacT AHHaMHKy CBoero pasBHTHJi. Tax, 
KaK H B ApyrHx oóJiacTHx HayxH, b ne^a- 
rorHKC MCT ce6í! snaxb c ojihoh cropo-
Hbi HHTerpauHOHHoe crpeMjieHHC
a c /ipyroií cropoHbí, CTpeMJicHHC k 
(|)epeHUHauHH. Pa3BHTHC oraejibHwx 06- 
jiacTCH nejoiarorHKH aaBHCHT ot pasBHTHíi 
TCOpHH H npaKTHKH COOTBCTCTByiOmeH 
OÓJiaCTH BOCnHTaHHfl.

TeOpHí! BHCIlIKOJIbHOrO BOCnHTaHHH, 
KaK cncuH(|)HHecKa« o6jiacxb ne;iarorHKH 
H ee MecTO b CHcreMe neiiarorHHecKOH 
HayKH, nsynaercí! npn oomoiuh hctoph- 
necKoro h jiornnecKoro anajinaoB. Teo- 
pHH BHeiUKOJlbHOrO BOCnHTaHHH B HauiH 
jXHií Bce eme ne nauijia CBoero oómenpH- 
HflToro Mecra b chctcmc ne;iarorHHecKOH 
HayKH, ne CMorpa na to , hto OTBenacT 
TpeGOBaHHHM CpaBHHTeJlbHO CaMOCTO- 
HTejibHOH neMFornnecKOH AHCunnjiHHbi. 
Ee npe;iMeTOM «BJiacTCíi BOcnHTanne ;ie- 
Teň H M0Ji0;ie»cH b CBo6o;xHoe BpeMji, 
ocymecTBJi5ieMoe na ocHOBe ;i06p0B0Jib- 
HOCTH B 06meCTBeHH0H CHCTeMe KOMMy- 
HHCTHHCCKOrO BOCHHTaHHi! -  B lUKOJIb- 
HblX H BHCUIKOJIbHblX BOCnHTaTCJIbHblX 
ynpejKjieHHíix h npn noMomn cpe^CTB 
MaCCOBOH KOMMyHHKaUHH. Ha COBpeMeH- 
HOM 3Tane CBoero pasBHTHH ona Bce eme 
HeceT OTnenaTOK «jieTCKHX 3a6ojieBa-

hhíí», KOTopbie HaxoOTT CBoe 0Tpa*eHHe 
B OTCyTCTBHH eAHHHOrO HO;iXO;ia K 3T0H 
OpOÓJieMaTHKe H B HeTOHHOň TepMHHO- 
JIOFHH. OCHOBHbie HOHÍITHJI «BOCHHTaHHe 
BHe ypoKa», «BHeKJiaccHoe BOcnHTanne», 
«BHeuiKOJibHoe BOcnHTanne», o6o3Hana- 
íOT nacTO ojxuy h Ty*e oóJiacTb ne;iaro- 
rnnecKoň Teopnn h npaKTHKH. npoHBJíH- 
eTCH Tpe6oBanne 6ojiee neTKO OTJinnaTb 
BneuiKOJibHoe BOcnnTanne KaK jieflTejib- 
nocTb, ziajiee Teopnio 3toh ^eíiTejibHO- 
CTH H neziarornnecKHio OTCUHnjinny, ko- 
Topafl HBJííieTCJi npê iMeTOM nccjieziOBa- 
HHJi. Hajio C03;iaTb Konuenunio, o6be;xH- 
HHiomyK) Bce no;ixo;ibi k BonpocaM reo- 
pnn BneuiKOJibHoro BOcnnTannH n k Bne- 
uiKOJibnoH ne;iarornKe. K 3toh npoójie- 
MaTHKe cymecTByeT y nac cpaBnnTejibno 
óoraTaa ne^iarornnecKaíi jiHTepaTypa, no 
OTcyTCTByeT ee KjiaccH<t)HKauníi c tohkh 
3pennfl cncTeMHoro noAXojxa, KOTopwn 
BHJiennji 6bi ee b cncreMy mKOJibnoro 
n BneuiKOJibHoro BOcnnTann î. Bne- 
uiKOJibHoe BOcnHTanne ;ieTen n M0Ji0;ie- 
3KH HMeeT CTOJib BajKHoe 3HaHenne, hto 
nazio yztejiflíTb 6ojiee Bbipa3HTejibnoe 
H cHCTeMaTHHecKoe BHHManne ero Teo- 
pnn, HTo6bi ona CMorjia 3(j)(l)eKTHBno 
l̂encTBOBaTb na npaKTHKe BocnnTannH.

EMÍLIA KRATOCHVÍLOVÁ
THE THEORY OF EDUCATION IN THE TIME NOT DEVOTED TO THE 
TEACHING IN THE SYSTEM OF THE SCIENCE OF PEDAGOGICS

The system of the science of pedagog­
ics is a reflection of the dynamics of its 
evolution. Similarly to other sciences inte- 
grational and differential tendencies man­
ifest themselves in this area. Individual 
pedagogical disciplines are being deve­
loped here in a follow-up to the develop­
ment of the theory and practice of the 
given area of education.

The problems concerning the theory of 
education during the time which is not de­

voted to the teaching or the time spent 
outside school as a specific pedagogical 
discipline is being investigated by the 
means of the historical and logical ana­
lyses. At the time present the theory of 
education during the time aside from the 
teaching has not got any stabilized place 
in the system of the pedagogical sciences, 
though it complies with the demands put 
on a relatively independent pedagogical 
discipline. Its object is the education un­
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der conditions of children’s and young 
people’s leasure time realized voluntarily 
through different educational factors 
within the social system of the communist 
education, school, different educational 
institutions within and outside the frame 
of school, through the means of the mass 
communication media. At the stage of its 
present evolution it is still stigmatized by 
a number of „children’s diseases“ which 
manifest themselves in non-homogenous 
teachers’ attitudes and in an unprecise ter­
minology. Elementary concepts such as 
„education aside from the teaching“, ,,out- 
-of-school education“, ,,out-of-classroom 
education“ often express the same area of 
pedagogics and the pedagogical theory 
and practice in an ununited and unprecise 
defining. The need of a more expressive 
differenciating the time aside from the

teaching as an activity, as a theory of this 
activity, and as a pedagogical discipline 
manifests itself, the pedagogical discipline 
being the object of investigating. — It is 
necessary to elaborate a conception 
which would unify the attitudes to those 
problems of the education aside from the 
teaching, and to the out-of-school peda­
gogics. As for the problems a such 
comparatively rich pedagogical literature 
is available but what lacks is elaborating 
the problems from the point of view of 
the system approach with respect to the 
whole educational system, both at and 
outside scool. Children’s and young peo­
ple’s education aside from school and the 
teaching covers important tasks and it is 
necessary to pay more attention to its 
theory so that it may support effectively 
the educational practice.
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