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A. S. Makarenko se narodil pfed sto 1éty (1. 3. 1988), takZe podle nového ka-
lendéafe 13. bfezna 1988 vzpominal cely pedagogicky svét tohoto v§znamného
vyro¢i. V mistech, kde Anton Semjonovi¢ zakladal roku 1920 kolonii pro bez-
prizorné, nazvanou pozdé&ji kolonie Gorkého, u vesnice Kovaljovky pobliZ
Poltavy, vyrostl k tomuto vyro¢i velk§ memoridlni komplex, jehoZ z4dkladem
jsou budovy byvalé kolonie preZivsi ve svém zastréeném zékout{ hriizy druhé
svétové valky. Mél jsem ptileZitost pozorovat tviréf skupiny umélct a femesl-
niky, jak se se zdpalem snaZily v jednotlivych mistnostech ,ervené budovy”
vytvofit atmosféru toho kterého Gdobi Makarenkovy pedagogické a spisova-
telské prace. V této budoveé kdysi byvaly loZnice kolonisti a Makarenkiv ka-
binet, v némz se také natacely zabéry z filmu Pedagogick4 poéma.

Prvni ze série pracovnich pedagogickych konferenci k Makarenkovu jubi-
leu byla 5.—7. z&Fi 1987 v Zance na bfehu Balatonu. U¢astnici na ni konstato-
vali, Ze makarenkovské konference byly v Madarsku spjaty s novatorskymi
pedagogickymi idejemi a hnutim. Druhym setkdnim makarenkologi bylo
shroméZdéni referenti spole¢nosti Urania z celé NDR 25. listopadu 1987
v Halle, vénované Makarenkovu pedagogickému dédictvi. V SSSR byla v pla-
nu ukrajinské republikova konference v Suméch, viesvazové v Poltavé a me-
zinrodni v bfeznu 1988 v Moskv&. Ceskoslovensk4 konference se silnou me-
zinarodni G&asti se konala 23.—25. bfezna 1988 v Olomouci.

Znovu je ¢as se zamyslet nad tim, &im je Makarenko tak vzécny, charakte-
risticky a nezaménitelny s nikgym jingm. Tuto otdzku miZeme shrnout do péti
bodii od evidentnich po méné& patrné.

Obecné je znamo, Ze pracoval v prev§choveé a jeho chovanci se rekrutovali
ze specifického dobového Zivly, jimZ byli bezprizornf, mlédeZ zbavené rodi-
Covské péte a vydana na pospas tulackému Zivotu, jeho bid€ i viem svodim.
Tato do o&i bijici skute¢nost svadi asto k tomu, abychom povaZovali Maka-
renkiv vychovny systém za specifick§ pro oblast pfevychovy a nepfenosny do
obecné teorie vychovy.
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Makarenko sice pracoval s mlddeZi tzv. mravné defektni, le¢ nepovaZoval ji
za d&di¢né& a nenapraviteln& defektni v lombrosovském smyslu, nybrZz za mla-
dez s defektnimi socidlnimi vztahy. Kromé& toho do Makarenkova kolektivu
pFichézeli vedle delikventt navyklych kradeZim, loupeZim a prostituci prosti
bezdomovci a pak stéle &astéji i mladeZ z rodin dobré socidlni i intelektudlni
Grovng, ale od rodi¢, ktefi, Casto pro pretiZeni politickou praci, nezvladli za-
kladni Gkoly rodinné vychovy. S nimi se viemi jednal Makarenko stejné¢ — za-
fadil je do kolektivu se zdravymi socidlnimi vztahy a pfestal se starat o jejich
drivejsi delikty i osudy. Na pomoc si bral aktivni samospravné zfizeni, v némz
i byvali delikventi zastavali kladné vychovné role a uplatiiovali v nich veske-
rou vervuy, s niZz se dfive dopoustéli antisoci4lnich ¢ind.

Je viak uZite¢né povSimnout si jednoho momentu, v némZ se specifika pte-
vychovy projevila zfejmé kladn& a napomohla Makarenkovi pFi objevovani
pedagogickych zékonitosti, novych postupil a zévért. Byla to situace velkych
konflikt, vyZadujicich naléhavé feSeni bez ohledu na dobova pedagogicka
dogmata a na pfedsudky, které se vydavaly za ryze sovétské a marxistické po-
stoje. TvéaFi v tvaf velkym krizim a depresim z pocitu bezmocnosti Makarenko
vyrazné& vidél dialektiku fakt a nalézal snize Feleni.

Druhym, podstatn&j$im charakteristickym rysem Makarenkovy pedagogic-
ké osobnosti byl zpisob, jimZ zvetejtioval vysledky svych zkuSenosti. Maka-
renko nem4 ani jedinou préci, kter4 by po formélni strdnce odpovidala tehdej-
§im nebo dne$nim pfedstavidm o praci v&decké, nem4 definice, neméa uspofa-
dané& podany systém. Tedy nic pro vé&dce, ktefi si tolik potrpi na vné&;j§i naleZi-
tosti. ,Metodika organizace vychovného procesu, jedin4 ucelen4 praice se sle-
dem kapitol podle problémd, je vlastné metodika vychovné prace v domo-
vech, ur¢ené pivodné pro sluZebni potfebu. Teoretické kontemplace obsahuji
zdznamy z Makarenkovych vystoupeni pfed pedagogickou vefejnosti.

Avsak pfevladajici ¢4st Makarenkovych pedagogickych spist je rdzu bele-
tristického. Mezi jejich Fadky, v kontemplativnich pasaZich a v ndzornych p¥i-
kladech najdeme Makarenkiv precizni, logicky skloubeny myslenkovy sys-
tém, ktery k dne$nimu dni jiZ stovky autord po celém sv&t& skladaji problém
po problému do pfehledného jednotného celku. Ale i bez nich citime jeho exi-
stenci v pozadi za viemi spisy.

Nemusime se zrovna nutit do velkého apologetického Gsili, abychom zdu-
vodnili, pro¢ psal Makarenko préaveé takto. Po¢ate¢nim impulsem mu jist& byla
touha, chovani od mladi, stat se spisovatelem. Nakonec viak pfevladla ten-
dence obh4jit a doloZit svoji pedagogickou pravdu. Sdm se o tom né&kolikrat
zmiiluje, Ze byl p¥i psani pfedeviim pedagog a pak teprve spisovatel. Byl si jis-
t& védom toho, Ze jeho osamély boj proti pedologim a dal§im dogmatikiim
nem4 nadéji na vitézstvi, pokud by uZival zbrang, v niZ byli oni tak zb&hli —
pseudovédecké spekulace. Asi i proto rezignoval na psani vZitou abstraktni
formou a rozhodl se zpracovat svoji Gsp&§nou praxi jako G¢inn§ argument
teoretickym odparcim. Nevime oviem, zda by se byl k systemati¢t&j§im roz-
borim pozdé&ji nedostal, kdyby pfed¢asna smrt v 51 letech nebyla ukontila
vSechny dal¥f rozs4hlé spisovatelské zaméry, le¢ v jeho literarni pozstalosti,
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obsahujici i nepedagogické tituly, koncept teoretické pedagogické prace nenf.

Nevime, zda si to Makarenko uv&domoval nebo neuvédomeéle k tomu tfhl,
ale dovedeme si predstavit, Ze pravé tou beletristickou formou, s niZ nakonec
srostl, vyjadfil mnohem vic, nez by kdy byl stacil zpracovat v pfisn&€ abstrakt-
nich formulacich. Budme tomu dnes radi a uZivejme pfednosti, které jeho for-
ma podé4ni m4. Pravé ty nim ho tolik pFibliZzuji a zjedndvaji mu po celém sv&té
sympatie zejména prakticky zaméfenych pedagogt i Siroké vefejnosti.

Dal$im podstatnym rysem Makarenkovy pedagogické osobnosti je sepé&ti
jeho pedagogické koncepce s cili a potfebami socialistické spole¢nosti. Tuto
okolnost povaZzujeme za tak samozfejmou, Ze ji témé&F nikdy neanalyzujeme.
Neuvédomujeme si, jak t&Zkou pout Makarenko vykonal, neZ se toho dopra-
coval, a povaZzujeme za samozfejmé, Ze byl komunista. Zatim vSak nikdy ne-
byl &lenem strany a den, kdy mé&l byt do strany pfijimén, se ironif osudu kryl se
dnem jeho pohfbu. Prave ta okolnost, Ze se t&€Zce prodiral k marxismu z pozic
spi§ socidln&€ demokratickych, dala tomuto procesu néleZitou opravdovost
a hloubku. Patfil spi§ mezi ,poputéiky, ktefi aZ po revoluci nabidli své sluzby
sov&tskému statu a ztotoZnili se s jeho idejemi. Proto také $el svou cestou, ob-
tiZn&;3, ale i originalng&;si, viechno pfezkoumaval a vidé&l nové.

Dlouh4 léta nesl viechny disledky toho, Ze neakceptoval obecné& roziifena
a pfijatd pedagogicka tvrzeni, povaZovani za ryze sové&tska, ve skute¢nosti
v3ak vypij¢end z reformni pedagogiky a od L. N. Tolstého. Jeho vychovny
systém byl oznaden za nesovétsky a on byl dvakrat v Zivoté donucen opustit
vzornou (de facto i titularn&) v§chovnou instituci, kterou vybudoval a vedl. Byl
vzhledem k tehdej§i pedagogice tak osamoceny, Ze jenom dva kolegové z 3i-
rokého okruhu pedagogickych vé&d se s nim v celé Moskve stykali (V. N. Kol-
banovskij a A. K. Volnin) a G&astnili se jeho pohfbu. Cely smute&ni akt byl z4-
leZitosti Svazu sov&tskych spisovateld a Makarenkov§ch odchovanci. JiZ
v dobg, kdy Makarenko jako spisovatel prorazil a dobyl si uznéni, ho ostfe
kritizovali a osogovali pravé pedagogové.

A prece byla jeho idea kolektivni vychovy, vyprecizovana do vyzkoudeného
systému, tak specificky socialistick4 a tak potfebné pro nové se rodivs{ kolek-
tivistickou spole&nost, Ze byla, alespoii v teorii, pIn& akceptovéna. I jeho dia-
lektika pedagogiky, jako novd metodologick4 koncepce, lépe uplatnila mar-
xistické mysleni na poli v§chovy neZ ostatni pokusy pfed nim.

Ctvrtym, &asto zapominanym, ale nékterymi sov&tskymi autory pravé v sou-
Casnosti vyzvedanym rysem Makarenkovy pedagogické koncepce je jeji pole-
mika s herbartismem. A.S.Makarenko neni Herbartovym antipodem ve
smyslu rousseauovského liberalismu, protoZe i on zdiraztiuje autoritu peda-
gogické osobnosti. Vedle ni viak vsdzi na autoritu samospravného orginu
chovancti. Proti Herbartovi, ktery uznéval jen tu vychovu, kter4 je obsaZena
ve vzd&lavani, Makarenko poukézal na jistou rozdilnost a svébytnost procesu
vychovného proti vzdélavacimu a naprosto nesoudil, Ze kazdé vzdélavani vy-
chovav4. Vyzvedl pottebnost vychovy jako procesu cilevédomého formovani
charakteru, se zvl4stni metodikou a zékonitostmi. Dodejme, Ze byl Makaren-
ko ¥estnéct let uditelem i Feditelem $koly, vzd&lavaci proces znal, kladl na
vzdeélavani diiraz a vZdy se postaral, aby pfi jeho vychovné kolonii (v kolonii
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Gorkého i v komuné& DzerZinského) byla §kola. S&m v ni téZ uéil a nedovolo-
val naruSovat jeji chod potfebami vyroby nebo z4jmové Cinnosti.

Makarenktv poZadavek soustfedéné samostatné vychovné price je oviem
nepohodlny viem, ktefi by radi vychovnou funkci pFisoudili vyu€ovani jako
imanentni samozfejmost a tim se ji zhostili. Z téhoZ diivodu upadé nase $kola
velice snadno do herbartismu ve smyslu spokojovani se vzdélavacim proce-
sem obsaZenym ve vyu¢ovéani. Makarenko sim nezanechal navod, jak ve $kole
G¢inn& vychovavat. Neoddaval se spekulacim bez experimentélniho ové&feni
své myslenky. Ale vime, Ze krétce pfed nepfedvidanym a pfed¢asnym koncem
Zivota usiloval o to, aby mu byla sv&Fena n&kter4d z moskevskych §kol, aby na
ni mohl vyzkousSet svij vychovny systém. A Fizeni této Skoly si pfedstavoval
jako uplatnéni vychovného systému vyzkouSeného v koloniich na z4kladé vy-
uziti perspektivnich linii.

Patym vyraznym rysem Makarenkovy autorské osobnosti byla jeho meto-
dologické koncepce. Ji pfedb&hl o mnoho nejen své soutasniky, ale i dneSek.
Byla to koncepce (jak to dnes nazgvame) systémového pfistupu k otdzkadm vy-
chovy. Pochopil, Ze v§chovu nelze drobit na &4sti a z nich vyvozovat obecné
platné zévéry. Postavil se proti v jeho dob& polooficidlni a dominantni pedo-
logii, které se povy$ovala nad pedagogiku z pozic biologie, psychologie a dal-
Sich véd pedagogickych. Stavél se za svébytnost pedagogiky, za jeji suverenitu
v otazkach vychovy a za rozhodujici v§znam uceleného pedagogického expe-
rimentu. Byl proti pedanterii pseudovédeckého scientistického pFistupu, ktery
je ve svych disledcich neplodny a brzdi feSeni vychovngch problém.

Teprve aZ 4. &ervence 1936 bylo pfijato usneseni UV VKS(b) O pedologickych
Gchylkéach v soustavé lidovych komisariatd osvéty, jimZ byli odsouzeni pedolo-
gové, ktefi méli v n&kterych pedagogickych institutech i pedologické fakulty
a byli podporovanilidovymi komisariaty osvéty svazovych republik, za pouZiva-
ni pseudovédeckych metod pfi zkouméni déti, vme&Sovéni se do prace uciteld
a snizovani jejich autority. UV VKS(b) poZadoval, aby ,pedagogice a pedago-
gum byla vracena jejich prava“. [ kdyZ se pfi této pFileZitosti pochopitelné& nikdo
ani nezminil o tom, Ze A. S. Makarenko jiZ davno vedl proti pedologiim osamély
boj, provazeny t&€Zkymi ztratami, on sim p¥ijal usneseni jako své veliké vit&zstvi
a den jeho zvefejnéni oznadil za §tastny den svého Zivota.

Makarenko se za svého Zivota jako pedagog velkého uznini nedo&kal. Ca-
sopis Sovetskaja pedagogika je§t& nedlouho pfed Makarenkovou smrtf (1938,
€. 3, s. 124 —128, otiskl nen4vistnou recenzi N. P. StoroZenka, nazvanou Skod-
livé rady rodi¢iim o vychové déti. Autor recenze byl rozlicen zejména tim, Ze
si Makarenko dovolil kritizovat soudasnou pedagogiku. Radem Rudého pra-
poru prace byl Makarenko 31. ledna 1939 (krétce pfed smrti) vyznamenén ,za
vynikajici zasluhy v oblasti literatury“, tedy nikoli za zéasluhy pedagogické
a z pedagogickych kruht. Jeho vlastné posmrtné uznani jako pedagoga jiZ sa-
mo o sob& sv&d¢i (jak tomu v takovych ptipadech byvé) o tom, jak pfedbe&hl
svou dobu. Zirovefi viak je otdzka Makarenkovy posmrtné kanonizace nejzé-
hadng;j¥i a nejméné probédanou &4sti jeho Zivotopisu a n&které jeji otazniky
asi nebudou nikdy odstranény. Shriime alespoii to, co se n4m k dne¥nimu dni
podafilo vyjasnit.
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Kdyz Gétz Hillig, vedouci Makarenko-Referatu v Marburgu nad Lahnem,
napsal ve své stati A. S. Makarenko — ein Wegbereiter der modernen Erleb-
nispadagogik? (Liineberg 1987, s. 5), Ze Makarenkovo posmrtné §iroké uznéni
je vysledkem zacilené kampané jeho vdovy a krouZku pFatel, snad ani on se
nedomnival, Ze tim vy&erpal viechny spoletenské pfitiny Makarenkovy poz-
dé&;jsi velké popularity. Usilovna propagétorské a publikaéni aktivita G. S. Ma-
karenkové po smrti jejiho manZela v 24dném ptipad& nebyla jedinou vyznam-
nou pfi¢inou toho, Ze se Makarenko, je§té za svého Zivota uznivany jako
spisovatel, stal po své smrti i uzndvanym sovétskym pedagogem.

Nesmime pfehlédnout ani aktivitu Makarenkovych odchovanct a byvalych
spolupracovniki, ktefi pofadali konference, psali vzpominkové prace a §ifili
tak myslenky i slavu svého uditele. Byly to vlastn& dva soub&zné proudy, které
se podporovaly, ale i li§ily. G. S. Makarenkové s krouzkem pratel pfedstavo-
vala ofici6ézni proud, plny konformismu. Pomoci toho Makarenkova vdova vy-
budovala nevelkou laboratof pro makarenkologickd b4dd4ni a pomohla na
svét sedmisvazkovému vydani Makarenkovych spist. S obavami sledovala
druhy, lidovy proud makarenkovského entuziasmu, ktery si zachovéval typic-
ky kolonistické a komunardské bufi¢stvi proti byrokratismu, dogmatismu
a Sablonidm ve vychové.

St&Zejni pfi¢inou Makarenkovy svétové popularity jako pedagoga je jeho
pronikavy zptisob mysleni a zejména pak sdé€lovéani svych myslenek. Je to zpu-
sob celostni, nasyceny emocemi a konkrétnimi p¥iklady, ktery strhne kazdého,
pro n&hoZ je vychova posldnim a pro né¢hoZ pedagogika znamen4 vic neZ je-
nom $elest papiru a jisty zplisob obZivy. Je pravda, Ze nadé&je na snadnou apli-
kaci, které Makarenkovy spisy vzbuzuji zejména v prakticich, jsou do jisté mi-
ry klamné, ale jejich inspira¢ni hodnota je velika.

Ve spolecenském déni majf roli i politicko-pragmatické pFi¢iny Sifeni idej,
vzestupu a p4du osobnosti. Pokud se ty¢e Makarenkovy role v d&jinich, zaby-
vala se touto otdzkou série konferenci makarenkologické laboratofe v Mar-
burgu nad Lahnem s vid¢im tématem, n&kdy vyslovenym, jindy titul4rné neu-
vedenym: A. S. Makarenko a jeho doba.' K tématu vySly i dvé stati O. Anwei-
lera.?

K tomu mnohému, co bylo na toto téma jiZz fe¢eno a napséno, aniz by bylo
moZno povaZovat otdzku za uzavfenou, pfipojme n&€kolik postfeht tykajicich
se uznani Makarenkovy pedagogické osobnosti a jeji jisté kanonizace, k niz
do¥lo po Makarenkové smrti za stalinské éry. V§imné&me si zvIa$t t&ch okol-
nosti, které byly pro tento vyvoj pfiznivé.

Tehdej§i pedagogick4d véda, reprezentovani pedology a jejich zjevnymi
i skrytymi pfFiznivci a nasledovniky, neskytala dost nosnych podkladi pouZi-
telnych pro soudobou vychovnou praxi. Soudobi &elni pedagogové byli kriti-
zovéni a ustoupili do Gstrani, ba i utrpéli represemi. Sém Makarenko unikl re-
presim jen o vlasek. NadéZda Konstantinovna Krupsk4, represemi nepostiZi-
telna predstavitelka levych intelektuald, ktefi byli v ¢ele porevoluéniho déni
v oblasti osv&ty a $kolstvi, poznamenaného pedologii a tolstojovstvim, ktera
byla z4sadni odptrkyni Makarenkovy pedagogické koncepce, zemfela kratce
pfed Antonem Semjonovi¢em. Bylo tfeba najit novou viid¢i autorskou osob-
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nost, kter4 by zaplnila takto vzniklé vakuum. A vezméme i v Gvahu, jaké vy-
hody skytal Anton Semjonovi¢ jako autor jiZ neZijici. Kazda velk4 myslitelska
osobnost, kterd miiZe k soucasnosti zaujimat postoje, pfedstavuje potencidlni
nebezpedi pro kult osobnosti jinych, silngch spi§ mocensky neZ intelektuélnég.

Ztejmé&;3i a jasnéjsi jsou cesty pronikdni Makarenkovych my3lenek a jeho
osobntho pfikladu do pov&domi sv&tové pedagogické vefejnosti v dob& posta-
linské a v soutasnosti. Je konkrétné& patrné price zasv&cenych nad$encd, ktefi
ve svém narodnim okruhu i pokud moZno v rovin€ mezinirodni usnadiiujf
svou badatelskou a publikaéni praci hluboké poznani Makarenkovy osobnos-
ti. Jeden z prvnich sové&tskych makarenkologu, ktery se stale je§t& k Makaren-
kovi vraci, je Viktor Jefimovi¢ Gmurman. Sovétskych znalci Makarenkova
pedagogického odkazu bychom se nedopotitali, a tak uvedme z té&ch prvnich
jest& N. A. Ljalina, N. A. Morozovovou, N.P.Né&Zinského, F.I. Naumenka,
G. E. Zurakovského a ]. F. Kozlova. V ostatnich zemich socialismu byli prvni-
mi povaleénymi prikopniky Alexandr Lewin v Polsku, Ferenc Pataki v Ma-
d’arsku a Petr Denk v Ceskoslovensku. Po nich pFili dalif, u nas Franti§ek Ko-
zel, Jozef Matej a v oblasti filozofie vychovy Vladimir Grulich. V sou¢asné
dobé se v Sové&tském Svazu Makarenkem nejintenzivnéji zabyva Anatolij Ar-
kad’jevi¢ Frolov.

Z mnoha zem{ kapitalismu, kde pfekladaji Makarenkovy spisy a analyzuji
mySlenkovy obsah jeho dila, uvedme alespoti NSR, kde se Makarenko t&¥{ ta-
kové pozornosti, jaké se dosud neté&Sil ani jeden nenémecky pedagogicky au-
tor. Z dlouhé Fady autori o Makarenkovi pf§icich uvedme alespoii Elisabethu
Heimpelovou (autorka prvni zdpadon&mecké monografie — 1956), Isabellu
Riittenauerovou, Oskara Anweilera a Leonharda Froeseho. Posledni jmenova-
ny je i vedoucim pracovi§té srovnivaci pedagogiky pti Filippové& univerzité
v Marburgu nad Lahnem, v rdmci n&hoZ zaloZil Makarenko-Referat, vedeny
Gotzem Hilligem. G. Hillig je soutasnym nejaktivn&j$fm a nejplodn&jsim z4-
padonémeckym makarenkologem.

Pestrost vychozich své&tondzorovych a politickych hledisek zdpadon&mec-
kych autori je velk4, ale jedno maji spole¢né. Je to jistd akademi¢nost, ktera
¢inf Makarenka pfedmétem védeckych rozbord, nékdy s ostrym polemickym
ténem proti sovétskym p¥istuptim, ale bez patrné;jsi snahy o aplikaci Maka-
renkovych myslenek v praxi.

Pokusme se v posledku vybrat v seviené zkratce hlavni systémové elementy
Makarenkova p¥inosu ke sv&tové pedagogice.

Metodologickym zékladem Makarenkovy pedagogické koncepce je jeho
dialektika pedagogiky, kter4 je obecné& platnym, a tudiZ i obecné& pouZitelngym
principem kli¢ové dileZitosti. Dlouho unikala pozornosti i t&ch, ktefi se zasvé-
cené a intenzfvn& zabyvali Makarenkovym pedagogickym odkazem, protoZe
ji Makarenko nevyloZil v Z24dné samostatné stati, nybrZz zmifiuje se o ni ve
svych vystoupenich z poslednich let a dokl4d4 ji barevnym beletristickym lice-
nim konkrétnich v§chovnych situaci v Pedagogické poémé, v Pochodu tFicaté-
ho roku a jinde.

Dialektika pedagogiky, kterou Makarenko zprvu nazgval pedagogicka logi-
ka, nenf zvl4§tni disciplina nebo odvétvi v&deckého poznéni, nybrZ urdity fad,
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typicky pro pedagogické jevy. Je to marxistick4 dialektika pouZit4 pfi zkou-
ménf vychovnych situaci a p¥i fe§eni pedagogickych problémi. Makarenko
mél dost pfileZitosti, aby vypozoroval zakonitosti, které plati ve vychové, ana-
lyzoval je a formuloval. Na definice si opravdu nepotrpél, a proto je na nés,
abychom se pokusili o definici tohoto pojmu:

Dialektika pedagogiky je specifick4, zdkonit4, dynamick4 i rozporné uspo-
f4danost a posloupnost pedagogick§ch vztaht a procest. Vyjadfuje mnoho-
rozmé&rnost, sloZitost i proménlivost vychovnych situacf a formativnich fakto-
ri. Vede nés k tomu, abychom se ve vychové& vyvarovali §ablon a dogmat.

Jednim ze zékladnich aspektt dialektiky pedagogiky, jak ji Makarenko pro-
myslel, vyzkousel a Zil, je dusledné uplatné&ni klasické marxistické teze, Ze ,byti
urtuje védomf", v oblasti vychovy. I dnes jesté se k vychové stavime &asto in-
telektualisticky a spokojujeme se s pouhym vzdélavanim, pouovanim a mo-
ralizovanim, tedy s vyhradnim plisobenim na védomi, pfedev§im proto, Ze je
to pohodIng;si. To je ale velice malo marxistické, kdeZto Makarenko pusobil
vychovné celym Zivotnim reZimem kolektivu chovanct, spoledenskym i mate-
ridlnim prostfedim, proZitky a Zivotnimi zku$enostmi chovanci samych a te-
prve k tomu pfidaval nezbytnd pouceni, etické rozbory a besedy. Musel pfi-
tom bojovat proti dvéma jednostrannostem. Jednak proti nedocenéni Glohy
sv&tového nazoru a védomi, jednak proti pokusim omezit vfchovu na vzdéla-
vanf a opfrat se o védom{ zbavené ,nezbytného cvieni v chovéni“. V kolonii
Gorkého i v komuné& DzerZinského vychovéval Zivotnf a pracovnf reZim zdra-
vého kolektivu. Tim rozhodujicim bytim, z n€hoZ vyvéralo védomi, byla reali-
ta zdravych mezilidskych vztaht.

Zékladem Makarenkova postupu byl promysleny a skloubeny systém vSe-
strannych vlivl, spjaty se systémem perspektivnich linif. Dialektika pedagogi-
ky pouzit4 v oblasti vychovnych prostfedkd dovedla Makarenka k z4véru, Ze
vlastn& nenf n&jaka pfima logika prostfedkd, nybrz logika a G&inek celé sou-
stavy prostfedkl souladn& organizovanych. Rozhodujicf tedy je jejich vzajem-
ny vztah, vyplyvajici z celosti vychovné soustavy a ze souvislosti jejich &asti.
Makarenko s4m to vyjadFil takto: ,Z4dny prostfedek nemiZeme rozebirat
z hlediska uZitku nebo $kody, je-li vzat oddélen& od celé soustavy prostfedk.
A kone&né& Z4dn4 soustava prostfedkl nemtiZe byt doporu€ena jako soustava
trvala.

Nejsou tedy 24dné vychovné prostfedky dobré nebo $patné samy o sobg,
nybrz vie zaleZi na specifickych podminkach jejich pouZit, na celé dané vy-
chovné situaci. I nejosvédeenéjsi vychovny prostfedek, ba i takovy, jako je ko-
lektiv, mtZe byt v uréitych pfipadech nevhodny.

Je paradoxnim vysledkem Makarenkova systémového p¥istupu k pedagogi-
ce, Ze vlastn& nevypracoval 24dny teoreticky pedagogicky systém. Na druhé
strané je to viak pochopitelné. Byl si zfejmé& pfili§ védom toho, jak zévaZné
i nro¢né by bylo vytvofeni a vyjadfeni takovéhoto teoretického systému, Ze
tuto v&c odkl4dal, aZ nahl4 pfedtasné smrt ucinila tomuto zdméru konec.

Dal§im aspektem dialektiky pedagogiky a z4rovei jejim pramenem a meto-
dologickym zakladem je Makarenkova objevitelskd metoda, jeho v&decko-
vyzkumny experimentaln{ postup. O tomto postupu psal nejvice A. G. Ter-Ge-
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vondjan, psal o ném A. Lewin a mnozi dalii, ktefi v ném vidéli kli¢ k Makaren-
kovym objevim. Principidlnim vychodiskem tohoto experimentélniho postu-
pu bylo Makarenkovo pfesvéd&eni, Ze jenom ucelend pedagogické zkuSenost
muZe byt zdkladem pro formulaci pedagogickych zasad a pro stanovovéni vy-
chovnych prostfedkd. Je to zase hledisko celostni, které ostatné& tolik chybi
dne3ni pedagogice, jejiZ pozornost je roztfi§téna mezi dil¢i zfetele a jednotli-
vé specializované vyzkumy pomocnych véd a chybé&jf ji pak jiZ sily k nezbytné
syntéze. Makarenkova badatelskd metoda pfedpokl4d4 kriticky vztah k vyde-
dukovanym pedagogickym pravidlim, projektovani pedagogického pokusu
s pe€livym zvaZovanim viech konkrétnich podminek, provedeni pokusu za
sou¢asného pozorovéni prib&hu a vposledku vyvozeni zdvérd z pokusu v po-
dobé& hypotéz a teoretickych zobecnéni.

A. S. Makarenko byl pfedeviim smély, houZevnaty, teoreticky vzdé&lany
a logicky naprosto disledny experimentator. Bez toho by se nebyl stal tim,
¢im dnes je — klasikem socialistické pedagogiky.

Vedle dialektiky pedagogiky, kterd ma velky vyznam metodologicky a do-
sah obecné pedagogicky, je Makarenkovym objevem zésadni dulezZitosti jeho
vyuZiti radostnych perspektiv zitFka jako mocného motiva¢niho a formativni-
ho ¢&initele. Tato myslenka pronik4 celou Makarenkovu koncepci do té miry,
Ze miZeme mluvit o Makarenkové pedagogickém perspektivismu. Zakladem
tohoto pedagogického perspektivismu je zdanlivé prostinky psychologicky
postfeh, Ze je Clovék veden Zivotem ,perspektivou zitfejsi radosti®, tedy vy-
hlidkou na néco p&kného a pf¥ijemného, co ho otek4va. Vychovatel pak nefor-
muje vychovédvané hlavné autoritativnimi pfikazy a zdkazy, nybrZz vytyCuje
svym svéfenciim jejich Zivotni perspektivy a zisk4vé je pro né.

I zde se projevilo Makarenkovo systémové mysleni, protoZe vytvofil cely
»Systém perspektivnich linii“, tj. celou soustavu postupnych Zivotnich cilt, kte-
r4 je hierarchizovéna, odstuptiovéna ¢asové a podle hodnoty. Blizké, stfedni
a daleké perspektivy maji riznou vychovnou hodnotu podle toho, jak velké
naroky na ¢lov&ka kladou. Naro¢né&jsi a tudiZ hodnotné&;jsi jsou perspektivy
daleké. Ty pusobi déle a vyZaduji vice houZevnatého sili, vytrvalosti a viile.
Perspektivy ryze osobni, byt i daleké, jsou méné& hodnotné neZ ty, které zahr-
nuji v&ti okruh lidi. PFi perspektivich spolednych Sir§im lidskym celkiim je
¢lovék nucen pfekonévat sviij egoismus a stdva se morélné siln&jsim.

Kli¢ovym objevem systému perspektivnich linii je to, co Makarenko v Pe-

dagogické poémé& v kapitole ObtiZni lidé (Kru$né dny) uké4zal v momenté
§tastného nalezeni a pozdé&ji nazval ,Zakon o pohybu vpfed:
»V Zivoté kolektivu nesmi dojit k zastaveni. Zaradoval jsem se jako dité&: Jak4
nadhera! Jak4 kouzeln4, strhujici dialektika! Svobodny, pracujici kolektiv ne-
miZe zlstat na misté. Svétovy zdkon vieobecného vyvoje zadini teprve nyni
ukazovat svou skute¢nou platnost. Formou Zivota svobodného lidského ko-
lektivu je pohyb vpfed, formou smrti — zastaveni.

Pfed dosaZenim jedné perspektivy musi byt jiz vyhled na perspektivy dalsi,
néro¢né&;3i a vy¥3i. PFi ztraté silnych lakavych perspektiv doch4zi ke stagnaci.
Pokud jde o Zivot kolektivu, maji integradni funkci perspektivy spole&né,
kdeZto Gzce individualni perspektivy mohou kolektiv i tFistit. Ztrata spoled-
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nych perspektiv je prvnim krokem k rozpadu kolektivu. Proto je potfebny ce-
1§ systém perspektiv.

VyuZiti systému perspektivnich linii m4 nedozirny vyznam, a to nejen pki

KYChOVé kolektivni, nybrZ i ve vychove jednotlivce a v Zivot& kazdého &lové-
a

Nejznamé;j§i a Makarenkem samym i dal¥imi autory nejrozpracované;si je
Jeho systém kolektivni v§chovy. Presto viak jsou n&které otdzky tohoto systé-
mu v prib&hu daldiho pulstoleti zcela nedotéeny. Naptiklad Makarenkova
sme&ld koncepce specifického postaveni Fadového vychovatele vzhledem
k hlavnimu vychovateli a k postaveni samospravného orgénu (rady veliteld),
o niZ Makarenko zcela otevien& a hojné piSe, si neziskala pozornost ani jedi-
ného autora, ktery o kolektivu Makarenkovy koncepce pise. Zfejmé je snazsi
problematické otazky obchézet v uctivém oblouku. Jind z4sadni otdzka, totiZ
riznoveékého (vekove heterogenniho) sloZeni zdkladniho kolektivu, kter4 je si-
ce v teorii zndma a i prakticky ¢asto diskutovéna, se nefedi dusledné v praxi,
protoZe je stejnoveéké sloZeni zékladnich kolektivii (napf. piongrskych oddilt)
administrativng snaz3i.

Nicméné v3ak je tato problematika z celého Makarenkova pedagogického
odkazu nejpatrn&j§i a experiment4ln& nejov&fendjsi a dala z4klad rozvétvené
a bohaté teorii kolektivni vychovy. V ni je uplatn&na vedle ideje perspektiv-
nich linii taktéZ idea paralelniho pedagogického piisobeni. Paralelni pedago-
gické ptisobeni umoctiuje sily vychovatele, ktery se neomezuje jenom na indi-
vidualni pusobenf v tzv. pdrovém vztahu, nybrz formuje kaZzdého jedince
i prostrednictvim celého kolektivu. Kolektiv je v &ast&j$im a bezprostfedné;-
§im kontaktu s jedincem ne% vychovatel, a proto je jeho vliv mocn&;j§i. Paralel-
ni pedagogické ptsobeni je tedy jakymsi pouZitim péky, ¢i snad i uvoln&nim
atomové energie ve vychové.

Nelze na tomto mist& rozebirat Makarenkovu koncepci kolektivn{ vychovy,
ProtoZe je v hrubych rysech dobfe zndma a na detaily neni dost prostoru. Pro-
to se zastavme alespoii u otazky jeji originality. Cel4 tato problematika je sfé-
rou platnosti a pisobeni socidln&psychologickych zékonitosti. Ty Makarenko
nestvofil, nybrz dobfe odpozoroval ze Zivota a pedagogicky vyuZil. Celé patri-
archélni a zdrovei i samospravné demokratické zFizenf Makarenkova kolekti-
vu v&etn& viech socidlnich vztahi Makarenko jen empiricky znovuobjevil, ale
obdobné vztahy jsme mohli pozorovat v pfirozené vzniklych demokratickgych
spole&nostech viech dob, zejména pak jiZ v beztfidni spole€nosti prvobytn&
Pospolné, jak o ni psal tfeba Lewis H. Morgan, kdyZ rozebiral socialni z¥zenf
irokézského rodu. OveFil jsem si na dvou dlouhodobych, zhruba pétiletych ex-
Perimentech v mladeZnickych kolektivech padesétych let v Brng, Ze dochézi
zcela ptirozen& a zakonité k obdobnému utvéfeni kolektivnich vztaht, jaké
byly v kolonii Gorkého, i ve zcela jiné vychovné situaci a beze snahy o kopi-
rovani Makarenka.® Sta&i k tomu vést kolektiv s citlivym respektovanim jeho
Potfeb a zdravou toleranci pro spontaneitu utvarejicich se sociélnich vazeb.

Makarenko tedy svoji koncepci v§chovného kolektivu racionln& nevyde-
dukoval, ngbrz jako citliv§ umélec a bystry pozorovatel ji odpozoroval ze %i-
vota, promyslel, naplnil cilevédomym ideovym obsahem a dokonale ji uplatnil.
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Nenf proto o nic méné originalnim tviircem a jeho z4sluhy o obohaceni svéto-
vé pedagogiky tim nejsou o nic men$i. I kdyZ sama idea kolektivni vychovy,
obsaZend v zarodku jiZ v soudobé pedagogické teorii, byla produktem pore-
volu¢niho myslenkového kvasu doby, nikoli Makarenkovych ryze individual-
nich Gvah.

Ponékud stranou téchto metapedagogickych rozbort zistala sama Maka-
renkova objevitelsk4 a tviréi osobnost se sloZitym a nelehkym Zivotnim osu-
dem a vyhran&nym charakterem. Naptiklad jiz Makarenkova pfed¢asni smrt
na Zelezni¢ni stanici na cest® do Moskvy v jedenapadesiti letech v&ku
(1. 4. 1939) je vymluvnym sv&dectvim o tom, jak draze musel platit své literar-
ni Gspé&chy (psal hlavn& po nocich), své nepfetrZité stfety se smeckou nepfatel
a své posmrtné pedagogické vitézstvi. Zavérem viak chci alespoii naznadit, Ze
prdvé Makarenkova svrchované nekonformni, zv§$en& vnimava a z4dsadova
osobnost, obdafen4 intelektem a jemnym psychologickym postfehem, snivosti,
fantazif a kriticizmem, byla nezbytnym a neodmyslitelnym pfedpokladem své&-
tovosti Antona SemjonoviCe. A i proto vSichni radi vzpominime a budeme
vzpominat na jeho odkaz u pfileZitosti stého vyro¢i jeho narozeni.
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JIMBOP IIEXA
A.C.MAKAPEHKO 1 HAIIE BPEM4

_roruveckoii auyHOCTH A. C. Makapeuko

XapakTepUCTHYECKHE YepThl, OJ1arona-
- COYETaHHe €ro MNeJarorH4eckoi KoH-

PA KOTOPBIM INeaarorn4yeckass JHYHOCThb

A. C. MaxkapeHKO He3aMeHHMa B CpaBHe-
HHH C IPYTHMH BEJMKHMH HeIaroram,
MOXEM IMOABECTH K NATH MyHKTaM: CBoit
ONBIT H €ro pe3yJibTaThl OM pellaj B 06-
JIaCTH nepeBoCnUTanus 6ecrpH3OpHLIX,
HO BCe €TO OH 06061Ma A1 IHPOKOTO
BOCMHMTATEJbHOTO HCHOJIb30BaHHSA. BTO-
poit uepToil siBNseTCs 6eneTpUCTHYECKH
Crnoco6 H3NoXeuusi BITJNALOB, B OCHOBE
KOTOro JIeXHT yKpbITa TOYHasl, JIOTAYe-
ckast cicrema. Cnenyrowei yeproii nena-
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LEHLUHH C LeJsIMH H TpeOOBaHHUAMH CO-
LIHaJTHCTHYeckoro obiecrBa. YeTepToit
4epTO MOXXEM Ha3BaTh IOJIEMHKY Be-
neuHyro Makapeuko ¢ repbapTHaHCTBOM,
HO He OT UMeHH JinbepanusMa, kak TOMy
6b110 B Oypikyasuoit nenaroruke mavasna
Be€Ka, HO BO UM caMOGBITHOro npouecca
BOCAHTAHHA, HE3AMEHMUMOIO HPOLECCOM
o6pa3oBabUsl ¥ ONMHPAIOILErolUs Ha IHep-
rHYHble OpraHel camoymnpasieuus. Ils-
TOR BBIpa3UTEJIbHOH 4epToi 6blna ero



METON0JIOrHYeCKasi KOHLENLHsS CHCTEM-
HOro nogxoaa K BONpPOCaM BOCHHMTaHHS.

UnTepecusiM M moka elle He BNOJIHE
OOLSICHEHBIM BOMPOCOM SIBJISIETCA MPO-
LUeCC monynsipH3alUMH M TNOCTENEHHOro
TIPOHHKHOBeHHssT HOoeli MakapeHko Ha
TIPAaKTHKY MOCJIe €F0 CMEPTH.

OcHoBHBIE  CHCTEMHBIE  3JIEMEHTBI
Bkiana A. C. MakapeHKO B MHPOBYIO Me-

LIBOR PECHA
A.S.MAKARENKO AND OUR TIME

The characteristic features which in
their co-operation make Makarenko’s ed-
ucational personality unreplaceable by
any other great pedagogs can be summed
up into five points: Firstably he derived
his experiences and conclusions from the
area of re-education of the war orphans,
and generalized then those experiences
making them available for a broad educa-
tional exploitation, the second point be-
Ing the fiction-like expressing his thoughs
behind which a precise, logically joint sys-
tem of ideas is hidden. Another funda-
mental feature of Makarenko’s pedagogi-
cal personality is tying up his educational
conception with the goals and needs of
the socialist society. The fourth feature
Is seen in Makarenko’s polemic with
herbartism, not in the name of libe-
ralism which was the case with the
bourgeois pedagogics in the beginning of
the century, but in the name of emphasis

naroruky: JlManekTHka meJarorukH, aa-
Jiee HayYHOUCCIIEA0BATEIbCKHIl IKCIIEPH-
MEHTAJIbUBIA NOAXOH, NeaarorM4ecKHi
NEepCneKTHBH3M HallleqIIni CBOe BbIpa-
KEHHE B CHCTEMe MEePCIEeKTHBHBIX JINHUMH
H €ro momyjapHas 4 XOpOLIO M3BeCTHasi
TEOpHS KOJIIEKTHBHOTO  BOCIHHMTAaHMSI.
B craThe ananM3HpOBaH BOMPOC OPHIH-
HaJILHOCTH 3TO# CHCTEMHOH TEOPHH.

on such an educational process which is
not identical with the process of teaching,
and is based in an energetically managed
self-government. The fifth and expressive
feature is methodological conception of
a system approach to educational prob-
lems.

A very reliable interesting and not yet
fully explained question in the process of
the after death and gradually victorious
expansion of Makarenko’s ideas. The
main system elements of Makarenko’s
contribution to the world’s pedagogics
are: the dialectology of pedagogics, the
scientifically research and experimental
procedure, the educational perspectivism,
expressed in the system of perspective
outlines, and at last his extensive and
widely known theory of a collective edu-
cation. In this essay only the question of
originality of this system-conceived the-
ory is being analysed.
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