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1. UVOD

V soucasné dobé jsme svédky a Gcastniky prestavby zékladnich spolecen-
skych struktur a procest. Jejich dstfednim Cinitelem a také cilem je ¢lovek, lid-
sky jedinec. V této situaci vzrista role a v§znam spoleéenskych véd véetné pe-
dagogiky a jejich disciplin. V. CSSR mé vyzkum teoretick§ch otazek i rozma-
nitych speciélnich aplikaénich otézek didaktiky, tj. obecné didaktiky, oboro-
vych a specidlnich didaktik, velkou historickou tradici, kterou svym dilem za-
lozil J. A. Komensky. Dnes v§ak miZeme hovofit jiZ také o moderni tradici.
Vidyt uvedené otazky jsou intenzivné studovény marxistickou pedagogikou
vice nez tFicet let. I kdyZ se posledni v§znamné konference o specialnich di-
daktikach konala v r. 1981, zajem o tuto problematiku neustav4, spie naopak.
Svéd¢i o tom mimo jiné i trvald pozornost odbornych Casopist této otazce
(vetn& Pedagogiky, srv. 1, 2). Praktické otazky, které vznikaly pfi FeSeni tikoll
dal§iho rozvoje Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy, zejména pak
otazky koncipovéni pojeti riznych stupiid a druhd $kol, u¢ebniho plénu, u¢eb-
nich osnov i u¢ebnic a kone¢né téz problémy formovani oborovych a special-
nich didaktik jako vé&dnich disciplin i jako pfedméti vysokoskolského studia
podnitily novou vinu z&jmu védeckych pracovnikdi a vyvolaly fadu praktic-
kych aktivit.

V nadi studii chceme pfispét k FeSeni nékterych zékladnich teoretickych
a metodologickych otazek védniho pfedmétu obecné didaktiky na jedné stra-
né a oborovych a specidlnich didaktik na strané druhé. Jiz pfedb&zné mizeme
Fici, Ze neptijde o pouhé terminologické rozdily, nybrz pfedevsim o ty objek-
tivni souvislosti a determinace, které se projevuji i v rozdilech terminologic-
kych.

Chceme-li FeSit otdzky vztahu obecné didaktiky na jedné a oborovych
a specialnich disciplin na druhé strané, je potfebné se nejprve zabyvat vyme-
zenim pfedmétu t&chto védnich disciplin. V odborné literatufe o téchto otaz-
kéach neexistuje shoda. To je zndma skute€nost, kterou neni tfeba rozsahle do-
kazovat. Podrobné analyzy rovnéz ukézaly, Ze ani pokusy o sjednoceni termi-
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nologie v pedagogické védé (ostatné jako i v jingch v&dnich oborech) nebyly
pkili§ Gsp&§né.* Jen namétkou miZeme pFipomenout snahy o rozli¥eni tzv. vy-
uky, vyuCovéni (ve smyslu &innost uditele) a uceni (¢innost Zaku). Podobné po-
kusy nejsou Gsp&¥né proto, Ze cht&jf podridit sloZity, obsahové bohaty, vnitfné
protikladny a dynamicky jev a proces (zde napf. jev a proces vychovy & vyu-
¢ovani) abstraktn& pojatym kategoriim — totiz pokud moZno jednoznacné
vymezenym a soutasné univerzaln& platnym pojmim. KaZdé uspotfadané po-
jmové schéma (tj. teoreticky vytvofeny a pokud moZno hierarchicky uspofé-
dany, jednoznaZny atd. systém pojmi) je vSak rezultdtem uréitych objektiv-
nich vychodisek, napf. uréité pozice badatele-teoretika jak z hlediska spole-
Censké délby prace, tak z hlediska jeho vztahu ke zkoumané &ésti reality
(pFedmétu). Tyk4 se tedy i uréitych teoretickych a metodologickych vychodi-
sek, kter4 badatel védomé ¢i nevédomé zastava a uplatiiuje ve své badatelské
Cinnosti (srv. 5, 6). Pokud tedy ruzn{ badatelé védomé neusiluji o sbliZovani vy-
chodisek a o vyjasnénf viech jejich dusledkd, Ize jen t&Zko otekavat, Ze se po-
dafi pokrotit v efektivnim sjednocovéni terminologie. Vlastni jadro diskuse
spociva ve sporu o nézev t&ch vé&dnich disciplin, které zkoumaji ,v§chovné
vzdélavaci proces konkrétniho vyu€ovaciho pfedmétu v dangch podminkach®.
Mohou to byt bud oborové a specidlni didaktiky, nebo metodiky ,,obucenija“
né&emu (tj. konkrétnimu vyu€ovacimu pfedmétu). Pro termin ,obulenije” se
u nas razi Cesky ekvivalent ,vyuka“, nebot terminu ,vyufovéni“ se uZivé
k oznadeni specifické ¢innosti uditele (v rdmci vyuky a v interakci s &innosti
Z4kt — uenim). A. Vin3élek i E. Walterové chapou, Ze nenf moZné uZit termi-
nu ,,vyu€ovéni“ ve vyznamu ,specifick4 ¢innost ucitele“, nebot tim by byla fak-
ticky postiZena jen parcidlni stranka ,vychovné vzdélavaciho procesu kon-
krétniho vyuovactho pfedmétu v danych podminkach®, totiz pravé jen ta
stranka, jeZ se realizuje jako &innost utitele.” Proto E. Walterova poZaduje,
aby pfedmét pFisluiné v&dni discipliny zdvazné& postihl ,problémy vech fazi
procesu, tj. pfipravnou — projektovou, realiza¢ni, hodnotici, prognostickou
a cely sytém jeho determinant (nikoliv pouze metody a prostfedky jeho reali-
zace* (2; 723). Z toho oviem vyplyv4, Ze spor o nézev pfisluSngch vé&dnich dis-
ciplin je pfedev§im sporem o pfedmét — jistou specifickou &4st skute&nosti,
jeZ je t&¢mito v&dnimi disciplinami zkouména.

2. PREDMET OBECNE DIDAKTIKY

Didaktika je vymezovéna jako teorie vyu€ovani, kter4 ,pojedn4va o pojmu
a podstat& vyucovénf, o jeho cili a obsahu, o vyu¢ovacim procesu, o vyu¢ova-
cich zésad4ch, o organiza¢nich forméch, metodé4ch a postupech ve vyucovéni*
(8; 67). Autor hesla (M. Kofinek) zde soutasn& upozornil i na variabilitu riz-
nych pojetf didaktiky: didaktika je chipéna jako teorie vzdé&lani a vyu€ovéni,
jako teorie rozumové vychovy, resp. jako teorie vzdélani. T. A. Iljinova vyme-
zuje didaktiku také jako teorii vzdé&lani a vyu€ovani (9; 275), stejné& jako N. L.
Boldyrev a spoluautoti (10; 29) nebo Z. Kol4F (11; 305). Jinde charakterizuje II-
jinové pfedmét didaktiky jako ,zékonitosti procesu vyuovani“ (9; 91). Nejéas-
t&ji se tedy rozliSuje vzdélani jako obsah (vyuCovéni) a vyu€ovéni jako proces
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(vyuCovani). Vzdélani a vyudovéni vystupuji jako dvé& souvisejici stranky téhoz
jevu (vyuCovéni). V posledni dobé se zv1aité zdiraziiuje jesté dalsi dichotomie,
totiz vzdélavéani (nebo dokonce vyufovani, resp. vjuka) a vychova. K tomu
pfispiva napf. i A. Vin3alek: ,metodika jako véda. .. fe$i zdvazné ot4zky teorie
a praxe vyuky a vychovy daného vyucovaciho pfedmé&tu” (1;
713, podtrhl MS).

Ukazuje se tedy, Ze ani pfedmét (obecné) didaktiky neni chapan jednotné.
Soucasné se vétSina pojmovych uréeni didaktiky vztahuje k vyu€ovéni (resp.
k vyuce). Pravé vyucovani vystupuje jako vlastni pfedmét diaktiky: ,Tento po-
jem je vymezovén dvojim zpisobem. Pfedevsim zahrnuje zékladni formu vy-
chovné vzdélavaci Cinnosti ve $kole, jeji rozvrZeni v &ase, podle v&kovych
stupiiti a skupin Z4ka pod vedenim ugitele. Cast&ji chapeme jako vyudovani
vlastni proces vzdjemné pisobeni mezi ucitelem a Z4ky, v jehoZ prtbé&hu si Z4-
ci pod vedenim uditele osvojuji védomosti, dovednosti a navyky, pfi némz se
utvéfeji jejich nézory, postoje, vlastnosti a schopnosti. Proto rozli§ujeme
vzdélavaci a vychovnou stranku vyu€ovani“ (5; 12) Kofinkovo vymezeni vyu-
¢ovéni upozoriiuje na né€kolik jeho stranek:

— vyudovani je institucionalné vazéno na 3kolu,

— vyuCovani se projevuje jako specifickd vychovné vzdé&lavaci ¢innost, v niz
ma4 vedouci tlohu uditel,

— vyucovani je interakénim jevem mezi ucitelem a Zaky,

— vyudovani se vyznauje uritymi formativnimi Géinky (ty lze z tradi¢niho
hlediska rozdélit na vychovné a vzdélavaci).

Z tohoto zdaleka ne aplného ptehledu vyplyv4, Ze pouhy vyc¢et riznych vy-
mezeni a jejich porovnani, tj. stanoveni shod a rozdili mezi jednotlivymi po-
jmovymi urdenimi vyudovéni, nevedou k feSeni zakladniho problému, totiz
otazky pfedmétu didaktiky. Vyjdeme tedy z toho, Ze viechna vymezeni obecné
didaktiky (a také speciélnich didaktik ¢i metodik) se vztahuji k jevu vyu€ovani.

Vyulovani je redlny spole€ensky jev. To neznamen4 nic vic a nic méné, nez
Ze vyudovani objektivné existuje, vykazuje se jistymi objektivnimi vlastnostmi
a projevy. Ve spole¢nosti pak plni ur¢ité funkce a je vieobecn& podfizeno za-
konim spole¢enského vyvoje. Soucasné je to jev, ktery ma ve spole¢nosti zce-
la specifické misto. To znamen4, Ze se kvalitativné li3i od vSech ostatnich spo-
le¢enskych jevl a nemiZe byt Zddnym z nich nahrazeno. Vyu€ovéni se tedy
vyznaduje vedle své vieobecné uréenosti (determinace) také specifickou kon-
krétnosti. Tu miZeme vymezit jako souvislost — jednotu a dialektickou proti-
kladnost rdznych vnitfnich stranek a prvki vyu€ovéni.'? Nyni je tfeba tato dvé
z4kladni uréeni vyu€ovani podrobné&ji rozvést.

Predevsim lze shodn& s M. Kofinkem Fici, Ze vyu€ovani je funk&nim proje-
vem $koly. A naopak — 3kola je institucionélni zakladnou vyu&ovani. Pravé
prostfednictvim této své institucionélni zédkladny vstupuje vyu€ovani do inter-
akci s jingmi oblastmi a formami spoletenské praxe, napf. s politikou, s ekono-
mikou, s vyrobou, s v&€dou, s kulturou (v&etn& jazykové slozky kultury) atd.
Zpé&tné pak jsou charakteristické znaky vyuCovani podmin&ny pravé vlast-
nostmi §koly a odpovidajicimi souvislostmi, v nichZ §kola jako svébytna spole-
&ensk4 instituce existuje.
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Dalsi a zfejmé& nejdileZit&j§i vieobecni charakteristika vyudovéni se tyka
jeho hlavni spolefenské funkce. Na$e analyzy ukazaly,Ze hlavnim adkolem
vyulovani je zprostfedkovat pfeménu urcité &asti rodovych
bytostnych sil v osobni sily, schopnosti a dal§i viastnosti
lidského jedince. Rodové sfly jsou podle K. Marxe ty sily, které si rodovy
lov&k (Cili spole¢nost) vytvofil ve svych dosavadnich d&jinach. Tyto rodové
sily nemohou existovat jinak neZ ve spojeni s lidskymi jedinci, a to jako jejich
sily, schopnosti a jiné vlastnosti. Ke spojeni rodovych bytostnych sil s lidskymi
jedinci dochazi — obecné feeno — v riznych samostatnych a nesamostat-
nych formach.vychovy. A vyu€ovani je nejdileZit&jsi samostatnou formou vy-
chovy.

Rozhodujicf postaveni vyutovani vyplyvé z toho, Ze pravé prostfednictvim
vyudovani se zpfedmétiiuje v osobnf sfly, schopnosti a jiné vlastnosti lidi jen
urtity typ rodovych bytostnych sil — a to takové, které se nemohou spojit
s lidskym jedincem Z4dnym jingm zpiisobem neZ pravé prostfednictvim vyu-
Covani. Uvedme pro objasnéni alespoii jeden pfiklad. Dejme tomu, Ze n&jaky
¢lovék za¢ne pracovat v textilni tovarng, obsluhuje napfiklad urgity stroj.
V danych sociélnich a materiélnich podminkéch si v prib&hu své &innosti za
urcitou dobu osvoji jisté empirické poznatky o ¢astech stroje a o jejich fungo-
vani, o materiélu, o pracovni discipling a o své podFizenosti jingm lidem nebo
naptiklad i o tom, s kfm se miZe poradit, atd. Déle si postupné osvoji jisté do-
vednosti a névyky, zorientuje se v dilng, v tovarné, navaZe pratelské vztahy
s nékterymi spolupracovniky, pFizptsobi reZim svych Zivotnich procesu rezi-
mu chodu tovérny, atd. Co v8ak si v prib&hu své praktické obsluzné &innosti
nemizZe osvojit viibec nebo jen za dlouhou dobu, to jsou obecné principy
funkce ,tohoto” stroje a v§ech podobnych stroju, pfirodni zékony, na nichZ se
tyto funkce zakladaji, variabilita pouZitych materidld pro konstrukci stroju,
principy kvantitativnich pomé&rt hnaci a hnané &4sti stroje, spole¢enské zéko-
ny vztahi lidi, G&astnikd vyroby, a mnoho dalich otazek.

MiZeme tedy shrnout: v na§em fiktivnim pfikladé dochézi rovnéz ke zpted-
métiiovani jisté &4sti rodovych bytostnych sil v osobni sily, schopnosti a jiné
vlastnosti lidského jedince. Jsou to vak sily (atd) omezené, omezené totiz
podminkami parcidlni G&elové pozice fiktivniho délnfka v dil¢i struktufe (a
v odpovidajicim procesu) spoletenské délby prace v dané tovarné. Prednosti
kteréhokoliv vyuovani pak je pravé to, Ze v ném dochézi k zpfedmé&tnéni
pfedev¥im univerzalnich rodovych bytostnych sil. Zejména to plati pro vyuco-
véni, které zabezpeduje v§eobecné vzdélani. Pfimétfené to viak plati téZ o teo-
retickych slozkéch odborného vzdélani. Pokud jde napf. o tzv. prakticky vy-
cvik, ten se jiZ neuskuteéiiuje ve vyuCovani, ale ve specifickych podminkéch,
totiZz bud’ pfimo ve vyrobg, nebo v takovych institucionalnich forméch vycho-
vy ve Skole, jeZ se svou formou bliZi formé& vyroby.

Abychom neGmérné& neroz§ifovali na¥ vyklad, zavedeme postulativné dalsi
vlastnost vyu€ovani (12): Nositelem formativniho efektu vyu€ovéni neni pouze
jeho ur¢ité stranka, vlastnost nebo prvek. Formativné G¢inné je Gplna
celistvost vyutovéani. Formativni efekt vyucovéani se uplat-
fiuje pouze tak a pouze do té miry, jak a v jaké mife je Z4k
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(student) aktivnim subjektem specifické totality spolefen-
sky praktickych vztah, jejichz projevem miZe byt napfiklad uréita
¢innost, emociondlni proZivani, védomi mravnich norem ap. Jde totizZ o to, Ze
v takové aktivni pozici oproti (a v) totalité spolecenskych praktickych vztahi
musi Zak vynakladat své osobni sily, projevovat své schopnosti a uplatfiovat
své dal§i vlastnosti zcela konkrétnim zpisobem, ve forméch, které odpovidaji
jednotlivym prvkim, strdnkdm a souvislostem spole¢enskych praktickych
vztaht a jsou zpravidla stabilizovany (napf. ve formé& mravnich norem, estetic-
kych a jingch hodnot, nebo ve formé striktné vymezenych zptsobt ovladéni
néstrojl, popf. ve formé kodifikovanych poznatkd. MiZeme tedy uzavfit, Ze
formativné G¢inné jsou viechny ty stranky specifické totali-
ty spoletensky praktickych vztaha (existujici v $ir$ich objektivnich
souvislostech), které podnécuji, umoZziiuji a vynucuji si na Zdko-
vi vynakladéani jeho osobnich sil, schopnosti i jinych vlast-
nosti. (Zalezi oviem na tom, &¢im se mizZe zék vykazat jako jiZ osvojenymi
vlastnostmi a co se musi nové formovat.)

Tento stru¢ny vyklad ndim umoZiiuje (s oporou o dfive uvedené teze) vy-
mezit vyuovani jednoznaéné jako specifickou (historicky urci-
tou) instituciondlni formu vychovy v danych spole¢enskych
podminkéach. VyuCovani pak spolus jinymi formami vychovy
konstituuje souhrnny spolefensky jev — vychovu.

Nyni uz je n&% Gkol vcelku jednoduchy. Z nadeho vykladu totiz vyplyva, ze
pfedmétem didaktiky je vyufovéni. Misto terminu ,didaktika“ bychom oviem
mohli pouZit i jingch termind, napf. pedagogika vyuCovani. Pedagogika je vé-
da o vychové, vyucovéni pak je specifickd forma vychovy. Historicky se viak
vZil pro tuto ¢ast pedagogiky termin didaktika. Obsah pojmu didaktika (ze-
jména pak vymezeni pfedmétu této védy) nelze vyvozovat z piivodniho fecké-
ho zékladu slova, nybrz je tfeba obsah pojmu definovat prostfedky soudobé
védy.

Konkrétné pak jde o to, Ze kdyZ pochopime vyucovéni jako realny, celistvy
spoleCensky jev, jako samostatnou institucionalni formu vychovy, odpadaji
tradi¢ni terminologické problémy, napf. rozdily pojmu vyucovani a dalich
pojml — vychova, vzdélavéni, vzdélani. Vyucovani je prost& specifick4 forma
vychovy. Je v3ak tfeba si poloZit jinou zékladni otdzku: Je spolecensk4 acin-
nost historicky konkrétni formy vyu€ovéni (koncepce vyuovani) dostate¢na?
Analyza tohoto problému totiZ ukazuje, Ze pokles spoletenské G&innosti vyu-
Covani ¢ili jeho v§chovné nedostatednost je pocitovéna za zcela urcitych pod-
minek, za ur¢ittho poméru vyvoje spolednosti a konkrétnich charakteristik
vyudovéni.”

VYMEZEN{ PREDMETU OBOROVYCH A SPECIALN{CH DIDAKTIK

Na zékladé vy3e provedené analyzy mizeme nyni pfejit k pokusu o FeSeni
zékladni otazky: Co je pfedmétem, ktery je zkoumén oborovymi a specialnimi
didaktikami? Z dosavadniho vykladu vyplyva, Ze timto pfedmé&tem nemize
byt nic jiného neZ vyu€ovani — specifickd totalita, kter4 se vyznacuje dfive
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vymezengmi vlastnostmi. Vznik4 ovSem dal3f problém: vyuCovani je specific-
kym pfedmétem didaktiky. Didaktika viak fakticky existuje v dialektické
mnohotvérnosti riznych védnich disciplin, jednak jako obecn4 didaktika, déle
pak jako oborové a specidlni didaktiky jednotlivych vyuCovacich pfedméta.
Nyni tedy musime pokud moZno teoreticky rozlisit a zdtivodnit podil t&chto
riznych disciplin — &4stf didaktiky — na zkouméni vyucovéni. VyuCovéni je
oviem specifické celistvost — totalita. Pohled kterékoli z uvedenych ¢asti di-
daktiky musf byt vzhledem k totalité vyu¢ovani nutné pouze parcialni. Vznik4
tedy ot4zka, zda jsme vibec schopni teoretickymi prostfedky specifikovat po-
dil dil¢ich didaktickych disciplin.

Ke splnéni tohoto Gkolu jsme rozpracovali tzv. model dvoustupiiové ab-
strakce vyufovéani. Vychézime pfi tom podminéné& z pfedpokladu, Ze re4iné
vyuCovéani miiZeme teoreticky modelovat v n&kolika tGrovnich.

Prvni takovou Grovetl ziskdme tak, Ze z vyuCovéni abstrakci odstranime
viechny vyu€ovacf pfedméty. Jen na prvni pohled se zd4, Ze touto abstrakci
ztrici vyuCovani veSkery svij obsah. O opaku se pfesvéd¢ime, kdyZ si uvédo-
mime, Ze vyuCovani jako reélny spoleensky jev historicky vzniklo davno
pfedtim, neZ se jeho obsahem staly takové vyucovaci pfedméty jako matefsky
jazyk, d&jepis, ob&anskd nauka, zemé&pis, fyzika, chemie atd. Otazky vzniku
a vyvoje vyuCovéni musf byt pfesn&ji prozkoumany historiky pedagogiky. Pro
nés stalf obecné filozofické vymezenf ,okamZiku vzniku“ vyuovani — do3lo
k tomu tehdy, kdyZ ur&ity druh (resp. tfidu) rodovych bytost-
nych sil nebylo moZno efektivn& zpfedmé&tnit v osobni sily,
schopnosti a dal3f vlastnosti ur¢itého poétu lidskych jedincu
(pozdé&ji vSech lidi) jinak neZ praveé specifickou formou vy-
chovy — vyudovénim.!

Stejné tak je tfeba si uv&€domit, Ze obsah vyu¢ovéni neni roven sou¢tu obsa-
ht jednotlivych vyutovacich pfedméti — takova predstava je silné¢ mechanic-
ké. I kdyZ vime, Ze vyucovanf redlng& existuje pouze ve spojeni s uréitou sumou
vyuCovacich pfedmétd (a tak tomu bylo zfejmé& vZdy, pokud lze o vyucovani
v d&jinach vibec hovofit), jeho formativni G&inek, a tedy i obsah vyu€ovani ja-
ko specifické totality nenf vyderpén pouze formativnim G¢inkem t&chto vyuco-
vacich pfedmétd. Obsah vyufovéni je tvofen téZ t&€mi prvky, vlastnostmi
a strdnkami, které konstituujf vyuovéni ,,0 sob&“, které tedy jsou jeho vlast-
nostmi, prvky a strankami. Vyu€ovénf totiZ existuje téZ jako souhrn napt. or-
ganizaénich forem, vyu€ovacich metod, interak&nich vztaht utitele a Zaka, Z4-
ka a Zzakd, Zakh a osob mimo vyu€ovéani, a také samozfejme jako obsah v uz-
§fm smysluy, to je obsah jednotlivych vyuCovacich pfedmétd. Jind zdvazn4 sloz-
ka obsahu vyuCovani je tvofena vztahem vyufovani a $koly — institucionalni
zékladny vyuCovéni. Viechny tyto ,dal¥“ slozky obsahu vyuZovani jsou rov-
néZ vice & méné& formativn& G&inné (je-li totiZ splnéna podminka, Ze nuti Zdka
stat se aktivnim subjektem v dané specifické totalit& spoletensky praktickych
vztaht)). A pravé& tyto vlastnosti vyuCovéni ,0 sob&“ jsou zkoumény obecnou
didaktikou.

Shrneme-li n4% dosavadni vyklad, lze Fici, Ze didaktika zkouma4 ty vlastnosti,
jimiZ se vyuCovénf vyznatuje oproti riznym oblastem a formam spoleZenské
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praxe a také oproti kaZdému jednotlivému vyu€ovacimu pfedmétu. Témito
vlastnostmi se vyuCovéani prokazuje jako vlastnostmi, které méa dfive, nez
vstoupi do interakce s kteroukoli jinou oblasti spolecenské praxe. A rezulta-
tem interakce vyucovéni a dané oblasti spoletenské praxe je urcity vyu€ovaci
predmét (existuji viak také jiné rezultaty takové interakce).

Nesmime oviem zapominat, Ze vyu€ovéni — obdobné jako jiné spolecen-
ské jevy — nema vlastni d&jiny. D&jiny vyu€ovéni jsou vZdy dé&jina-
mi redlného spoletenského jevu vyudovani. Z toho plyne, Ze vy-
voj vyuCovani byl vZdy uréovan zékony v§voje spole¢nosti. Vlastnosti vyuco-
véni jako jevu ,0 sobé&“ jsou tedy disledkem a projevem objektivni spoleten-
ské determinovanosti vyu¢ovéni. ZéaleZi napf. na tom, s kterymi oblastmi a for-
mami spoletenské praxe vstupuje vyuovani z objektivnich p¥i¢in do interak-
ce. Objektivné determinovany vztah vyucovéni a jisté oblasti nebo formy spo-
leCenské praxe (napk. politiky, vyroby, ideologie, kultury, védy atd.) se mize
projevit naptiklad vznikem uréitého vyutovaciho pfredmétu, skupiny vyutova-
cich pfedmétd nebo pouze vznikem nového dil¢iho tématu v ramci tradi¢ntho
pfedmétu. Soucasné oviem dochézi v podmink4ch nové interakce i ke zméné
urcitych vlastnosti vyu¢ovani jako jevu ,,0 sob&“. Také tyto zmény vyucovani
»0 SOb&“ existuji vZdy v jisté variabilit&.

I letmy pohled na klasifikace v&dnich obori a disciplin jednozna¢né ukéze,
Ze 24dn4 jiné v&decka disciplina neZ obecné didaktika se uvedenymi vlastnost-
mi a vyufovéni nezabyva a nemiiZe tedy obecnou didaktiku nahradit, pokud
by oviem ne§lo o pouhou zdmé&nu n4zvu (novy nazev by napf. mohl znit, jak
jsme jiz uvedli, pedagogika vyucovani).

Nyni miZeme pfistoupit ke druhé drovni abstrakce. UmozZiiuje nAm mode-
lovat a zkoumat vztah mezi vyu¢ovénim ,0 sob&“ a uréitym konkrétnim vyu-
Covacim pfedmétem. Jak jsme jiZ ukazali, vyuCovaci pfedmét je vlastné jiz di-
sledkem (projevem) objektivné podminéné interakce vyufovénf a jisté oblasti
nebo formy spoleenské praxe. Obecné okolnosti, za nichZ k takové interakci
dochézi, jsou studovany historickym a dialektickym materialismem. V didakti-
ce pak jsme dynamiku a obsah této interakce rozpracovali v tzv. teorii univer-
zalizace rodovych bytostnych sil (srv. 4).

Obecné lze Fici, Ze k interakci vyu€ovéni a ur¢ité oblasti nebo formy spole-
Censké praxe miZe dojit tehdy a jen tehdy, jestlize je vyuCovani ,ve formé&" té-
to oblasti (formy) spoletenské praxe a soutasn& (plati to pouze v jednoté
s pfedchézejici podminkou, pokud je dani oblast (forma) spoletenské praxe
,ve formé&“ vyucovéni). Jak se ukézalo, aby byla tato podminka vz4jemné ekvi-
valence vyucovéni (jedné specifické formy spoletenské praxe) a jiné oblasti ¢&i
formy spoledenské praxe splnéna, musi existovat jisté teoretické ja-
dro (&4st ,o0 sob&“) té oblasti ¢i formy spoletenské praxe,
kterd s vyulovénim vstupuje do interakce. Na druhé strané pak
v disledku interakce dochazf téZ ke zm&n4m vyucovéni 0 sob&“ — vyulovéni
nabyva novych vlastnosti ,o0 sob&“. Jindy dojde k obohacenf $koly o dal¥i dil¢f
formu v§chovy, jakou je napt. odborny vycvik, popt. k zavedeni dil¢i formy,
jakou byly koncem 19. stoleti exkurze.

Teze obsazené v pfedchizejicim odstavci mohou byt podle naseho nizoru
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pouZity k vymezeni pfedmétu oborovych a specidlnich didaktik. O didakti-
ky ptijde proto, Ze se zabyvaji vyu€ovénim, specifickou dil¢i formou vychovy,
a vzhledem k tomu, Ze jsme pfijali historicky vznikly a tradici upevn&ny ter-
min ,didaktika“ (v modernim v§znamu vé&da o vyutovani). Oborové didakti-
ky pak by mohly byt vymezeny nejen na zékladé a z hlediska klasifikace v&d-
nich obortd nebo vyutovacich pfedmétid, nybrZz pfedevsim z hlediska oblasti
(forem) spoledenské praxe, které s vyuovanim interaguji. Zde by se mély
zkoumat zmény vyucovéni ,,0 sob&“, k nimZ v duasledku interakce dochéazi,
a zejména rezultativni, vysledné vlastnosti vyu€ovéni. Déle by mély byt zkou-
many ty zmény v urcité oblasti nebo formé& spoletenské praxe, které nastanou
v interakci s vyu€ovéanim (jak se musi zme&nit urtitd oblast praxe, ma-li intera-
govat s vyuovéanim). Koneéné je tfeba zkoumat, kdy — za jakych spolegen-
skych a historickych podminek — k takové inerakci dojde, resp. v jakych ji-
nych formach (kromé& vyu¢ovactho pfedmétu) k nim dochézi. Teprve v ramci
FeSeni pfedchézejicich tfi otdzek je moZno Fefit dalsi otdzky o vztahu vyuco-
vacfho pfedmétu a pFislu¥ného v&dniho oboru nebo discipliny. Obdobné& pak
mohou byt zkouméany (oviem v daleko $irsich dimenzich) problémy interakce
vychovy jako souhrnného spoleenského jevu a dané oblasti (formy) spole-
¢enské praxe.

Specialni didaktiky pak fesi dal3i specifické otazky jednotlivych vyuco-
vacich predmétd, resp. jejich &4sti, popfipadé i otazky dalsich institucionalnich
forem vychovy, jako jsou odborné praxe, odborny vycvik atd.

Ukazuje se tedy potfeba tésné spoluprace mezi jednotlivymi didaktickymi
disciplinami, tj. mezi obecnou didaktikou na jedné a oborovymi a specialnimi
didaktikami na druhé strané. Nepfekvapuje rovnéZ, Ze urdita ¢ast otazek je
ob&ma skupindm didaktickych disciplin spole¢nd. Jsou to prévé interakéeni
vlastnosti vyu€ovéni na jedné strané a interaké&ni charakteristiky dané oblasti
(formy) spoledenské praxe na strané& druhé. Sou¢asné se ani zde obecné a obo-
rové didaktiky nepfekryvaji a nemohou se ani vzéjemné zastoupit. Obecna di-
daktika zkouma totiZ p¥isluiné otézky interakce z hlediska vSech oblasti a fo-
rem spolecenské praxe, které vstupovaly a vstupuji s vyu€ovanim do interak-
ce, kdeZto hlediska kterékoliv oborové (natoZ speciélni) didaktiky jsou vZdy
jenom parcidlni. Specifickym tGkolem obecné didaktiky pak je zkoumat (ve
spolupraci s dé&jinami pedagogiky) v§voj vyuovéni jako spoletenského jevu.
Tento vyzkum vydstil, jak zndmo, v konstituovéni zékladni didaktické katego-
rie — koncepce vyucovani (srv. 15, dédle °). Pravé tato kategorie je zatim obo-
rovymi a specidlnimi didaktikami opomijena. Také proto existuji velké rozdily
v pojeti i v obsahu jednotlivych oborovych a specidlnich didaktik.'®

Nyni ndm zbyv4 alespoii se zminit o dalich Grovnich, jimiZ musime doplnit
na$i dvoustupiiovou abstrakci. Zcela jednoduse Ize tyto ,dal$i Grovn&“ shrnout
pod pojem empirickd celistvost vyu€ovéni. Timto pojmem chceme vyjadFit
vSechny ty stranky, které nejsou a né€kdy ani nemohou byt postiZeny v prvnich
dvou arovnich abstrakce. I kdyZ se ani nepokusime pojem ,empiricka celist-
vost vyuCovani“ teoreticky analyzovat, nejde viibec o né&jaky fiktivni pojem,
nybrZ o pojem s velmi konkrétnim vyznamem a uZitetnym obsahem. Cely
problém ukéZeme na p¥ikladu: Mnoho tviircti oborovych i specidlnich didak-
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tik ( a po dlouhou dobu to plati i pro obecnou didaktiku) se viibec nezamy§lelo
nad ot4zkou o podstat& vyu€ovéni jako spoletenského jevu, nad zptisobem je-
ho reélné spoleéenské existence a nad odpovidajicimi souvislostmi. Velmi &as-
to dokonce jejich teorie postihovaly (vniténi) vlastnosti a stranky vyu€ovéni
nelpiné a do zna¢né miry jen omezené — a to nejen z hlediska parci4lniho
pohledu dané discipliny (coZ je z&konité a viibec nejde o chybu ¢ nedostatek).
PFi teoretické analyze t&chto otdzek se ukazalo, Ze obecné didaktika a zejmé-
na oborové a specialni didaktiky v minulosti i v sou¢asnosti vypovidaly o vyu-
Covani pravé s ohledem na empirickou celistvost reédlného vyu€ovéni. Oproti
této celistvosti vyjadfovaly své teze a principy; to znamen4, Ze jejich teze
a principy byly celistvosti realného vyuéovéni dopliiovany, Ze byly na pozadi
této celistvosti srozumitelné. Mimo kontext redlného vyuéovani (napt. pro ¢te-
nafe nebo posluchace, ktefi neméli dostate¢nou zasobu empirickych zkuse-
nosti z redlného vyucovani) oviem mnohé teze a principy jako by ztracely
smysl a realny obsah.

S podobnym efektem jsme se setkali i pFi analyze teoreticko-experimental-
nich projektt rozvijejiciho vyucovéni. Ukazalo se nap¥iklad, Ze hlavni tvirci
jednotlivych systémi dokazali nejen teoreticky vyjadFit kli¢ové teze a pojmy,
Ze dokonce dokazali s vysokou spolehlivosti rozhodnout, zda uréity dil¢i me-
todicky prostiedek nebo obrat do jejich systému patfi &i nikoliv. Soucasné se
zpravidla ukazalo, Ze pFi Sirokém praktickém uplatiiovéni jejich systémi do-
chazelo k rtiznym neduslednostem, k poruSovani homogenity nebo k vnaseni
cizich prvku. V té€chto souvislostech se zminé&né teoreticko-experimentalni sy-
stémy projevily jako netplné, jako systémy s nedostacujici komplexnosti. Pra-
v& na zakladé téchto zkulenosti zavddime pojem ,empiricka celistvost real-
ného vyucovani“. Ve vztahu k jakémukoliv teoretickému systému (tj. bez ohle-
du na to, zda je to systém obecné didakticky, pedagogicko-psychologicky,
nebo zda byl vytvofen oborovou &i speciélni didaktikou) mtZe plnit re4lné vy-
uCovani dvoji roli: jednak je to specifick4 forma praxe a k uvedenym teoretic-
kym systémdim pini viechny funkce praxe (ve vztahu k teorii). Sou¢asné viak
muze redlné vyuCovani dopliiovat urcity teoreticky systém, obohacovat jej
o ty strdnky a aspekty, jez v ném nejsou anebo dokonce ani nemohou byt
v teoretické formé& vyjadfeny. Kazda v&dni disciplina, kterd se zabyva vyuco-
vanim jako svym pfedmétem, by si méla klast otazku, nakolik je nebo mize
byt jeji teorie Gplnou rekonstrukci vyu¢ovéni (v jeho vieobecnosti v jeho kon-
krétnosti), resp. nakolik je z&visl4 na teoriich jinych, obecnéj$ich a z4kladné;-
$ich obort a disciplin, popfipad& na empirické celistvosti realného vyutovani,
nebo zda jeji pojmy a teze musi byt redlnym vyucovanim dopliiovény.

ZAVER

1. Didaktika je véda o vyuovéni. Neni to teorie vyu€ovani, nebot teorie je
pouze jednou z forem existence védy. A také to neni teorie vyucovaciho pro-
cesu ¢i procesu vyuovéni, protoZe ,proces” vZdy postihuje jen jednu stranku
kteréhokoliv spole¢enského nebo ptirodniho jevu. Vyu€ovani je realny spole-
Censky jev a meéni se s vyvojem spole¢nosti.
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2. Dalf uréenf vyuCovani: a) institucionélnf forma vychovy; b) samostatna
forma vychovy; c) univerzélni forma vychovy (nez4visl4 na kterékoliv oblasti
nebo formé& spoletenské praxe a schopné vstoupit do interakce s kazdou ob-
lasti nebo formou spoletenské praxe za uréitych podminek).

3. ProtoZe v&dou o vychové je pedagogika, bylo by moZno nazyvat ,didaktiku“
pedagogikou vyu€ovéani. Z historickych divodi doporutujeme dale podrzet
termin ,didaktika“, soutasné& jej vSak oprostit od z4téZe star$ich interpretaci.

4. Ze stejnych divoda (viz ad 3) je vhodné uZfvat i terminu oborové a spe-
cidlnf didaktiky. Tyto terminy nemaji pejorativnf, zastaral§ nebo dokonce pro-
tispole¢ensky obsah, jak se v diskusich n€kdy naznaduje. Zéle#i totiz vzdy na
tom, jak si tyto v&dnf discipliny vymezuji pfedmét svého zkoumani, co je fak-
ticky timto pfedmétem a v jakych objektivnich souvislostech tento predmét
(jako pfedmé&t — na — objektu) existuje.

5. Spory se tedy vedou o a) vé&dy o vyulovani skupmy pfedmétd, b) védy
o vyuCovani urtitych jednotlivych pfedmétd, ale téZ c) védy o jingch dil&ich in-
stitucionalnich formach vychovy, jejichZ institucionalnim zékladem je 3kola,
ale které jsou sou¢asné& odli¥né od vyucovani, popfipadé téz d) védy o dil¢ich
forméch vychovy, které majf jiny institucionalni z4klad, neZ je §kola. Pfedméty
t&chto vé&dnich disciplin viak rozhodné nelze vymezit jako ,vé&dy o oblasti ne-
bo formé& spoledenské praxe”, napf. jako vé&du o ruském jazyku. Je tedy nutno
odmitnout (jak ostatn& spravné u¢inila jiz E. Walterov4) termin ,metodika rus-
kého jazyka“ Ptijatelny by v§ak mohl byt termin ,metodika vyucovani ruské-
mu jazyku“. Musela by v3ak byt splnéna je¥t& dal§i podminka: obecnd véda
o vyuovéni jako spoletenském jevu ,0 sob&“ by se musela nazgvat obecn4
metodika. Tyto problémy by viak odpadly, kdyby se pFijala klasifikace: peda-
gogika — pedagogika vyuovéani — pedagogika vyuCovani né¢emu. Tato ter-
minologie vychazf diisledn& z pojeti vychovy jako souhrnu dil&ich institucio-
nélnich forem vychovy, nenf viak obvykl4 a nemé4 Z4dnou tradici.

6. Termin ,metodika“ doporuduji uchovat v pivodnim v§znamu, totiZ jako
nézev pro souhrnny repertodr prostfedkd, jimiZ uditel ve své parcialni pozici
ve vyuCovani pisobf na Ziky a zabezpeluje pohyb vyu€ovénf (jako procesu)
ve sméru ke stanovenych cilim. Pfenesené by bylo moZno oznacit timto ter-
minem téZ odpovidajici souhrn ovladacich sil a schopnosti (resp. i v&€déni) udi-
tele.
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" Kdyz uz se argumentuje historicky, neni od véci pfipomenout, Ze didaktika (a vlastng&
i pedagogika) vznikla jako G¢elové funk&ni védénf ulitele, tedy védénf o tom, co mé &i
musi uéitel vykonat, aby byl Gspé¥ny. A pravé metodika tvoFila nejdilezité;jsi ¢4st toho-
to védéni, nebot se tykala hlavnich prostfedkda, jeZ ma utitel k dispozici a jeZ ovlada. Je
to dodnes patrno z tzv. béZnych pojmu, jak je uvadi A. Vin3alek: metodika, metodik,
dale zejména metodicky postup, metodicky systém, metodické pole (?), metodicky prin-
cip aj. (1; 718).
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13 Sykora, M.: Rozvijejict vyudovdnt — koncepce vyucdovdni socialistické spolecnosti.
Pedagogika, 37, 5, s. 541 —663.

4 Velmi podstatnou se ukazala vyzkumné ot4zka, jakou povahu maji ty rodové by-
tostné sily, k jejichz zpfedmétn&ni v osobni sily uréitého po¢tu lidskych jedinct a poz-
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va. Srv. préci citovanou sub 15.

"* Vedle prace Sykora, M.: Obsah vzdéldnt a dynamika spolecenskych pfemén. Pra-
ha, SPN (v tisku), zejména prace KoléF, Z.—Sykora, M.: Uvod do obecné didaktiky.
Praha, SPN 1986.

'6 Na tomto misté miZeme formulovat hypotézu o jlsté zékonitosti: pokud obecné
didaktika neplni uspokojivé své teoretické a metodologické funkce vzhledem ke svému
pfedmé&tu — vyucovani, musi specializovan&;jsi (konkrétné;jsi, a tedy také i bohatsi) véd-
ni obory, zejména oborové a speciélni didaktiky, tyto funkce suplovat. Tim oviem vzni-
k4 nesoulad v Fad& zavaZnych otézek a sniZuje se celkova spolegensk4 u¢innost této
skupiny pedagogickgch a hrani¢nich v&d. Na druhé strané je tfeba pravé vzhledem
k nezavislosti vyvoje vyutovani jako realného spole¢enského jevu na jakychkoliv
teoretickych ¢i teoreticko-empirickych stanoviscich potitat s uréitou dynamikou, s uréi-
tym napétim mezi jednotlivymi disciplinami této skupiny véd. Odstraiiovani rozpord
a protikladd je moZné pouze na z4kladé stale dikladn&j§iho a hlubdiho upkesfiovani
a vyuZivani obecnych metodologickych principt, tj. marxismu-leninismu, d4le pak na
zékladé stale dokonalejsiho vyjadfeni a hodnoceni specifickych pozic, z nichZ jsou ta &
ona stanoviska vyslovovana.
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MHJIOCJIAB CbIKOPA

OIPEJEJIEHUE IPEAMETA OBIEA JUJAKTUKU, OTPACJIEBBIX

U CIIENUAJBHBIX IUJAKTHK

Llenbio cTaThi ABASETCA BHECTH BKJIA
B pa3paboTKy HEKOTOPhIX OCHOBHBIX T€O-
PETHYECKHX M METOIO0JIOrHYECKHX BOMPO-
coB, o6muKX 6obIIOH rpynnme OUIAKTH-
yeckuX AUcUMIINH. C oOHOH CTOPOHEI
Tyoa NpHHAILIEXHUT OOILas NHIAKTHKA
a c ApYroit CTOpOHbI OTpacieBbie U Clie-
HHaJIbHbIe IHAAKTHKH. OOGBEKTOM HX COB-
MECTHOrO HCCJIeNOBauus sBisieTcss 06y-
4yeHHe — OHa H3 OCHOBHULIX (OPM BOCHH-
Tanud. Ha 3ToM o0bekTe McciienoBauus
OTHAENbHblE AMOAKTHYECKHE AUCLHILUIHHBI
10 pa3sHOMY ONpeNessoT CBOil crenndH-
vecknit npenmer. IlpenMeT oToeNBHBIX
JMHAAKTHYECKMX TUCLHILIHK — Ha 0ObeKTe
(o6y4eune) ObLa onmpenesien NpH MOMOLIH
MHOTOCTynen4aTodi aGcTpakuuH: obuas
OUAAaKTHKAa HcclenyeT oOLIHe Ka4ecTBa
obyveuns «o cebe». Obume n cnenudpu-
YyeCKHe NMAAKTHKH 3aHHMAIOTCH TaKHMH
KayeCTBaMH, KOTOpbIe MPHCYIIH o6yye-
HHMIO KaK OOy4eHHIO onpenesieHHOR muc-
LUMILJIHKBI HJIK nipeaMeTa. s 6onee Tou-
HOro omnpeneleHusi NpeaMeTra oTpacle-
BHIX H CIEHHAJbHBIX IHOAKTHK Oblia
npuMeHeHa uaeiiHass MoHeNb HUTepak-
uud oby4yeHuss ¢ ompenenennoit obna-

MILOSLAV SYKORA

CThbio HJIH $opMoO# o6LiecTBEHHOH mpak-
THKH, B TOM YHCJIE H C COOTBETCTBYIOLIEH
obsacTbio nayku (aucuunianusl). [pH Ta-
KOW MMTepaKUHH BO3HHKAIOT crieunduye-
ckHe MoaudHKalUHH CBOHCTB 00yueHus
«o cebe» - M OHH HOJIKHBI NMPHCHOCO-
OHTBCA CBOMCTBAM TOMH 00J1aCTH, C KOTO-
poii obyyenne HAXOOUTCS B HHTEPAKLHH
(MK cOOTBETCTBYIOILEH 061aCTH HayKH).
W unaobopoT - 31a 06nacTh obLIECTBEH-
HOH MPaKTHKH M COOTBETCTBYIOLLHE 006-
JIaCTH HayKH JOJIKHbI k0 6bl mpuobpe-
cTH popMy obyyenna, — ¥ TOJLKO HOTOM,
- ¢opMoii 0b6yyenus (kak yuebublii npen-
MCT, T. €. o6y4enne YeMy) OMH ROJTy4aroT
a¢¢pexTHBHBIE HPOPMATHBHBIE Ka4eCTBa.
[anee naHa xapakTepHCTHKa HEKOTO-
PBIX NpHMeYaTesIbUbIX B3aHMO3aBHCHMO-
CTeH:
= OTHOLUCHHEC NMpeaMeTa OHAAKTHYCCKHUX
OUCLHUIUIMA K T. Ha3. SMIUPHYECKOH Ue-
JIOCTHOCTH peanibHoro obyyeuns,
- YCIIOBHS, BIHSIOLIHE HA TOMOTE€HHOCTh
OMAAKTHYECKHX TEOPHH,
- oTHollenHe obObekTa HccienoBauus,
npeagMeTa U COOTBETCTBYLIEH TEPMHHO-
JIOTHH.

TO THE LIMITATION OP THE OBJECT OF GENERAL DIDACTICS, AND THE

BRANCH AND SPECIFIC DIDACTICS

The goal of this study consists in con-
tributing to the solving of some basic the-
oretical and methodological questions,
which are common for a large group of
didactic branches. The general didactics is
one compound of that group, the others
being the branch and the specific didac-
tics. Their common research object is the
teaching— one of the essencial forms of
education. Individual didactic disciplines
limit their different and specific objects
against this object of research. The object
of individual didactic disciplines in the ob-

640

ject ,teaching” was destined by the help
of a more-grades abstraction: in the field
of general didactics general qualities of
the teaching as such are explored. Gen-
eral and special didactics deal with those
qualities that correspond to the teaching
of a certain branch or school—subject.
To make the destination of the branch
and specific didactics more precise, an in-
tellectual model of the interaction of the
teaching with a certain field or form of
the social practice was used, the corre-
sponding scientific discipline including.



With such an interaction specific modifi-
cations of the teaching qualities often
appear—those then must be adapted to
the qualities of that branch the teaching
is integrated with (eventually with the
corressponding scientific branch). And
on the contrary, this field of the social
practice as well as the corresponding
scientific fields must—as if—become
a form of the teaching — only then—in
the form of the teaching (as teaching
subjects, that is the teaching of some-

thing) — they acquire the effective for-
mative qualities.

Further on some interesting dependen-
cies are characterized here:
— the relation of the object of didactic
disciplines, and the so called empirical
complexity of the actul teaching,
— conditions influencing the homogenity
of didactic theories,
— the relation of the research object, the
teaching subject and an adequate termin-

ology.
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