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Vysokoškolské štúdium sa v súčasnom období budovania rozvinutej socia- 
listickej spoločnosti stává stále náročnějším. Vysoké školy musia sa sústavne 
vyporiadavať s novými požiadavkami, ktoré nastořuje vědeckotechnický 
a kultúrny pokrok. Vzniká potřeba permanentnej optimalizácie vysokoškol
ského výchovno-vzdelávacieho a vedeckovýskumného systému, ktorá má zo- 
sulaďovať organizáciu a fungovanie vysokých škól s potřebami spoločnosti 
a zreálňovať požiadavky na ich činnosť v závislosti od konkrétných podmie- 
nok každej z nich.

Optimalizácia takéhoto zložitého dynamického systému je  nesmierne ob- 
tiažna, pretože jeho fungovanie je  determinované alebo ovplyvříované rózny- 
mi faktormi a javmi objektívnej a subjektívnej povahy. V reálnej školskej pra
xi vyžaduje si mnoho každodenného tvořivého pedagogického úsilia a obeta-
vej učitefskej a vedeckej práce. Nemožno ju dosiahnuť za každých podmie- 
nok.

V ys ok oš ko l s ký  výcho v no-v zde l áv ac í  proce s  dá sa opt ima-  
•zovať len kompl e xne  poňatým vedeckým r iadením.  Nímrozu- 

vědecky zdóvodnené cieFové, obsahové a funkčné usporiadanie, uspó- 
*°^vanie a regulovanie integrovaného výchovno-vzdelávacieho a vedecko- 
vyskumného systému vysokých škól v súlade s aktuálnymi a perspektivnými 
požiadavkami spoločnosti na občiansku a profesionálnu úroveň vysokoškol
ských absolventov.

Optimalizačný proces sa realizuje na všetkých úrovniach riadenia výchovy 
a vzdelávania v závislosti od kompetencie jednotlivých subjektov riadenia. 
kl H úspěšně prebiehať, třeba sústavne skúmať predovšetkým vplj^ zá-

adných, určujúcich faktorov na úroveň vysokoškolskej výučby a individuál
ně štúdium poslucháčov a v závislosti od stupňa ich účinnosti či kvality pristu- 
niarn  ̂ ®P^™alizujúcim riadiacim rozhodnutiam alebo regulačným opatre-

Základným pr e dpokl ado m úspěšného f ungovani a  vyso ke j
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školy j e  povahe  a n á r oč n o s t i  j e j  Studi jných o dbo r o v  ( z a m e -  
raní)  z o dpo v e da j ú c i  výběr  ab s o l v e n t ov  s t ředných škol .  V sú- 
časnom období stupňujúceho sa spoločenského úsilia o dosahovanie vyššej 
kvality práce na vSetkých úsekoch života spoločnosti intenzívnym rozvojem 
a využíváním vedy a techniky kritériá na tento výběr sa zákonité zvyšujú, čo 
sa potom priaznivo odráža v úrovni Studijného prospěchu vysokoškolákov.

Tento trend dokumentujú aj výsledky nášho výskumu. Na základe nich 
možno konštatovať, že opatrenia Ministerstva školstva SSR na sústavné skva- 
litňovanie výběrového pokračovania uchádzačov o vysokoškolské štúdium 
v doterajšom období jeho obsahovej přestavby boli správné. V tab. 1 porov
náváme prospěchová skladbu študentov 3. a 4. ročníkov prevažnej časti slo
venských fakúlt na základe výskumne získaných údajov z r. 1978 a 1983. Štu-

POROVNANIE PRIEMERNÉHO PROSPĚCHU VYSOKOŠKOLÁKOV NA 
ZÁKLADE VÝSKUMU Z ROKU 1978 A 1983

Tab. 1.

Prietnerný prospěch
1978 1983

počet 0//o počet %

1,0-1,5 587 20,2 497 22,2

1,6- 2,0 1063 36,7 948 42,2

2,1-2,5 1003 34,6 705 31,4

2,6 a viac 219 7,6 94 4,2

neodpovedali 27 0,9 — —

Spolu 2 899 100,0 2 244 100,0

denti podFa aritmetického priemeru všetkých známok zapísaných v ich výka- 
zoch o štúdiu zaraďovali sa do štyroch prospěchových skupin. Z uvedenej 
tabulTcy vidieť, že prospěchová skladba 2 244 respondentov z r. 1983 je výraz
né priaznivejšia ako prospěchová skladba 2 872 respondentov z r. 1978. Tieto 
výsledky zároveň dokazujú, že v uvedenom období nastal určitý posun k vyš
šej kvalitě výučby.

Výběrové pokračovanie uchádzačov o vysokoškolské štúdium je společen
sky veFmi závažná, ale aj vefmi citlivá otázka. Má nielen svoje ekonomické 
a politické aspekty, ale aj aspekty psychologické a morálně. Formálny, ťaho- 
stajný či necitlivý přístup k výběrovému konaniu je rovnako škodlivý ako pri- 
jímanie pod vplyvom pósobenia příbuzenských či iných protekčných vzťahov.

Kritériá přijímacích skúšok a výběrového rozhodovania majú vždy zodpo- 
vedať povahe a náročnosti Studijných odborov, pričom nemožno nebrať do
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úvahy aj počet záujenicov o štúdium na jednotlivých odboroch, pretože mož
nosti prijatia uchádzačov čo do ich počtu sú determinované společenskými 
potřebami.

K o m p e t en t n é  r iadiace  orgány musia veTmi uvážene a pres-  
ne s tanoviť ,  čo a v akom rozsahu sa má skúšať,  aké formy 
skúšok použiť a podTa akých kr i tér i í  v yh od noc ov a ť  ich vý
sledky.

Pri posudzovaní každého uchádzača třeba porovnať hodnotenie jeho skú
šok s prospechom na strednej škole a hfadať příčiny, ak sú hodnotenia výraz
né rozdielne. Niekedy dochádza k nereálným požiadavkám skúšobných komi- 
sií, inokedy k odhaleniu nedostatkov vo výučbe strednej školy (neprebraté 
alebo nedostatočne prebraté učivo, vedomostiam nezodpovedajúce hodnote
nie študenta). Skúšobné komisie majú sa dósledne oboznámiť so středoškol
skou charakteristikou uchádzačov, aby mohli vykonať ciefove usměrněné, ne
formálně individuálně prijímacie pohovory, a tak získať názor o ich odbornej 
a občianskej vyspělosti, úspechoch, záujmoch, problémoch a pod. Riadiace or
gány fakúlt mali by zabezpečiť všetky podmienky a informačné zdroje, aby 
skúšobné komisie k takémuto poznaniu mohli dospieť. Len komplexný 
obraz  o každom u chádzač ovi  na vysokú školu umožňuje  op- 
t i mal i zovať  výběr o vé  p o kr a č o v a n i e ,  to j e s t  pr i j ať  na j vhod-  
ne j š í ch uchádzačov.  V tejto súvislosti třeba konštatovať, že informačný 
systém riadenia vysokoškolskej sústavy má poskytovať riaditelstvám střed
ných škól a příslušným inšpekčným orgánom poznatky o nedostatkoch v stre- 
doškolskej výučbe a hodnotení uchádzačov o vysokoškolské štúdium ziste- 
ných na přijímacích skúškach, aby mohlo dochádzať k skvalitňovaniu středo
školského štúdia a k súladu v hodnoteniach študentov zo strany středných 
škól a skúšobných komisií vysokých škól.

Úroveň výchovno-vzdelávacieho procesu na vysokých školách a študijné 
výsledky poslucháčov sú okrem výběru študentov na jednotlivé študijné odbo
ry ovplyvňované celým radom ďalších faktorov. Základné z nich možno za- 
triediť podl’a ich povahy do troch skupin:

a) Prvú skupinu tvoria faktory objektívneho charakteru, ktoré z hladiska 
úspěšného fungovania školy majú kl’účový význam. Sú to;
1- racionálny, ciefovo a obsahové správné zameraný, logicky usporiadany 
a v stanovenom čase dobré zvládnutďný prograrn štúdia;
2. racionálna organizácia školskej a mimoškolskej práce;
3. dobré podmienky k individuálnemu štúdiu.

b) Do druhej skupiny patria faktory, ktorých účinnosť je determmovaná 
osobnosťou a aktivitou učitefov. Patria sem;

přednášky,
2. cvičenia a semináře,
3. konzultácie,
4. riadiaca a pedagogická činnosť vedúcich učiteFov Studijných skupm.

.c) Tretia skupina sa týka faktorov pósobiacich na báze individuálnej a sku- 
Pinovej aktivity študentov. Takýmito sú; 

uvědomělá študijná disciplína, založená na vzťahu k budúcemu povolamu,

37



2. systematická individuálna příprava Študentov na vyučovanie,
3. dobrá pracovná atmosféra v študijnej skupině,
4. vzájomná pomoc a spolupráca študentov,
5. optimálně využívanie pracovného a voFného času k štúdiu,
6. študentská vedecká a odborná činnosť.

V naSom výskume sme si ověřili, že všetky tieto faktory svojím zameraním 
a spdsobom pdsobia na úroveň vysokoškolského Stúdia. Pri skúmaní a posu- 
dzovaní Studijných výsledkov vysokoškolákov v podmienkach fakúlt třeba 
účinnosť ich pósobenia sledovať, analyzovať, hodnotiť a cieťavedome ovplyv- 
ňovať a regulovať.

Akú váhu, ddležitosť pripisujú študenti uvedeným faktorom z hFadiska ich 
vplyvu na kvalitu a úspešnosť vysokoškolského Stúdia, uvádzame v tab. 2. 
Grafické znázornenie im pripisovanej dóležitosti podfa troch druhov vyso
kých Sk6l obsahuje obr. 1. Respondenti vo výskumnom dotazníku mali mož- 
nosť posúdiť ich ddležitosť podFa stupnice: 1 — malú, 2—značnú, 3—veFkú, 4 — 
podstatnú.

Statistické výsledky odpovědí potvrdzujú, že objektívne faktory, ktoré sme 
uviedli v prvej skupině, majú aj z hFadiska názorov študentov prvoradý vý
znam, pričom rozhodujúci vplyv na úspešnosť Stúdia má optimálny program 
Stúdia (skóre 7 022, x = 3,13).

Z druhej skupiny faktorov najváčšiu váhu pripisujú študenti seminárom 
a cvičeniam, najmenSiu konzultáciám. Pósobenie prednáSok na kvalitu Stúdia 
nedosahuje takú účinnosť, aká sa im zo strany tvorcov a schvaFovatefov Stu
dijných plánov připisuje. V sledovanom súbore trinástich faktorov umiestnili 
sa na desiatom mieste. Takmer Stvrtina respondentov pripísala im malú dóle- 
žitosť. Posudzovanie tejto otázky je zložité, pretože súvisí s rozdielnou pova
hou, obtiažnosťou a rozsahom Studijných disciplín a s odbornou a didaktickou 
úrovňou prednáSok.

V Struktúre tretej skupiny faktorov sú Statistické výsledky odrážajúce im 
pripísanú váhu vyrovnanejSie okrem študentskej vedeckej a odbornej činnosti, 
ktorej významnosť respondenti posudzujú najmá podfa toho, či sú alebo nie 
sú zapojení do tejto činnosti a či inklinuj(^k vedeckej práci. Spomedzi ostat- 
ných piatich faktorov, ktorých dosiahnuté x je od 2,48 do 2,78, za najdóležitej- 
Sie pokladajú študenti uvedomelú študijnú disciplínu založenú na dobrom 
vzťahu k budúcemu povolaniu a optimálně využívanie pracovného a voťného 
času, čo považujeme za veřmi pozitivně zistenie, pretože sa v ňom odrážajú 
socialistické morálně hodnoty súčasných vysokoškolákov.

Z hradiska riadenia vysokoškolských učiteFských a Studentských kolektívov 
třeba si uvedomiť, že jednotlivé faktory tu uvádzaného súboru nemajú a ani 
nemóžu mať rovnakú váhu. Nemožno ich preceňovať, ale ani nedoceňovať. 
Pri analýze ich vplyvu a zvyšovaní jeho účinnosti třeba vychádzať z povahy 
jednotlivých faktorov a podmienok, v ktorých pósobia.

Ú č i n n o s ť  p oz i t í vn e ho  pó s o b e n i a  uvedených f a k t o r o v  z á 
visí  od ich úrovně.  J e j  z a b e z p e č o v a n i e  na ž i adúce j  výške p a 
tří  medzi  zák l adné  funkcie  v nú t r o f ak u l t né h o  r iadenia .  Vnú- 
trofakultné riadenie v celkovom systéme riadenia vysokoškolskej výchovy
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AKÚ DÓLEŽITOSŤ PRIPISUJÚ ŠTUDENTI UVEDENÝM FAKTOROM 
Z HLADISKA ICH VPLYVU NA KVALITU A ÚSPEŠNOSŤ ŠTÚDIA

Tab. 2.

malú značnú velTcú >odstatnú Po

Faktory vplyvu počet počet počet počet Skóre X ra-
Hía

% % % %
Ulc

racionálny, cierove a obsahové správné za
meraný, logicky usporiadaný a v stanove 112 505 608 1 019

1.
nom čase dobré zvládnuteFný program Stu
dia

4,99 22,50 27,09 45,52
/ \JCÍ J,l J

dobré podmienky (v študentskom domove, 114 547 913 670
2.

doma) k individuálnemu Stúdiu 5,08 24,38 40,68 29,86
O DZ/

racionálna organizácia školskej a mimo- 
Skolskej práce Studentov (optimálny roz 174 568 825 677

A AQ'\ 9 RQ 3
vrh vyučovacích hodin a mimovyučovacích 
činností)

7,75 25,32 36,76 30,17
O Z,

uvědomělá Studijná disciplína založená na 166 737 760 581
fi OAá 2,78 4.

dobrom vzťahu k budúcemu povol aniu 7,41 32,84 33,86 25,89
O Á'rH

optimálně využivanie pracovného a voFné- 
ho času k Stúdiu

120 726 947 451
017 9 77 5.

53 5 32,35 42,20 20,10
O Z 1 / z,/ /

semináře a cvičenia
233 777 ' 817 417

9fi'í 6.
1038 34,63 36,41 18,58

D !7UD z,OJ

systematická individuálna príprava študen
tov na vyučovanie

275 759 775 435
9fí1 7.

12,25 33,82 34,54 19,39
D O JO í , \ j i

vzájomná pomoc a spolupráca Studentov
223 916 807 298

8.
9,94 40,82 35,96 13,28

D DDO Z,3J

dobrá pracovná atmosféra v Studijnej sku
pině

321 854 746 323
C CCQ 9 4R 9.

14,31 38,06 33,24 14,39
D DJJ

přednášky
531 862 557 294

9 97 10.
23,65 38,41 24,82 13,11

D \\Jí z,z/

osobnosť vedúceho učitefa Studijnej skupi- 975 703 373 193
1 QO 11.

43,45 31,33 16,62 8,60
H Zí Z

864 982 323 75
12.»luaentská vedecká a odborná čmnosť

38,51 43,76 14,39 3,34
n  V/Jí I ,O J

1 104 803 256 81
1 f̂ Q 13.Konzultácie

49,20 35,78 11,41 3,61
O ouz 1 ,Dj

a vzdelávania zohráva rozhodujúcu úlohu, pretože je bezprostredne spáté 
s konkrétným výchovno-vzdelávacím procesom. Jeho mechanizmus má byť 
konstruovaný tak, aby všetky základné subsystémy systému riadenia (infor- 
*^ačný, rozhodovací, usměrňovači a regulujúci) boli maximálně funkčné 
a pružné, zbavené akýchkoFvek formálnych a samoúčelných prvkov, zapríči-
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Obr. 1
ZNÁZORNENIE PŘIPISOVANÉ] DŮLEŽITOSTI SLEDOVANÝM FAKTOROM 
Z HILADISKA ICH VPLYVU NA KVALITU A ÚSPEŠNOSŤ ŠTÚDIA 
(podFa druhov vysokých škól)

Studenti:

spolu

univerzit

-------------  VŠT

VŠP

I  ̂ 3  ̂ 5 * 7 '  9 '»  n
Faktory:

1 — racionálny, cieFove a obsahové správné zameraný, logicky usporiadaný
a v stanovenom čase dobré zvládnuteFný program štúdia

2 -  dobré podmienky (v SD doma) k individuálnemu štúdiu
3 — racionálna organizácia školskej a mimoškolskej práce študentov (optimálny

rozvrh vyučovacích hodin a mimovyučovacích činnosti)
4 — uvědomělá študijná disciplina založená na dobrom vzťahu k budúcemu

povolaniu
5 — optimálně využívanie pracovného a voFného času k štúdiu
6 — semináře a cvičenia
7 — systematická individuálna priprava študentov na vyučovanie
8 — vzájomná pomoc a spolupráca študentov
9 — dobrá pracovná atmosféra v študijnej skupině

10 — přednášky
11 — osobnosť vedúceho učitefa študijnej skupiny
12 — Studentská vedecká a odborná činnosť
13 — konzultácie
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ftujúcich zbytečné časové straty, a rast byrokracie v riadiacich a riadených 
zložkách fakulty. >

Funkčně informácie a rozhodnutia v každom systéme riadenia výchovy 
a vzdelávania vždy — priamo či nepriamo — sledujú jeho pedagogická efek- 
tívnosť, majú výchovno-vzdelávacie ciel’ové zameranie.

Z hradiska optimalizácie vysokoškolského štúdia do popredia sa vždy do
stává mode rni zác l a  ( i nov ác i a )  obsahu vzde l ávani a ,  pretože ob
sahovou přestavbou štúdia optimalizuje sa profil vysokoškolských absolven
tov v súlade s potřebami spoločnosti. Úsp eš nos ť  o b s a h o v e j  p ř e s t a v 
by škól  posudzuj e  s p o l e č e n s k á  prax podFa toho,  ake  p o h o t o 
vé a spó s o bi l o  dokážu sa a bso l vent i  zaradiť  do p r a c o vné h o  
procesu a ako sú t e o r e t i c k y  a prakt i cky  pr ipravení  k zvlád-  
nutiu náročných úloh,  k toré  si progres í vny  vývoj  so c i a l i s t i c -  
Kej spo l o č no s t i  vyžaduje .

Pri dnešnom tempe rozvoja vedy, techniky a výroby je obsahová přestavba 
vysokoškolského štúdia vel’mi náročná, stává sa permanentným procesom. Jej 
realizácia si vyžaduje:

— diagnostické informácie, do akej miery zodpovedajú vědomosti a spóso- 
bilostl absolventov fakúlt požiadavkám spoločenskej praxe,

~  prognostické informácie zo strany rezortov a vedeckovýskumných pra- 
covísk o potrebe a profesionálnej zameranosti budúcich vysokoškolských od- 
borníkov,

~  ''zájomnú výměnu názorov popredných vedeckých a odborných pracov- 
nikov, týkajúcich sa štruktúry obsahu vzdelávania, a ich názorové zjednotenie,

— skúsenosti katedier vysokých škól z realizácie výučby, ich názory na ob
sah, rozsah a časové zaradenie jednotlivých disciplín do študijného programu,
. "  Pcdagogicko-psychologické posúdenie navrhovaného obsahu z hFadiska 
jeho didaktlckej usporiadanosti a zvládnutďnosti v plánovanom čase,

~  spracovanie obsahu vzdelávania do podoby učebných plánov, osnov, 
učebnic a učebných textov,

— stanovenie študijných a skúšobných požiadaviek na študujúcich z jednot
livých disciplín.

/Všetky t i eto  č i nnost i  z a b e z p e č u j e  makr or i ade ni e  a mikro-  
^ladenie vysokých škól  v t esne j  súčinnost i .  Čím j e  táto  sú- 

•nnosť r a c i o n á l n e j š i a ,  z a k l a d a j ú c a  sa na reá lnom poznaní  
urovne a b s o l v e n t o v  a s p o l o č e n s k e j  praxe,  tým váčš ie  sú 
Předpoklady k úspěšnému o pt i mal i zovani u  obsahu vysoko-  
. o l ského štúdia.  Preto třeba uvítať súčasné tendencie pri riešení obsa- 
?''ej přestavby nášho vysokého školstva, smerujúce k širšiemu zainteresova- 

fakúlt, závodov a inštitúcií do tvorby obsahu vysokoškolského vzdeláva-

. Pri posudzovaní  e f e k t i vn o s t i  štúdia t řeba  mať spol’ahl ivé 
■nformácie aj  zo s t rany š t uduj úc ich ,  do ake j  miery j e  pre 
•Uch obsah vzde l ávani a  o bt i ažn y  a zvládnute fný v p lánova-  
|(oni čase.  Tieto informácie má získavať každá katedra, aby mohla optima- 
•zovať učebné programy svojich disciplín, sprístupňovanie učiva a skúšobné
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požiadavky na študentov, rovnako aj vedenie fakulty, ktoré sa má starať 
o komplexnú optimalizáciu študijných programov a časovú koordináciu skú
šok v jednotlivých semestroch.

V rámci nášho výskumu pokúsili sme sa túto problematiku preskúmať aj na 
širšej základni, aby sme získali celkový (celoslovenský) obraz z pohl’adu vyso
koškolákov na obtiažnosť a zviádnuteFnosť obsahu vzdelávania stanoveného 
v rámci obsahovej přestavby započatej v škol. roku 1977—78 a na základe 
štatistickej analýzy získaných údajov mohli doporučovať opatrenia smerujúce 
k ďalšiemu zvyšovaniu úrovně vysokoškolského štúdia.

PrehFad o Statistických výsledkoch odpovědí respondentov podřa druhov 
vysokých Skdl, týkajúcich sa posúdenia obtiažnosti a zvládnutefnosti obsahu 
ich vysokoškolského vzdelávania, obsahuje tab. 3. Na základe nich dá sa kon
štatovať, že nenáročný a primerane náročný obsah vzdelávania je predovšet- 
kým na univerzitných fakultách (uvádza 85,51 % respondentov). Na fakultách 
pódohospodárskych takto hodnotí 77,53 % a na fakultách technických 68,9 % 
respondentov. Obsah vzdelávania ako veFmi náročný hodnotilo 20,37 % a ako 
nadmieru obtiažny (nezvládnuteFný) 0,66% respondentov z ich celkového 
počtu 2 244. Tieto údaje majú však len globálny informačný charakter, vyža- 
dujú si hlbSiu analýzu.

Rozdielna náročnosť obsahu vzdelávania vyplývá predovSetkým z povahy 
študijných disciplín příslušného študijného zamerania a vymedzeného časové
ho fondu na ich osvojenie, a preto sme preskúmali túto problematiku aj podřa 
fakúlt. Statistické výsledky ukázali prirodzene výraznejšie rozdiely medzi fa- 
kultnými hodnoteniami, ako sme zistili medzi hodnotením podFa druhov vyso
kých škdl. V tab. 4 sú číselné zaradené všetky skúmané fakulty do šiestich sku
pin podFa intervalov obtiažnosti obsahu vzdelávania stanovených na základe 
získaných Statistických výsledkov. Údaje dokazujú, že rozdielna obtiažnosť 
Stúdia na jednotlivých fakultách je dóležitým faktorom, s ktorým třeba nevy
hnutné počítať tak pri prijímacom konaní, ako aj pri hodnotení Studijných vý
sledkov.

Objektivizovať skúmanie obtiažnosti obsahu vzdelávania je vSak zložité, 
pretože výpovede o nej májů subjektivný charakter a sú ovplyvňované viace- 
rými faktormi. Na základe komplexnejSej analýzy tejto problematiky dospěli 
sme k závěru, že zo strany študujúcich třeba skúmať a brať do úvahy najmá 
nasledovné faktory ovplyvňujúce ich hodnotenie:

a) prospechovú skladbu posudzujúcich študentov danej fakulty,
b) zloženie študentov podFa pohlavia,
c) požiadavky vyučujúcich a skúSajúcich na študentov,
d) časovú organizáciu skúšok.
Vplyv prospechovej skladby študentov na posudzovanie obtiažnosti obsahu 

vzdelávania ukazujú tab. 5 a obr. 2. V každej prospechovej skupině podstatná 
časť respondentov hodnotila obsah vzdelávania ako primerane náročný. Záro
veň sa však ukázalo, že zatiaF čo z prvej (najlepSej) prospechovej skupiny za 
veFmi náročný a nadmieru obtiažny obsah vzdelávania považuje 10,26 % re
spondentov, z druhej je ich už 19,41 %, z tretej 27,80 % a z poslednej aŽ 
43,61 %. Z tohoto zistenia vyplývá, že úspešnosť Stúdia pozitivně ovplyvňuje
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značnú časť študujúcich pri ich hodnotení obtiažnosti obsahu vzdelávania, ne- 
úspešnosť opačné.

Toto konštatovanie potvrdzuje sa najmá, ak porovnáváme závislosť obtiaž
nosti obsahu vzdelávania od prospechovej skladby študentov na rovnakých 
fakultách. Napr. na Prírodovedeckej fakultě UPJŠ, z ktorej 25,4 % responden
tov malo študijný priemer nad 2,0, obsah vzdelávania ako vel’mi náročný 
a nadmieru obtiažny hodnotilo 21,3 % opýtaných, naproti tomu na Prírodove
deckej fakultě UK, z ktorej len 12,1 % respondentov malo študijný priemer 
nad 2,0, za vel’mi náročný a nadmieru obtiažny obsah vzdelávania považovalo 
len 3,1 % opýtaných. Na Stavebnej fakultě VŠT, z ktorej 68 % respondentov 
malo priemerný prospěch nad 2,0, ako vel’mi náročný a nadmieru obtiažny ob
sah vzdelávania uviedlo 60,2 % opýtaných, no na Stavebnej fakultě SVŠT, na 
ktorej prospěchový priemer nad 2,0 malo 27 % respondentov, za vel’mi nároč
ný a nadmieru obtiažny označilo ho len 29,7 % opýtaných.

O určitej závislosti hodnotenia obtiažnosti obsahu vzdelávania od prospe
chovej skladby študentov a percentuálneho zastúpenia žien na nami kategori
zovaných fakultách možno sa presvedčiť z tab. 4.

Rozdielnosti prejavili sa aj v hodnotení obtiažnosti obsahu vzdelávania zo 
strany mužov a žien. Tento jav súvisí jednak s ich prospěchovou skladbou, 
ktorá je u žien podstatné lepšia, ale zrejme vyplývá aj z iných rozdielností 
oboch pohlaví.

^  ^®|kového počtu skúmaných študentiek 75,08 % nialo študijný priemer do 
2,0, zatiať čo u študentov len 51,01 %. Z údajov v tab. 5 nezávisle na prospěchu 
oboch pohlaví vyplývá, že ženy sú v hodnotení obtiažnosti obsahu vzdeláva- 
n*a jednotnejšie a zdá sa i triezvejšie. Až dve třetiny z nich (74,84 %) hodnotí 
no ako primerane náročný, 6,01 % ako l’ahko zvládnutelný, 18,91 % ako veťmi 
náročný a 0,24 % ako nadmieru obtiažny. U mužov je toto hodnotenie rozdiel- 
nejšie. Za primerane náročný považuje obsah vzdelávania 68,57 %, za 1’ahko 
zviádnutel’ný 8,03 %, za veFmi náročný 22,19 % a nadmieru obtiažny 1,21 % re
spondentov.

Vel’mi závažným faktorom ovplyvňujúcim posudzovania obtiažnosti obsa- 
u vzdelávania sú požiadavky vyučujúcich a skúšajúcich na študentov. V nich 

sa koncentruje, zvýrazftuje a pociťuje určitá náročnosť na osvojenie si obsahu 
Učiva jednotlivých disciplín. Optimalizovanie týchto požiadaviek je základnou 
pedagogickou povinnosťou nielen učiteFov, ale aj vedúcich katedier a funkcio- 
narov fakulty zodpovědných za riadenie výchovno-vzdeiávacieho procesu. Ak 
â táto povinnosť zanedbáva, stává sa, že v kladení požiadaviek dochádza 

anomáliám (k nepodstatne vysokým alebo značné nízkým požiadavkám, 
přílišnému preferovaniu niektorých disciplín na úkor iných a pod.). 
Posudzovanie študijnej náročnosti pozitivně alebo negatívne ovplyvňuje aj 

asová organizácia skúšok. Čas je podmieňujúcim faktorom úspěšnosti štúdia. 
^osúl aďovani e  obsahu vzdel ávani a  s reálným časovým fon- 
,j^ni š tudentov na j e ho  o s v o j e n i e  si j e  j e dnou z prvoradých 
uloh vnú t r o f a ku l t né h o  r iadenia.  Súčasné Studijné předpisy vytvárajú 

fakejto organizácii skúšok široký priestor, žiaF, nie vždy na každej fakultě sa 
 ̂'ch intenciách postupuje. Nedostatek času na osvojenie si obsahu učiva zne-
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NÁZORY ŠTUDENTOV NA OBTIAŽNOSŤ A ZVLÁDNUTEIINOSŤ OBSAHU 
VZDELÁVANIA SLEDOVANÉ PODCA ICH ZARADENOSTI DO PROSPĚCHO
VÝCH SKUPÍN
% respondentov

O 1,0—1,5 1,6—2,0 2,1—2,5 2,6 a viac spolu

Prospěchové skupiny

Hodnotiace stupně obtiažnosti obsahu vzdelávania:

-  fahko zvládnuterný

Q  -  priemerne náročný

^  -  veřmi náročný, vyžadujúci si k osvojeniu priliš veFa času 
a študijného úsilia

I  -  nadmieru obtiažny, nezvládnuteTný
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hodnocuje skúšky a častokrát spósobuje u študujúcich nepriaznivé psychické 
stavy.

NA ZÁVĚR

Pokračujúca obsahová přestavba vysokých škól a ich orientácia na výrazné 
zefektívftovanie pedagogického procesu a individuálneho štúdia poslucháčov 
vyžadujú si nové, náročnejSie, vedeckejšie přístupy k riadeniu vysokoškolskej 
výchovy a vzdelávania.

Na základe náSho výskumu, z ktorého niektoré výsledky sme tu uviedli, 
a dlhoročných skúsenosti z oblasti riadenia škól považujeme za dóležité o- 
rientovať riadenie vysokých škól na tieto úlohy:

1. Naďalej znáročňovať a objektivizovať prijímacie skúšky študentov, aby 
prospěchová skladba vysokoškolákov zodpovedala zvyšujúcim sa společen
ským požiadavkám na úroveň vysokoškolského štúdia.

2. Vytvoriť racionálny informačný systém medzi fakultami a střednými ško
lami, ktorý by poskytoval obojstranné informácie o požiadavkách smerujú- 
cich k skvalitňovaniu vyučovacieho procesu a prijímacieho konania.

3. Optimalizáciu obsahu vzdelávania uskutečňovať z troch komplexne chá
paných hfadísk:

a) z hradiska trendu celospolečenských petrieb,
b) z hradiska reálných podmienok a možností vysokých škól (kádrových, 

materiálnych),
c) z hradiska študijnej náročnosti a časového fondu študentov.

DÍžku štúdia na jednotlivých fakultách riešiť na základe objektívneho preskú- 
mania študijnej náročnosti obsahu jednotlivých disciplín, a to nielen z pohFadu 
odborníkov, ale aj študentov. (Náš výskům signalizuje, že obsah vzdelávania 
na viacerých fakultách je možné znáročniť, a to aj cestou skrátenia dížky štú
dia).

4. Do procesu permanentnej inovácie obsahu vzdelávania viac zainteresú- 
vať fakulty a katedry. Požadovať od nich vytváranie těsnějších informačných 
kontaktov s tými závodmi a inštitúciami, pre ktoré pripravujú odborníkov. 
Len na báze vermi úzkej vazby vysokých škól s praxou možno optimalizovať 
ciele a obsah vzdelávania a výchovnovzdelávací proces.

5. Pedagogizovať vnútrofakultné riadenie. Dbať, aby organizácia a priebeh 
výučby a skúšok boli v súlade s didaktickými a psychohygienickými požiadav- 
kami a aby sa analýza a hodnotenie úrovně výchovnovzdelávacieho procesu 
a riadiace rozhodnutia vyznačovali vysokou pedagogickou kvalitou.
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MMJIAH UMPBEC
OnTMMAJIM3AUMfl B0CnMTATEJIbH0-0BPA30BATEJIbH0r0 
nPOUECCA B BV3A3 -  OCHOBHAfl POJIb HAYHHOrO VnPABJlEHMH

C ra T b ii  n o cB flm cH a  B o n p o c a M  o o t h -  

M ajiH 3auH H  n p o u e c c a  BOcnHTaHHH h o 6 -  

pa30B aH H fl B B y s a x  npH  n o M om H  k o m - 

njicKCHO B O cnp H H flT oro H p eajiH 3H p oB aH - 

H o ro  H ayH H oro ynpaBJiCHHA. Mt o Gbi n p o -  

u e c c  onTH M ajiH 3auH H  M o r  n p o x cK a T b  

yM H H O , H a^ o  np e)K ;ie B c e r o  HBynaTb Ka- 

KHM CnOCOÔOM BJlHflK)T OTJieJlbHbie

ocHO BH bie (J)aKTopbi Ha ypoBCH b p a ô o T b i  

B B y s a x , Ha ypOBCHb HHAHBH^yaJlbHOH 

nO^rOTOBKH CTyACHTOB M B SaBHCHMOCTH 

OT CTCnCHH HX 3(t)(t)eKTHBH0CTH npH CTy- 

naxb K onTHMajiH3HpyiomHM h jih  p e r y -

JlflTHBHblM peUieHHflM CO CTOpOHbl KOM- 

n ercH T H b ix  cyôtC K TO B  ynpaBjiCH HA. 

B c r a T b e  ôbiJiH na o c h o b c  o ô u iH p H o ro  

aH K CTH oro HCCJiCAOBaHHfl (2 224 p e c n o H -  

ACHTOB -  CTyACHTOB), onpejiejiC H b i 

3 r p y n n b i (})aK T op oB , HMCfomHX, c to m kh

spcHHii ycncBacMOCTH CTy;ieHTOB BysoB 
p e iu a io m e e  sn an en H e. B o jib iu o e  sH ane-
HHC HMCIOT TaK)Ke H BCTynHTCJlbHblC 3K- 
saM CHbi, KOTopbie aB To p  cxaxbH  n o ^ B cp -  
raC T KpHTHKC.

H a  nepBbiH n jia n  npe)K;ie Bcero b w ^ b h - 
racTCfl ycoBepm cHCTBO BaHHe h o n x H M a ji- 
sauH fl coAep)KaHHfl oGpasoB anH H . 3 x o \ iy

B o n p o cy  y ;ie ji5iex aB xop  G o jib m y io  nacxb  
CBoero BHHMaHHfl H n p o B cp iie x  co B p e- 
MCHHoe C0 Aep)KaHHe o ô p aso B an H ii c  x o h 
kh 3peHHfl e ro  B axpy^H H xejib H ocxH
H B0 3 M05KH0 CXH CFO yCBOCHHfl B ^aHHOM
BpcMCHH. CxaxHCXHHCCKHe p c sy jix a x b i 
HCCJlCAOBaHHfl CyMMHpOBaHbl B x a ô jiH -
u a x  H r p a 4)HKax. B  saKjiioH H xejibH O H  n a - 
cxH cxaxbH aBxop jiaex pcKOMCHziauHH 
AJifl npaKXHKH.

MILAN CIRBES
OPTIMIZING THE EDUCATIONAL PROCESS IN HIGHER EDUCATION -  
t h e  CRUCIAL ROLE OF SCIENTIRC CONTROL

This contribution is aimed at the prob
lems connected with the efforts to opti
mize the educational process in universi
ties and other establishments of higher 
education by means of scientific control 
conceived and realized in a comprehen
sive manner. For the optimizing process 
to be successful it is necessary to investi
gate, in the first place, the influence of in
dividual basic factors on the standard of 
teaching and students’ individual work in 
higher education and in accordance with 
the degree of their effectiveness optimiz
ing administrative decisions or regulating 
measures should be taken on the part of 
the responsible subjects of control. As 
a result of an extensive questionnaire- 
based research (2 224 respondents — stu

dents) the author specified 3 groups of 
these factors which, from the viewpoint 
of success in higher education, are, to
gether with admission procedures (criti
cised by the author) of primary import
ance.

What comes first and foremost is the 
effort to modernize and optimize the con
tent of education. Greatest attention is 
paid to this effort in this article. In his re
search the author aimed to find out how 
difficult the present-day content of educa
tion is for students and whether in can be 
mastered by them within the set time li
mits. Statistical results of this research are 
presented in tables and graphs. In conclu
sion of the contribution some recommen
dations are made for practical use.
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