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Maloktery vyuCovaci pfedmét prvniho stupné zékladni $koly prosel v po-
slednich padesati letech tolika zm&nami jako prvouka. Podle osnov z roku
1933 méla byt prvouka stfedem ve$keré Skolni prace. Mé&la déti naugit pozoro-
vat jevy pfirodniho a spoletenského prostfedi, méla je naucit tyto jevy chépat,
a to tak, aby dokéazaly své poznatky a proZitky osobité, samostatné a volné
vyjadfit, a to praci, hrou, Fe¢i nebo vytvarnym projevem.

Prvouka méla byt zdkladem vychovy mravni, méla usmériiovat détské pudy,
vitépovat Zactvu spravné zvyky, odstrafiovat zlozvyky, méla vytvafet jasné
pfedstavy a pojmy, zdokonalovat fe¢ déti i jejich dovednosti — zkratka méla
»souladné vzdélavat hlavu, srdce i ruku Zdkovu“.!

Vy%e uvedené pojeti prvouky zlstalo prakticky nezménéno také v normal-
nich u¢ebnich osnovach pro obecné 3koly s ¢eskym jazykem vyucovacim, kte-
ré byly vydany 27. Cervence 1939.

Po skon&eni druhé svétové valky byly vydany tzv. pfechodné ugebni osnovy
pro 3koly obecné, mé§tanské a stfedni na $kolni rok 1945/46, které navazovaly
na normalni u¢ebni osnovy z roku 1939. Prvouka v sob& zahrnovala nejen z4-
kladni poznatky o jevech ptirodniho a spoletenského prosttedi, ale také kres-
leni a ru¢ni prace.

31. 7. 1948 byl schvélen u¢ebni plan a uéebni osnovy pro 3koly narodni.
Pfedmétu prvouka byly vymezeny 4 vyu€ovaci hodiny tydng&, a to v 1. ve 2.
ro¢niku. Vzhledem k tomu, Ze v uvedenych ro¢nicich nebyly zvl&$tni hodiny
pro ptedméty kresleni a ru¢ni prace, vyuCovalo se t¢émto pfedmétim v prvou-
ce.

Ve druhé ¢&asti osnov, jeZ obsahuje tzv. zdsady préce na $kole narodni, se
(kromé jiného) uvédi: ,Stfedem vyu€ovéni na nérodni $kole je matefsky jazyk,
a to na elementarnim stupni ve spojeni s prvoukou, na stfednim a vy$§im
s vlastivédou.*?

VyuCovaci pfedmét prvouka mél bezpochyby fadu problém, které zaslu-
hovaly feSeni. Poukazovalo se na obsahovou i metodickou neujasn&nost pred-
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métu, konstatovalo se, Ze vysledky, jichZ se pfi vyu€ovani prvouce dosahuje,
jsou n&kdy neuspokojivé, Ze neodpovidaji tydenni hodinové dotaci, jez se né-
kterym zkuSenym Skolnim inspektorim jevila jako zbyte¢na ztrata casu.

Obsahovou a metodickou neujasn&nost prvouky kritizoval R. Simek v knize
,Cesk4 prvouka®, jeZ byla vyddna v Némeckém Brodé roku 1924. V 58. roéni-
ku &asopisu Komensky (1930/31) vySel &lanek A. Juppy ,Zmatek v prvouce®,
ve kterém se poukazuje na to, ,jak diametralné se li§i zpracovéani prvouky ...
od extrémniho logicismu aZ k vypjatému pojeti sociologickému a k pokusiim
o zpsychologizovani vyu¢ovani“?

Podobnych kritickych hlast a postoji se objevovalo vice, a proto ani tolik
nepfekvapilo, kdyZ v lednu roku 1954 F. Musil napsal: ,Od zavedeni prvouky
vyviji uditelstvo velké Gsili stanovit obsah a metodu tohoto vyucovéni. Za celé
obdobi existence prvouky a vlastivédy se to v§ak nepodafilo. Je to obdobi hle-
dani, jez nevedlo k zamy3lenému cili. ZkuSenosti uké4zaly, Ze neni moZno vy-
tvéret u¢ebni pfedméty, jeZ neodpovidaji klasifikaci véd.

Prvouka a vlastivéda trpély zcela zfejmé neurcitosti a neujasnénosti v obsa-
hu, v metodé i ve formé& vyucovani. A k tomu se je§t& zahy ve svém vyvoji sta-
valy koncentra¢nim principem a stfedem vyu€ovéni. Z prvouky a vlastivédy
pronikala obsahové neur¢itost i do vyu€ovéni ostatnim pfedmétim. Naru$o-
vala se soustavnost vyuCovéni. Pevné ovladnuti nejzékladnéjSich znalosti
a dovednosti bylo zatlatovano do pozadi.

Po roce 1945 a zejména po roce 1948 ,vysvitlo jasné, Ze prvouka a vlastivé-
da v jakékoli formé& jsou ruSivym a naprosto jiZ cizim ¢initelem a vysloven&
$kodlivym pFeZitkem v nové soustavé a v novém pojeti vychovné vzdélavaci
prace“*

Novy u¢ebnf plan a nové u¢ebni osnovy z roku 1953 zrusily jako samostat-
né vyucovaci pfedméty prvouku i vlastivédu. Poznavani pfirody a spole¢nosti
bylo v 1.—4. ro¢niku zé4kladni §koly spojeno s vyu¢ovanim matefskému jazy-
ku, kde se mé&lo vychazet z ,pfedmétovych hodin“, z vychézek a pozorovéni,
z préce na $kolnim pozemku a ze ¢teni s vykladem.

M. Kofinek charakterizoval v{¥¥e uvedenou situaci takto: ,Tim vyvstala pred
utitelem Fada novych problémd, které mnozi uditelé jednostranné fesili prene-
senim t&Zi§t& poznavani pfirody a spole&nosti v niZ§ich ro¢nicich na ¢teni s vy-
kladem.®

Zékon o soustavé vychovy a vzdélani z roku 1960 rozsifil &esky jazyk o no-
vou sloZku, a to o v&cné uceni. V Gvodnich poznamkach k u¢ebnim osnovam
je u vyuCovaciho predmétu &esky jazyk uvedeno: ,Cesky jazyk jako vyucovaci
pfedmét ma v 1.—5. ro¢niku tyto sloZky: 1. &tent, 2. jazykové vyu€ovani (mluv-
nici s pravopisem a sloh), 3. psani, 4. vécné uéeni.“

Vé&cné uceni bylo vSak slozkou matefského jazyka jenom v 1. a 2. roéniku.
Ve 3, 4. a 5. ro¢niku byla znovu zavedena vlastivéda, jeZ zahrnovala utivo p¥i-
rodov&dné, zem&pisné i d&jepisné. V&cné udeni v 1. a 2. ro¢niku mé&lo své osno-
vy i pFesn& vymezeny tydenni po&et hodin (3 hodiny tydné& v 1. a 2. ro¢niku, po
zavedeni p&tidenniho pracovniho tydne 2 hodiny tydné v 1. a 2. ro¢niku). Z4ci
nebyli z v&cného ueni klasifikovani. Jejich zjem a pfipadné znalosti z této
oblasti se mély projevit na znamce z ¢eského jazyka.
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Na zakladé ,Projektu dalsiho rozvoje eskoslovenské vychovné vzdélavaci
soustavy” z roku 1976 byla do u¢ebniho planu 1. stupné zakladni §koly znovu
zavedena prvouka jako samostatny vyucovaci pfedmét, ktery je dotovan dveé-
ma tydennimi vyu€ovacimi hodinami v 1. a 2. ro¢niku. Klasifikuje se jako sa-
mostatny vyucovaci pfedmét.

Casté zmé&ny v obsahovém i metodickém pojeti pfedmétu prvouka zpiisobi-
ly, Ze teoretickym i praktickym otazkam, jeZ se k tomuto vyuovacimu pfed-
métu vztahuji, neni vénovana dostateén4 pozornost. Kazd4 zména byla vzdy
»zdlivodné&na“ zasadnim ¢lankem, ktery byl publikovan zpravidla v ¢asopise
Komensky. Kromé& toho byly poznamky k obsahovému a metodickému pojeti
pfedmétu uvedeny v uéebnich osnovach.

Ne&které otazky viak nebyly vZidy naleZit€ zdiivodnény a vysvétleny. Tako-
vou otazkou byl napf. problém, zda m4 byt prvouka samostatnym vyucovacim
pfedmétem nebo soudésti (slozkou) matefského jazyka.

Na ceskoslovenskych 3kol4ach se stala prvouka samostatnym vyucovacim
pfedmétem roku 1923. Po tFiceti letech (u¢ebnim plénem a u¢ebnimi osnovami
z roku 1953) byla jako samostatny vyu€ovaci pfedmét zruSena a stala se sou-
¢asti matefského jazyka. Po 23 letech (od roku 1976) se stiva opét samostat-
nym vyucovacim pfedmétem.

Neni bez zajimavosti, Ze tuto ot4zku Fesil jiZ v roce 1881 G. A. Lindner, a to
v zajimavém a obsahové hodnotném ¢lanku ,N4zornost a n4zorné vyucovani*
(¢asopis Paedagogium, Il ro¢., 1881). Domnivam se, Ze nékteré Lindnerovy
mySlenky maji je§té¢ dnes nespornou hodnotu a zasluhuji, abychom jim véno-
vali pozornost.

»Nahledy o tom, Ze veledtlezité jest vyucovéani nazorné, jsou nyni oviem
sjednocené, a¢ se pfece dosti rozch4zeji v pFi€iné jeho postaveni, v latce, pro-
stfedcich, G¢elu a metodé€. Hled& k mistu, jez toto vyu€ovani v u¢ebnich osno-
vach zaujim4a, namit4 se ndm pfedevsim ot4dzka: M4 tvofit nazorné vyucovéni
oddéleny (samostatny) pfedmét, jemuz by byly zvl43tni hodiny u¢ebné ptika-
z4ny, anebo postaci, zafidi-li se v3eliké vyuCovani viem pfedmétd na viech
stupnich dle zdsady nézornosti? Jest ndzorné vyu€ovani pfedmétem zvla§tnim
nebo pouhou metodologickou zasadou?*’

Na tyto dvé& otazky G. A. Lindner odpovida v dal3i ¢4sti ¢lanku, kde (kromé
Jiného) uvadi: ,N4azorné vyucovani mé4 povznést nad prosté formaini cvideni
v mysleni a mluveni tim, Ze se pfipoji k zdsob& nazort, jez si dit¢ pfinasi do
Skoly. Pravé tedy proto, Ze umoziiuje timto zptisobem pkirozeny pfechod ze
vzdélani doméciho ku $kolskému a Ze jest pfipravou pro ostatni predméty
uCebné, sjednotili se nejzdvaznéj§i muzové Skol§ti na tom, Ze jest samostatné
vyu€ovani nézorné na dolnim stupni nezbytné potfebnym, ale Ze musi samo-
statnému sjednani jednotlivych pfedmétd u¢ebnych ustoupiti, jakmile jest dit&
pro samostatné pochopeni té&chto pfedméti (znalost domova, ptirodopis atd.)
dostate&né pFipraveno.“®

Nézorné vyucovéani mé byt podle Lindnera spole¢nym kmenem, z n&hoz vy-
ristaji ostatni ,pfedméty uebné” jako vé&tve. Aby tuto myslenku podpofil, po-
znamenava, Ze ,Dittes navrhuje, aby se pé&stovalo vlastni vyuCovani n4dzorné
v prvnich dvou letech po 4 az 6 hodin4ch tydné. Ale zpocatku nema byt toto
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vyu€ovéni soustavné. Soustavnym se stane teprve tehdy, aZ mali novackové ve

Skole zdomécnéji.

Na dolnim stupni je tedy ndzorné vyutovéni pfedmétem udebnym, na viech
ostatnich v3ak pravidelnou pfedni zdsadou vyutovaci.“’

Vidime, Ze o postaven{ nizorného (v&cného) u¢eni v uéebnim planu niz§iho
stupn& obecné (z4kladni) koly nemé&l G. A. Lindner nejmensich pochybnosti.
Byl pfesvédéen, Ze na dolnim stupni (v 1. a 2. roéniku obecné $koly) ma byt n4-
zorné vyucovéni samostatnym vyu€ovacim pfedmétem.

Obsah ndzorného vyulovéni, vymezeni uéebni latky pro déti uvedenych
ro¢nikd bylo vZdy uréitym problémem. Aby bylo moZno tento sloZit§ a naro¢-
ny Gkol vyftesit, bylo zapotfebi vymezit Gkol pfedmé&tu, dkol a poslani nazor-
ného vyucovani.

G. A. Lindner napsal, Ze ,,v ohledu v&cném leZi kol nazorného vyu€ovéni
v povzneseni hrubych, nevytfibenych a neforemnych nazort ditéte na jasné
a uspofddané pojmy. Ale zde nepostadi predvésti duchu détskému hojnou z4-
sobu nézord. Jde hlavn& o to, aby se staly tyto n4zory ditéte naleZitym po-
vzbuzenim a Fizenim pozornosti, zprostfedkovanim Gsudkd, jez se na doty&né
pfedméty nazornické vztahuji, jakoZ i viestranngm rozmlouvéinim a pfirovna-
nim jich k jingym pfedmétim volnym duSevnim majetkem Zaka“'°

Lindner dale pfipomin4, Ze Grife pFisuzoval nidzornému vyuCovani tyto
tkoly:

1. Urdit, objasnit a urovnat ndzory a pfedstavy, jeZ uZ Zaci maji, a uvést je tim-
to zpisobem na védomf, oviem jen potud, pokud je to na tomto stupni moz-
né.

2. Pfedvést Zékovi z oboru jeho okolf jemu potfebné, posud vSak nezndmé na-
zory a pfedstavy.

3. Navést ho k pozornosti a k pozornému hledéni na pfedméty a poméry.

4. Obohatit jeho zasobu slovnf a cviit ho v mluveni a ve sprdvném a hbitém
uzivanf fedi.

5. PoloZit timto zpisobem zéklad k vlastnimu mysleni, bez n&hoZ by Z4ci ne-
byli zptsobilf k tomu, aby byli vyu€ovéni.

Obecné lze tedy Fici, Ze t&Zi§t&€ obsahu ndzorného vyu€ovani mize byt
a) ve cvienf smysld, _

b) ve cvi¢eni v mysleni, kdy déti odhaluji vlastnosti a vztahy mezi ptedméty,

vécmi, osobami a jevy,

c) ve cviteni mluvy, pFi ¢emZ se miZe postupovat tak, aby cvi¢eni v mluveni

byla i cvi¢enimi mluvnickymi.

Timto zpisobem vysvétluje G. A. Lindner tkol a poslani ndzorného vyuco-
véani a dodav4, Ze spojenf cvi¢enf smysl, mySleni a mluvy je nezbytné, nebot
»nézory bez pfedstav a pojmi zist4vaji slepymi. Opravdové cviteni ndzornic-
ké bez cvifenf v my3leni jsou nemoZn4, nebot nestiv4 pfedstava a pojem bez
slova. A jelikoZ nemiZeme jinak mysliti neZ pomoci mluvy, jest myslici nazir4-
ni a ndzorné myslenf ve spojent se stadlym odvozovanim Fe¢i matefské hlavnim
tkolem nézorného vyu€ovéni.“

Jakmile G. A. Lindner vymezil Gkol ndzorného vyucovéni, pokusil se vyme-
zit také jeho obsah. PouZil zvl4§tniho zpisobu, nebot sim nemél dostatek
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zkuenosti s vyuCovanim déti niz§iho stupné€ obecné $koly. Proto se rozhodl
pfedlozit &tenafim Casopisu Paedagogium n&kolik zplsobd vymezeni utiva
pro v&cné nauky, jeZ byly v té dob& oznafovany terminem nézorné vyuovani.

Nejdfive uvadi Grassmanniiv postup nizorného vyucovani, ktery byl Die-
sterwegem oznacen za dilo mistrovské a ktery byl ,vfele doporu¢ovan také
feditelem videfiského pedagogia Dittesem".'?

Grassmann zahrnul do obsahu ndzorného vyu€ovéni toto ucivo:

1. Jména (ndzvy) v&ci ve 3kolni svétnici, v pfidvofi, v pokoji, kuchyni, ve skle-
p&, na pudé, na domé a v domé&, doméci néfadi; pfedméty ve mésté a na
vesnici, v zahradég, na poli, v lese, na fece a v fece, ve vzduchu, na nebi;
v ohledu mluvnickém uditi se maji pfitom Z4ci podstatnému jménu.

2. Celek a ¢asti: domu, stromu, lidského téla; posledni velmi ob$irné. Cviceni

v uZivani genitivu.

Podet v&ci. Prvni cviteni podetni a o &islovkéch.

Misto, postaveni, poloha, pficemZ se probird opé&t 3kolni svétnice, dim

a zejména té&lo lidské. PredloZky a pfislovce mista.

. Svétlo, barva. Jména pfidavna a slova abstraktni.

. Tvar (podoba).

. Velikost.

. Smér. PFidavn4 jména, pFislovce mista.

. Zvuk. Slovesa, jména jakostna a odvozen4 jména odtaZit4.

Hmat, chut, ¢ich.

Klid a pohyb. Prtiprava pro védy ptirodni. Slovesa, adverbia, sloZen4 slo-

vesa a od sloves odvozen4 jména. '

12. Souvislost vé&ci. Pfiprava pro vyu¢ovani naboZenstvi. Spojky.

13. Cas. P¥iprava pro vyu€ovani d&jepisné. Pfislovce &asu, jednotlivé &asy slo-
ves, periody."?

Grassmanntv obsah nazorného vyucovani je ukédzkou koncepce, ktera spo-
juje vécny obsah utiva s procvi¢ovanim mluvy i se cvi¢enimi mluvnickymi.

Jako pfiklad vécné uspofiadaného postupu pfi ndzorném vyudovani uvadi
G. A. Lindner navrh Curtmanniv, ktery rozdé&lil u¢ivo do 35 tematickych
okruhi:

1. Ucebni siil: pojmenovani véci a jejich ¢4sti, tvaru, velikosti, barvy, hmoty
(latky) a poltu. 2. N4fadi u¢ebné. Pojem mé a tvé. Z4jmena pfivlastiiovaci
a genitiv. 3. Z4k a uéitel, jejich &innost. Sloveso. Se&it4ni Z4ki v jedné lavici,
pojem vice a méné. Spole¢ny G&el, povinnosti. 4. Télo lidské. 5. Zvife a jeho
srovnani s Clovékem. Srovnani ¢4sti po ¢4sti, ¢innosti po ¢innosti. 6. Potrava. 7.
Sat. 8. Obydli. 9. Rodina. 10. Sluzebni vykony zvifat. 11. Okoli domu. 12. Mé&sto
nebo vesnice. 13. Zamé&stnéni a zplisoby povoléni ¢lovéka. 14. Nedéle. 15. Nej-
bliz3i okoli domova. 16. Les. 17. Mista v okoli domova leZici. 18. Vrch, adoli,
rovina. 19. Vodstvo. 20. Zvifata — ochodené i divok4, pfirovnéni jednotlivych
tfid, f4du, rodu a druht. 21. Rostliny. 22. Nerosty. 23. Obloha (nebe). 24. Pové-
trnost. 25. Cas. 26. Dny svéte&ni. 27. Dila ruky lidské (nap¥. domy, mosty, mlyny
apod.). 28. Vrchnost. 29. Vojsko. 30. Tovarny. 31. Penize. 32. Miry a vahy. 33.
Obchod. 34. Zdravi a nemoc. 35. Smrt."?

G. A. Lindner si uvédomoval, Ze u¢iva ndzorného vyucovéni je moZno vy-
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uzit také k tzv. koncentraci vyutovéani. Na podporu svého tvrzeni zafadil do

své stati navrh, jak by se mé&lo (z hlediska koncentrace) vyu€ovat o domé&. Na-

vrh vypracoval Grife, ,opiraje se o ndhled Grasertv“.'

. Diim s&m o sobé&. -

A) Ponéti o domu jako celku a o jeho ¢éstech dle jména a vlastnosti.

B) Dim, jeho &4sti a pfedméty v ném se nalézajici dle jejich uZitku a upo-
tfebeni.

C) Posléni domu, jeho &4sti a pfedmétti v ném se nalézajicich.

D) Nézorné pojeti pfedstav o G&elu, prostfedcich, pfi¢ing, a&inku, pFimé-
fenosti a vlastnictvi.

II. Obyvatelé domu.

A) Pozorovéni smysly.

B) Pozorovani ¢lov&ka dle jeho duSevnich vlastnosti a vztahi.

C) Obcovéni lidi vdomé.

III. Potfeby obyvateli domu.

IV. Okoli domu."®
Kazdé z uvedenych hesel je podrobné rozpracovéino. Tak napk. heslo & 111

je rozvedeno takto:

IIL. Potfeby obyvatelt domu.

1. Potfeba obydli a pfimé&feného jeho zatizeni.

2. Potfeby domaécich zvifat.

3. Potfeby ¢lovéka, a to takové, které slouZi:

a) k zachovani Zivota a zdravi (potrava, odév, odpocinek, spani, pohyb, ¢is-

tota atd.),

b) ke zvy¥eni pohodli a pfijemnosti Zivota.

4. Jak si maze ¢lov&k tyto potfeby zjednati? (Koupi, prodejem, vlastnictvim,
dédictvim, pracovitosti, spofivosti, opatrnosti, spokojenosti atd.; kradez —
poctivost; vd&&nost d&ti viti rodicim.'¢
Nelze pochybovat o hodnoté takto koncipovaného utiva, jeZ sleduje vnitfni

souvislosti a vztahy jednotlivych ndmétt. Svym logickym uspotfddénim a vy-

b&rem pfispivalo k tzv. koncentraci u¢iva.

Kromé vySe uvedenych koncepci, z nichZ prvni spojovala vé&cny obsah uéi-
va s procvi¢ovanim mluvy i se cvitenimi mluvnickymi, druh4 byla zamé&Fena
na v&cné uspofadani obsahu ndzorného vyufovani a tfeti sledovala tzv. kon-
centraci u¢iva, se objevily také koncepce, které povaZovaly za uréujici hledis-
ko osnovani uciva &as, asovou posloupnost. ,Timto zpliisobem ptijdeme na
vyjevy, piSe G. A. Lindner, ,jeZ viZi se na postup pfirozeného, ob&anského
a cirkevniho roku.’” Tento zpisob osnovéni sleduje zmé&ny v pfirodé v jed-
notlivych roénich obdobich a ukazuje, jak tyto zmé&ny ovliviluji Zivot a prici
dospélych i hry a zdbavy déti.

Lindner uvédi ptiklad takového osnovéni utiva z roku 1868, ktery vypraco-
val Lutz. Na podzim se probiralo toto utivo: 1. Plody podzimni, fazole, hrusky,
jablka, §vestky, broskve. List, tvary listt, len a konopi, zeli, brambory, cibule,
tykev; astry, slune¢nice, octn. Trnka, bez, ofech. P&tovéni stromu. 2. Prace na
poli. Oréni, pluh, brény. Rolnik. Pavouci. Trhani chmele. Sbiréni bukvic a Zalu-
da. 3. Trh. Obchodnik. Penize. Sud. Upotfebeni ovoce. Sbirani ovoce. Lou&eni
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podzimu. Tazni ptéci. Myslivec, li¥ka, havran, netopyr. Jasna obloha no¢ni.
Mésic, hvézdy, Cisténi se hvézd.'®

G. A. Lindner se ve zminéné studii zabyval také metodami, jichz se pfi na-
zorném vyucovani pouziva. Uvadi, Ze se postupuje zpravidla takto:

1. Pfedb&zné seznidmeni (orientace) s pfisluinym oborem zplisobem vol-

nym a nenucenym a poviechnym pojednénim.

2. Pojmenovani jednotlivych pfedmétu, ,na néZ se nazira“.'

3. Usporadani t&chto predméth do skupin podle

a) poctu,
b) latky a hmoty,
c) polohy.

4. Stanoveni, jak se téchto pfedmétl uziva.

5. Popis pfedméti — tvar, velikost, sloZeni, barva, lesk, tvrdost, zvuk, &ich,
chut — dle fyzikalnich vlastnosti viibec.

6. Pfirovnavani a rozeznivani jednotlivych pfedméta.

7. Mravni nauéeni.”

V posledni ¢4sti své studie pojedndval G. A. Lindner o pomiické4ch k nazor-

nému vyucovéni, které rozdélil do pé&ti hlavnich skupin:

1. Skute¢né predméty, které poskytuji bezprostfedni, Gplny nézor, ktery se
nedd jingym znézoriujicim prostfedkem nahradit. Takové predméty
jsou bud’ ve ¥kole, nebo se ukazi v ptirodé. Kromé toho se uchovavaji
v kabinetech nebo muzeich. Jsou to napf. upravené pfirodniny vieho dru-
hu, nerosty, su¥ené rostliny, vycpana nebo do lihu uloZen4 zvifata, kostry
apod.

2. Modely, které se co do hodnoty skute¢nym pfedmétim nejvice pFibliZuji,
jelikoZ poskytuji nazor dle viech tfi rozmérd. Modely byvaji zhotoveny
ve zmen$eném méFitku, coZz podporuje pfehlednost, zejména pki velkych
pfedmétech, jako jsou budovy, nékteré zemé&pisné Gtvary apod.

3. Obraz, jenz muze byt jednobarevny nebo barevny. Barvou se acinek
obrazu zna¢né zvysi.

4. Vykres, ktery obsahuje pouze obrys dot¢eného pfedmétu. Zobrazeni na
§kolni tabuli mé pfed hotovym vykresem tu ptednost, Ze vznika pfed oci-
ma Z4k, a proto je pro né srozumitelng&;si.

5. Diagram, kterym se zn4zorituji uréité obecné vztahy.

K metoddm nézorného vyufovani nalezi také pfedvadéni (ukézani), jak se
né&jaka vé&c déla. Zejména pti riznych cvidenich je tato metoda nenahraditelna.
Misto dlouhého teoretického vykladu mé ucitel sdm prakticky ukazat, jak se
»patFién€ mluvi, &te, pile, kresli, zpiv4, vypravuje, pfeklad4 atd.“*!

PFi ndzorném vyucovani se ¢asto nahrazuje skute¢ny nazor jingmi odvoze-
nymi pojmy, ¢asto obecného charakteru. U¢itelé by neméli zapominat, pfipo-
min4 G. A. Lindner, Ze pfi vyu¢ovani nejmladSich z&kd je Zadouci vychézet od
konkrétnich pfedmétu, tedy nebudeme mluvit o potoku viibec, ale o potoku,
ktery protéka nasi obci, u jehoZ bfeht se miZeme s détmi zastavit.

Studie G. A. Lindnera z roku 1881 je svym zpisobem pozoruhodn4, nebot
dokazuje, Ze tzv. ndzorné vyucovéani mé byt v nejnizich ro¢nicich z4kladni
Skoly samostatnym vyucovacim pfedmétem.
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Ve zminéné studii se déle vysvétluje, jakym zplisobem Ize koncipovat obsah
nazorného vyudovéni. G. A. Lindner rozli§oval celkem ¢&tyFi koncepce:
1. koncepce, které spojovala v&cny obsah uciva s procvi¢ovanim mluvy i se
cvi¢enimi mluvnickymi,
2. koncepce zaméFen4 na v&cné uspofadani obsahu ndzorného vyuéovani,
3. koncepce zaméfen4 na tzv. koncentraci udiva,
4. koncepce, kterd se viZe na ¢asovou posloupnost, na jednotliva ro&ni ob-
dobi.
G. A. Lindner se zamy3lel také nad vyu€ovacimi metodami, jichZ by se m&lo
pfi ndzorném vyuovani pouZivat. Doporu¢oval, aby se postupovalo takto:
1. Predbé&Zné sezndmenf s p¥islusngym oborem formou rozhovoru.
2. Pojmenovéni jednotlivych pfedméti.
3. Uspofadénf t&chto pfedmétd do skupin podle pottu, latky a hmoty, pFi-
padné podle polohy.
Uréenf, jak se t&chto pfedmétl uZiva.
Popis pfedmétti — tvar, velikost, barva, lesk, tvrdost atd.
Pfirovnéni a rozeznévani jednotlivych pfedméta.
. Mravni naucenti.
V zéverelné &4sti studie pojednal G. A. Lindner o pomickéach k ndzornému
vyu€ovéni, jeZ rozdélil do péti hlavnich skupin:
1. Skute&né pfedméty.
2. Modely.
3. Obrazy.
4. Vykresy. (Zobrazeni na $kolnf tabuli dav4 pfednost pfed hotovym vykre-
sem, protoZe vznik4 pfed ofima 24ku.)
5. Diagramy.
K metoddm ndzorného vyu€ovani Fadil G. A. Lindner také predvéadéni, kte-
ré je zejména p¥i riznych cviCenich nenahraditelné.
Lindnerova studie m4 je¥t& dnes svou nepopiratelnou hodnotu. Je to jedna
z nejfundované;Sich statf, jeZ u ns byla o tzv. ndzorném vyucovani napséana.
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JAIUCJIAB 3EJIMHA

B3rJIAABI I. A. JUHAHEPA 1 BONTPOCHI HAIJISAHOIO OBYYEHHS
(MEPBOHAYAJIbHBIE COOBHIEHUS) B HAYAJIbHBIX KJIACCAX

OCHOBHOM HIKOJIBI

Yuebnupiii npeamer [lepBoHavasibHbie
CoOOLLeHHs MEepPexXHUI 3a MOJ Beka psn
3HaYHTENIbHbIX nepeMeH. B y4ebHbIx npo-
rpammax 1933 r. atot npeamer Obli LeH-
TpoM paboThl B |-bIX ¥ 2-LIX KJIaccax Ha-
Hanbuoi#t (ocHeBHOM) tukonbl. Ero conep-
XaHHeM ObLIM He TOJILKO OCHOBHbIE CO-
OblIeHHsl M MOHATHS OXBaTbIBAKOLLHE
NpupoaHyto H oblecTBEHHYIO Cpedy, HO
H pHCOBaHME H PyKOAe/IHEe. DTO MOHUMa-
Hue npenmMeTa a0 1948 r. npakTHYECKH ne
H3MeHHJioch. B 1948 r. 6b1n1H yTBepxae-
HbI HOBBIE y4eOHbI€ NJ1aHbl H IPOrPaMMBbl
HavyanbHO#H (HapoaMoOil) IIKOJBL. Yxke
€ 1924 r. KpHTHKOBAJIH CNELHAIHCTBI Me-
BBISICHEHHOCTb COlEPXaHUsA H METOMHKH
3TOro mpegMeTa, B KOTOPOM Pe3yJIbTaThl
HacTo Me OTBEYaNH H3PAaCXOJOBAHHOMY
BpemenH. U3 yueOHbIX NIIAHOB H HOBbIX

yuebubix nporpamm 1953 r. ator yue6-.

HbIA npeaMer Hcxe3saeT. IlepBoHauanb-
Hbli y4yeOGHbIH MaTepHan MNePeXoquT

B IpeaMeT POJHOM SI3bIK. 3aKOHOM O HO-
BOH CHCTEMe BOCTIHTaHUS H 06pa3oBaHHS
6b11 B 1960 r. B mpeamMeT 4elICKHH SA3bIK
BKJIIOYeH yuebublii MaTepuan «ITpenmer-
Hoe obyueHHe». B 1976 r. B yueOHOM niia-
HE OCHOBHOH 1IKOJIbI ONATH NOSABHJICA Ca-
MOCTOATENIbHbIH  yueOnblii  npeamer
«ITepBonavankrHbie coobieHus» (2 yaca
B Hegewo B 1-oM H 2-oM xJaccax). baaro-
Japs 4acTbIM H3MEHEHHSIM COIEepXaHHS
H METOOHKH 3TOro y4e6HOro npeamera
6bL1H TeOpeTHYECKHE H TPAKTHYECKHE BO-
npockl o6yyennsi Masio pa3paboTaHbl.

[Tpo6nemaTHKy HarnagHOro obyueHus,
ero coaepxaHHs, MeTOJOB H Hocobuit
pa3pabatbiBan yxe B 1881 r. reHHabHbI#H
vewickud neparor I'. A, Jlunagwsep
(1828-1887) B cBoeit uuTepecHoii pabore
«HarnsgHocTs M HarnsigHoe obyueHue»,
onybiHkoBaHHO# B xypnane Paedagogi-
cum, III, 1881.

I. A. JIlHugHep nokasbiBajl, 4YTO Tak
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Ha3. HarsgHoe oOy4YeHHe B HavdaJIbHBIX

KJ1accax OCHOBHO# LIKOJIbI JOJIKHO CTaTh

CaMOCTOSAITEJIbHBIM ~ Y4€OHBIM mpeaMe-

ToM. OH pa3pabotan cnocob KOHCTpY:

HPOBaHHSI COAEpXaHHA HarisgHoro oGy-

4eHus1 H OTH(GepeHIHPOBAJ €ro YeThbIpH

KOHIIEHIIHH

1. KOHLEHUHsI, COeNHHSAIOWas NpeaMeT-
Hoe cofiepaHHe y4e6HOro MaTepHania
C pa3BHTHEM pa3rOBOPHOH pe4H
H C yNpaxxHEHHEM rPaMMAaTHKH ;

2. KOHIeNUHsi, OCHOBaHHAs Ha MpeaMeT-
HOM YNODSJIOYEHHH CONEpXaHHs Ha-
IJISIHOTO 06yvueHHs ;

3. KOHUenUHUsi, OCHOBaHHA Ha TaK Ha3.
KOHIIEHTPALHH y4e6HOro MaTepHana;

4. KOHILENIHsA, OCHOBAHHH Ha MOC/EeN0Ba-
TeJILHOCTH BO BPEMEHH, T. . mocieno-
BaTeJIbHOCTb OTIEJIbHBIX NIOP roja.

I'. A. JIunpuep paspaboTtan METOAMKY
HarJsaHoro o6ydYeHHs HHXKE NPHBEICH-
HBIM cocoboMm:

l. BCTYNMHTEJBHOE O3HAKOMIIEHHE C H3-
6paNHBIM OOBEKTOM (pa3roBOPHOM
¢popmoit);

2. Ha3paHue OTACJIbHBIX PEIMETOB;

3. rpYNnNNpOBKa 3THX NMPEAMETOB B 3aBH-

LADISLAV ZELINA

CHMOCTH OT HX KOJIHYEeCTBa, MaTepHH,

BELLECTBA HJIH MECTOHAXOXIEHHS ;

4. oHHCaHHe cnoco6oB ynotpebyeHHs

NpeaMeToB;

5. omucaHHe HpeaMeToB: ¢opma, pa3-

Mep, 11BET, 6yieck, TBEPAOCTb U T. 1.;

6. cpaBHeHHe ¥ AH(PepenHpoBaHHe OT-

ZeJIbHBIX IPEIMETOB;

7. HpaBOY4eHHe.

Hemouctpaunto cuutan I'. A. Jluua-
Hep OOHHM H3 HE3aCTYNHUMbIX METOIOB
HarasgHoro oOy4eHHs. [locobus nns
3TOro NpeaMeTa pa3fesiui Ha 5 OCHOB-
HBIX TPy,

. pealibHble IPEAMETHI;

. MOJeJIH;

. KapTHHBI;

. PHCYHKH (DHCOBaHHE Ha ILKOJIbHOW
JOCKe CYHTan Oosiee MOJIE3HBIM YeM
rOTOBBIH PHCYHOK, TaK Kak pUCOBaHHE
BO3HHKAET Ha Ij1a3aX y4eHHUKOB);

S. nHarpamsl.

Pabora I'. A. JlunaHepa He HOTepsiia
CBOIO AaKTYaJllbHOCTb [0 HAIIWX OHEH.
OHa sBjsieTC OAHON H3 caMbIX 000CHO-
BAHHBIX CTaThell, HANUCANHBIX y HAC O T.
Ha3. HarJsgHOM OOYyYeHHH.

S WN -

G. A. LINDNER’S VIEWS ON QUESTIONS CONCERNING OBJECT TEACHING
(OF BASICS) IN THE LOWER GRADES OF THE ELEMENTARY SCHOOL

Basics as a subject has undergone
several significant changes in the last fifty
years. According to the syllabi of 1933 ba-
sics was supposed to be the focus of all
classroom work in the first and second
years of the elementary school. Basics in-
cluded not only basic knowledge about
phenomena of the natural environment
and the social one, but also drawing and
handicraft.

This conception of basics remained
practically unchanged until the year 1948
when the curriculum and syllabi were
adopted for national schools (i. e. a new
type of elementary school). From the year
1924 onwards, however, the vagueness of
content and methods in basics as a sub-
ject had often been referred to, and it was
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pointed out that the results attained in ba-
sics were quite often unsatisfactory and
did not correspond to the number of
weekly teaching periods devoted to it, etc.
The new curriculum and syllabi of 1953
abolished basics as a separate subject.
The subject-matter of basics became part
of the subject-matter of the mother
tongue. The System of Education Act of
1960 added a new component to the
Czech language teaching, viz. object
teaching. In the year 1976 basics was rein-
troduced into the curriculum of the junior
elementary school as a separate subject
which is allocated two teaching periods
a week in the first and second years.
Frequent changes in the conception of
the content and methods in basics teach-



ing resulted in unsatisfactory attention
being paid to both theoretical and practi-
cal questions concerning the teaching of
this subject.

It is not uninteresting to note that ques-
tions concerning the conception of ,ob-
ject teaching®, its content, teaching meth-
ods and teaching aids, were dealt with as
early as 1881 by a prominent Czech edu-
cationist, G. A. Lindner (1828—1887), in
his remarkable study entitled ,Vividness
and Object Teaching” which was pu-
blished in the ,Paedagogium" journal, vo-
lume 111 (1881).

In the above-mentioned study G. A.
Lindner demonstrates that the so-called
object teaching ought to be a separate
subject in the lowest grades of the ele-
mentary school.

In the same study he goes on to explain
how the content of object teaching can be
conceived. G. A. Lindner distinguished
four conceptions:

1. conception combining the object
content of the teaching material with
speech training and grammatical ex-
ercises as well,

2. conception aimed at the so-called
concentration of the teaching mate-
rial,

3. conception aimed at the so-called
concentration of the teaching mate-
rial,

4. conception linking chronological se-
quence with individual seasons of
the year.

G. A. Lindner also gave thought to

teaching methods to be used in object

teaching. He recommended the following

process:

1. Preliminarily getting acquainted
with the subject in question through
the form of a dialogue.

Naming individual objects.

. Classification of these objects into
groups according to their number,
material and matter, possibly ac-
cording to position.

4. Specifying how each of these objects
is used.

5. Description of the objects — shape,
size, colour, lustre, hardness, etc.

6. Comparison and distinction of indi-
vidual objects.

7. Moral lesson.

According to G. A. Lindner the meth-
ods of object teaching also included de-
monstration, which is absolutely essential
especially in various exercises.

The teaching aids to object teaching
were divided by him into five main
groups:

1. Real objects.

2. Models.

3. Pictures.

4. Drawings. (He prefers drawings on
the blackboard to ready-made draw-
ings because the former arise before
the pupils’ eyes.)

5. Diagrams.

Lindner’s study has its undeniable value
even today. It is one of the most scholarly
articles on object teaching ever written in
our country.

(RN
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