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Ziujem o problematiku jazyka a komunikacie vo vychovnovzdelavacom
procese v sti¢asnom obdobi vzrasta. Je to preto, lebo jazyk a komunikécia sa
povazuji za vyznamné Cinitele pri pésobeni $koly na osobnost Ziaka.! Rozvoj
Ziaka sa uskutocfiuje tak, Ze sa Ziak prostrednictvom komunikécie ,otvara“
ucebnému obsahu. Prijima ho, vnitorne spraciva a pozdejSie exteriorizuje.
Uskutocfiuje sa to v komunikacii Ziaka s uc¢itelom (autorom uéebnice) i so
spoluziakmi. Vzhfadom na to je potrebné podrobnejsie poznat, ako sa komu-
nik4cia v u¢ebni uskuto&iiuje, aké ma vlastnosti a akym sposobom sa realizuji
jej vplyvy.

Ked vstipime do uéebne a pozorujeme pedagogicki komunikaciu, zistime,
Ze prebieha v podstate ako sled striedajacich sa prehovorov ucitela a Ziakov.
Bliz3i pohlad ukéze, Ze priebeh komunikacie nie je chaoticky (ndhodny, l'ubo-
vol'ny), ale pomerne prisne organizovany. Tento charakter pedagogickej ko-
munikicie je dany v zna¢nej miere tym, Ze sa uskutoCiiuje na zéklade istych
pravidiel. Tieto pravidla uréuji pravomoci ucitela a Ziaka v priebehu komuni-
kécie. Z nich potom vyplyva i sposob fungovania G&astnikov v pedagogickej
komunik4cii.

Cielfom tohto prispevku je popisat pravidla pedagogickej komunikécie na
zdkladnej Skole a zhodnotit ich pedagogické dosledky. KedZze pedagogicka
komunikacia tvori doleziti st¢ast vichovnovzdelavacieho procesu, poznanie,
ako pravidla pedagogickej komunikécie funguja, je cennym zdrojom informa-
cif nielen o samotnom procese komunikicie medzi u¢itefom a Ziakmi, ale
i 0 vychovnovzdeldvacom procese ako celku.

KTla¢ovymi pojmami v tomto prispevku budi pedagogickd komunikdcia a
pravidlo. Preto najprv opiseme, v akom vyzname ich budeme pouzivat.

KONCEPCIA PEDAGOGICKE] KOMUNIKACIE

K pedagogickej komunikicii moZno pristupovat réznym spdsobom, mozno
Ju rozne vymedzovat, mozno vytvérat rozli¢né koncepcie pedagogickej ko-
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munikécie. Pohfad do na$ej a zahrani¢nej literatary ukazuje, Ze rozli¢né kon-
cepcie pedagogickej komunikécie existujd a rozvijaji sa.’ V tomto prispevku
vychadzame z koncepcie pedagogickej komunikécie, ktoré sa rozvija na Usta-
ve experimentélnej pedagogiky SAV v Bratislave. Jej stru¢né znenie je také-
to:?

Pedagogick( komuniké4ciu povaZujeme za prostriedok realizicie vychovy
a vzdelédvania. Prostrednictvom pedagogickej komunik4cie st Ziaci vzdelavani
a vychovévani. Tento charakter pedagogickej komunikécie vyplyva z toho, Ze
vychovnovzdelédvaci ciel, obsah i metédy nemdzu vystupovat vo vychovno-
vzdeldvacom procese priamo, ale len sprostredkovane — v podobe verbal-
nych a neverbélnych prejavov utitefa a Ziakov (i v podobe textu uéebnice ale-
bo inych u¢ebnych pomécok).

Vychovnovzdelédvaci ciel vo svojej primérnej podobe tvori sibor vedomos-
ti, zru€nosti, schopnosti, postojov, motivov atd., ktoré mé Ziak ziskat. Tento
ciel sa aktualizuje v procese komunikécie ucitefa so Ziakom. Uskuto¢iiuje sa
to tak, Ze utitel transponuje vychovnovzdelavaci ciel do sledu pedagogicko-
komunika&nych ciefov, t. j. ciefov, ktoré sleduje v istom Gseku komunikécie
(v prehovore, v komunika¢nom akte). ZvaZuje, o mé vyjadrit, ako to mé vy-
jadrit a komu to mé vyjadrit. A naopak: zvaZuje, o maja vyjadrit Ziaci
a akym spdsobom to maja vyjadrit.

Podobne sa méZeme z komunika¢ného hfadiska divat i na u¢ebny obsah.
Ucebny obsah vo svojej zdkladnej podobe, ako je uvedeny v uéebnych osno-
vach, predstavuje inventar poznatkov, ¢innostf a vychovnych kvalit. Realiza¢-
nG podobu ziskav4 udebny obsah aZ v konkrétnych verbalnych a neverbal-
nych prejavoch, teda v pedagogickej komunikécii. Kazdy prvok u¢iva méze
vystupovat v rozli¢nych verbalnych a neverbalnych podobach. Jeho kone&né
znenie vytvaraja ucitel (autor uéebnice) a Ziaci v pedagogickej komunikAcii.

V tom istom zmysle méZeme uvaZovat i o vyu¢ovacich metédach. V pred-
realizatnej podobe predstavuje vyuCovacia metéda isty model, ako v u¢ebni
postupovat. Tento model nadobtda rozvinutd (realizaéna) podobu aZ v kon-
krétnom verbalnom a neverbélnom vyjadreni v pedagogickej komunikécii.

AZ doteraz sme hovorili len o funkcii pedagogickej komunikacie vystupo-
vat ako prostriedok realizdcie vychovy a vzdelédvania. Druhou zékladnou
funkciou pedagogickej komunik4cie je to, Ze sprostredktva vztahy medzi ko-
munikujGcimi. Vztahy medzi u¢itefom a Ziakmi sa v priebehu komunik4cie vy-
tvérajq, aktualizuja, upeviiujG a menia. Na zadiatku komunika¢ného aktu sa
tieto vztahy odraZaja na jednej strane v podobe volby partnera komunikacie
a na strane druhej v podobe akceptovania roly recipienta druhym komunikan-
tom. Vzfahy medzi komunikujGcimi odréZa nielen to, kto si koho vybera za
partnera komunikécie, ale aj to, akym spdsobom a o om s nim komunikuje
a akym smerom prtidia informacie (U — Z; U &5 Z; U « Z). Vztahov4 rovina
komunikécie odrdZa sociilne a osobné vztahy medzi uc¢itefom a Ziakmi.
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POJEM KOMUNIKACNE PRAVIDLO

V zékladnom vyzname znamena pravidlo predpis alebo normu pre ista ¢in-
nost. V technickej oblasti takyto predpis alebo norma uréuje postup vyroby
alebo pouzivania istého produktu. V spolo¢enske;j oblasti pravidlo vymedzuje,
aké druhy &innosti (spravania) si pozadované, primerané, resp. na druhej stra-
ne neZiadtce, neprimerané. Pravidlo teda funguje ako regulator ¢innosti ¢lo-
veka alebo skupiny l'udi. Vzhfadom k tomuto pravidlu hodnotime i vysledok
¢innosti. Socidlne pravidla si¢asne odrazaja vzt’ahy medzi fudmi alebo spolo-
¢enskymi skupinami.*

Socialne pravidla vystupuja vo vietkych sférach spolodenského Zivota. Exi-
stuji teda i v oblasti vychovy. MoZno v nej n4jst viacero pravidiel siahajicich
od vieobecnejsich k $peciilnej$im. Takymito pravidlami st napriklad vychov-
né principy a vyucovacie z4sady, ktoré st zdkladnou smernicou, ako postupo-
vat v priebehu vychovy a vzdelavania. Inymi druhmi pravidiel st $kolsky po-
riadok alebo klasifikaény poriadok.

Komunikaé¢né pravidl4 st zvlaStnym druhom socidlnych pravidiel.
Urcujt prijatelné a neprijatelné ¢innosti G¢astnikov komunikacie. Najvieo-
becnejsie sa tzv. bazové pravidl4, ktoré platia pre velka ¢ast dialogickej ko-
munikAcie?’

1. Nie je dovolené skikanie do redi. Sistavné preruSovanie hovoru partnera vedie k rozbitiu ko-
munikécie.

2. Nie je pripustny paralelny hovor dvoch fudi. Ingmi slovami, v tom istom ¢ase méZe hovorit len
jedna osoba. Pri paralelnom hovore dvoch l'udi je staZen4 alebo znemoZnen4 recepcia infor-
macii.

3. Partneri sa musia pravidelne striedat v roli producenta a recipienta. Toto pravidlo vyplyva
z predchédzajiceho. Ked'Ze paralelny hovor nie je pripustny, je potrebné defba préce v dial6-
gu. Ked hovori jeden partner, druhy po¢ava. Potom si Glohy vymenia.

4. Nie st pripustné &asté a dlhé pauzy. Tieto pauzy narG$aja informac¢ny tok. Okrem toho v nasej
kultdre sa ticho v pritomnosti dvoch partnerov povaZzuje vo vi&sine situdcif za spoloensky ne-
prijatefné.

5. Recipient d4va najavo, Ze venuje plna pozornost komunikacii. Nez4ujem jedného z partnerov
o komunikaciu moZe viest k ukonéeniu komunikécie.

V rozliénych sférach Zivota spolo¢nosti platia osobitné komunika¢né pra-
vidl4, vztfahujice sa na konkrétne, oby¢ajne viac alebo menej presne ohrani-
Cené situ4cie. Z hfadiska povodu ich delime na kodifikované a konvencializo-
vané. Kodifikované komunikacné pravidld sa vytvorené istou spolotenskou
in§titciou a s zachytené v istom dokumente. Ich poruovanie sa oby&ajne
sankcionuje. Konvencializované komunikacné pravidld st vzité, maji zvyk-
lostny charakter. Prikladom na kodifikované pravidla je otvorenie telefonic-
kého hovoru, pre ktoré platia predpisy Eeskoslovenskych spojov. Konvenciali-
zované pravidla sa uplatiiuji napr. pri oslovovani (pravidl4 pre tykanie a vy-
kanie), pri pozdravoch a podobne. I uvedené b4zové pravidl4 patria medzi
konvencializované. Niektoré institcie preberaji povodne konvencializované
pravidl4, upravuj ich a davaja im kodifikovany Stat(t.

Pravidld pedagogickej komunikdcie upravuji spravanie ucitefa a Ziakov
v jednotlivych aspektoch komunikacie. Patria medzi kodifikované druhy pra-
vidiel (spresnenie uvedieme dalej). Zakladny charakter tychto pravidiel spoti-
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va na vzijomnych vztahoch ucitefa a Ziaka. Tieto vztahy st dané tromi roz-
dielmi medzi obidvoma partnermi. U¢itel je vo¢i Ziakovi funk&ne nadradeny
(utitef vychovéva, Ziak je vychovévany), spolotensky nadradeny (uitel je
star§f) a skdasenostne bohat3i (vie viac o svete). Tieto vztahy sa premietajt i do
vzajomnej komunikécie uditefa a Ziaka a nasli zosobnenie v komunikaénych

pravidlach.
Vyznam poznania pravidiel pedagogickej komunikicie a hodnotenia ich

efektov je treba vidiet v celom kontexte ich fungovania. Ak komunikicia
predstavuje prostriedok, ktorym sa realizuje v§chovnovzdelavaci proces a ko-
munika¢né pravidla sG normou, ktorou sa komunikécia riadi, potom ich péso-
benie ma vyznamné dosledky pre vychovu a vzdelavanie. Je jednym zo zé-
kladnych kametfiov, ktoré vytvéraja ich koncepciu, je faktorom formovania
Ziaka.

Pravidl4 pedagogickej komunikicie v3ak tvoria len jednu strdanku komuni-
kécie, stranku formélnu. Druhd stranku predstavuje to, ¢o je predmetom ko-
munikAcie, t. j. jej obsah. Vytvéara ho sthrn vetkych inform4cii, ktoré si vymie-
fiaja uditel a Ziaci v procese komunikécie. Obsahova a formalna stranka peda-
gogickej komunikécie nefunguja Gplne izolovane, ale vzdjomne na seba do
istej miery pdsobia. Volba a spfsob podania komunikovaného obsahu sa ¢ia-
sto¢ne ovplyvnené vztahmi medzi ucitefom a Ziakmi, ktoré stoja v zéklade
pravidiel pedagogickej komunikécie. Na druhej strane isté typy komunikova-
nych obsahov veda nielen ku kognitivnemu obohateniu Ziakov, ale méZu pé-
sobit i na vztahy medzi nimi a u¢itefom.®

ZNENIE PRAVIDIEL PEDAGOGICKE] KOMUNIKACIE

Komunika¢né pravidl4 existuja v komunikacii medzi vychovévajacimi a vy-
chovévanymi v roznych pedagogickych situaciéch (v §kole, pri mimoskolskych
aktivitach, pri vchove v rodine). V tomto prispevku sa zameriame na tie pra-
vidl4, ktoré regulujt komunik4ciu na najmasovejSom type §koly — na zaklad-
nej $kole. PredbeZne budeme uvaZovat len o tych pravidlach, ktoré sa uplat-
fiuja pri frontdlnom vyucovani.

Z hladiska rozdelenia pradvomoci v pedagogickej komunikécii mozno rozli-
Sovat dve sady pravidiel, pravidl4 pre utitefa a pravidla pre Ziaka.

Komunikaéné pravidld Sposob uplatriovania komunikacnych

pre ucitela pravidiel

Utitel m4 prévo:

1. kedykolvek si vziat slovo, Utitel' za¢ina komunikany akt; moze
prerudit hovor Ziaka (sko¢it mu do re-
&i).

2. hovorit s kym chce, S4m si vyber4 partnera komunikécie

— konkrétneho Ziaka, skupinu Ziakov
alebo triedu ako celok.
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3. volit tému rozhovoru, I ked je u¢ivo dané u¢ebnymi osnova-
mi, konkrétne témy komunikicie voli
ucitel podla svojich zdmerov.

4. rozhodovat o dizke svojho Dizka hovoru uéitefa nie je obmedze-
hovoru, na ingm komunikantom (Ziakom), do-
konca ani zvonenim.
5. hovorit v ktorejkolvek dasti Ucitel mdzZe pri hovoreni byt pri kate-
ucebne, dre, v uli¢ke alebo inde.
6. hovorit posediacky, postojac-
ky alebo v chodzi.

Zo zoznamu vidno, Ze pravidl4 sa tykaji dvoch druhov komunikécie. Prvé
Styri pravidl4 sa premietaju do oblasti verbalnej komunikéacie, d'alsie dve do
oblasti neverbalnej komunikacie.

Komunikacné pravidla Spbsob uplatriovania komunikacnych
pre Yiaka pravidiel

Ziak smie hovorit:

1. len ked dostane slovo, Slovo mu udeluje uditel verbalnym
alebo neverbélnym spésobom (napr.
pokynutim). Ziak nesmie hovorit bez
povolenia ani vtedy, ked nehovori ni-

kto.

2. len s tym, s kym m4 urcené, Hovori k tomu, kto mu polozil otazku
alebo iny pokyn k odpovedi. Je to
spravidla ucitel.

3. len o tom, ¢o ma urcené, Téma hovoru je dana ot4zkou (poky-
nom).

4. len tak dlho, ako mu je uréené, Ucitel méZe jeho hovor prerusit alebo
naopak prikazat, aby pokracoval v ho-
vore.

5. len na mieste, ktoré ma uréené, Hovori v lavici; ak dostane pokyn, ho-

vori pri tabuli.
6. len postojacky.

Pravidl4, ktoré sa uplatfiuji pri komunikécii ucitela a Ziakov v uéebni, zara-
dujeme medzi kodifikované druhy pravidiel. Si zakotvené (sCasti explicitne,
s€asti implicitne) vo vnitornom poriadku 3koly. Tento poriadok ustanovuje
zékladné prava a povinnosti Ziaka a ucitefa.

Vo vniitornom poriadku 3koly st uvedené len komunika¢né pravidla platia-
ce pre ziaka. Explicitne je v lom stanovené pravidlo 1, 5 a 6. Z komunika¢né-
ho pravidla 1 vyplyvajt zvy$né pravidla. Komunikaény akt sa oby¢ajne za¢ina
tak, Ze ucitel' poloZi Ziakovi otdzku alebo in§ pokyn k odpovedi. Tym je urce-
né, komu m4 Ziak odpovedat (pravidlo 2) i o om mé hovorit (pravidlo 3). Diz-
ka hovoru (pravidlo 4) je dan4 jednak rémcovo otazkou alebo inym pokynom,
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ktoré sa vztahuja na vymedzeny obsah, jednak tym, Ze ulitel méZe kedykol-
vek Ziakovi vziat slovo.

Komunika&né pravidla platiace pre ucitefa nie sG vo vnGtornom poriadku
§koly uvedené. Do vefkej miery viak vyplyvaja z obmedzent, ktoré sa vztahu-
ja na komunikéciu Ziaka.

Napriek tomu, Ze sG¢asné znenie pravidiel pedagogickej komunikacie je ex-
plicitne alebo implicitne obsiahnuté vo vnGtornom poriadku zékladnej $koly,
domnievame sa, Ze ich z4klad je zvyklostny, konvencializovany. Tieto pravidl4
sa ust4lili v ddvnej¥ej praxi ucitefov a silou tradicie %ija dodnes. Skolsky doku-
ment, ktorym je vnatorny poriadok Skoly, pretrvévajici stav len potvrdzuje.

EMPIRICKE ZISTOVANIE

Pri porovnani komunikaénych pravidiel uréengch pre ucitefa a pravidiel ur-
¢enych pre Ziaka na prvy pohfad vidno vzédjomnd odli$nost. Kym uéitefovi
pravidl4 umoZtiuja velka volnost v komunikécii, Ziacke pravidl4 vyjadruja sil-
né obmedzenie. Ak porovndme komunikaéné pravidl4, ktoré platia v udebni,
s komunikaénymi pravidlami, ktoré sa uplatiiuja v ingch sférach Zivota, najde-
me len mélo takych, pri ktorgch st pravomoci komunikujtcich tak radikalne
odli¥né — presnejsie, kde m4 jeden komunikant takG malG prdvomoc.

Vzhladom na to, Ze komunikaéné pravidl4d pre Ziaka sG stanovené vefmi
prisne a m6Zu byt brzdou aktivity, m6Zu na Ziaka p6sobit demotiva¢ne a m6-
Zu prispiet k vytvéraniu negativnych postojov Ziaka k Zkole, zaujimalo nés
v empirickom v§skume, do akej miery sa naozaj uplatiiujG v beZnej vyutova-
cej praxi. Re¥pektuja ich uditelia (Ziaci) absolatne, alebo sa od nich odchytuja?
Ak 4no, do akého stupiia?

Podrobili sme analyze 23 vyufovacich hodin na druhom stupni jednej z4-
kladnej $koly v Bratislave, ktoré odu¢ilo 11 ugitefov. Boli to utitelia siedmich
vyuCovacich predmetov s praxou od 1 do 27 rokov.

VyuCovacie hodiny boli nahraté v rdmci kolektivneho vyskumu pracovni-
kov Ustavu experimentilnej pedagogiky SAV na magnetof6nova pasku. Zvu-
kové nahrévky boli transponované do pisomného protokolu §tandardizovane;j
podoby,” ktory sa potom podrobne analyzoval. Predmetom analyzy boli viet-
ky repliky vyslovené Ziakmi na hodine. Konkrétne sa zistovalo, ¢i dan4 replika
Ziaka je alebo nie je v stlade s komunika¢nymi pravidlami. KedZe sme vy-
chadzali zo zvukovych nahravok, mohli sme sledovat len realizdciu komuni-
ka¢nych pravidiel platiacich pre verb4lnu komunikéciu (pravidla 1 aZ 4; pouzi-
tie pravidiel 5 a 6 sme preto neskmali).

Vysledky, ktoré sme ziskali, uvddzame podfa jednotlivych komunikaénych
pravidiel.

Komunika¢né pravidlo 1. Na 23 vyu€ovacich hodindch odznelo spolu
3 202 zrozumitefnych replik Ziakov. Z nich 89,7 % vzniklo na zaklade pokynu
uditefa (Ziak dostal slovo) a 10,3 % vzniklo bez toho, Ze by ugitef udelil Ziakovi
slovo® V tychto repliké4ch Ziak sponténne zasiahol do komunikécie, vzal si slo-
vo, ked bolo ticho, alebo dokonca skotil do reti utitefa. Z obsahového hfadis-
ka tieto repliky tvorili odpoved Ziaka na predchidzajiacu uditefovu otdzku
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(5,6 % z uvedenych 10,3 % replik, v ktorych si Ziak sdm vzal slovo), Ziadost
o udelenie slova (1,7 %), opravu alebo hodnotenie predchidzajicej odpovede
(1,5 %), dalej to boli otazky, ako dalej postupovat (1,3 %), a napokon vyrazy
vyjadrujice prekvapenie (0,1 %).

Komunika¢né pravidlo 2. Na 23 vyu€ovacich hodinich odznelo spolu
len 26 replik uréenych inému adresatovi, nez sa o¢akévalo, t. j. u¢itefovi. Tym-
to adresdtom bol spoluZiak. (Madme na mysli oficidlnu komunikaciu v triede,
nie nafepkavanie alebo bavenie sa so spoluZiakom). Pri prepoditani sa toto
komunika¢né pravidlo v priemere plni na 99,2 %. Obsahom replik uréenych
spoluZiakovi bola oby¢ajne spravna odpoved, upozornenie na chybu alebo
hodnotenie odpovede. V prevladajicom poéte pripadov pohnitka prihovorit
sa spoluziakovi vysla zo Ziaka, v menSom pocte pripadov si Ziak zvolil adres4-
ta na pokyn ucitela.

Komunikaéné pravidlo 3.V sledovanom sibore vyu€ovacich hodin sme
zistili len 4 pripady, kedy Ziak hovoril na ind tému, nez mal, resp. Ziak navrhol,
aby sa hovorilo na ind (novi) tému. Pri prepotte sa toto komunika¢né pravid-
lo plni na 99,9 %.

Komunikaéné pravidlo 4. Toto komunikaéné pravidlo sa plnilo na
99,8 %. V zvy$nych pripadoch (5 pripadov v celom stibore vyu¢ovacich hodin)
Ziak toto pravidlo porusil tak, Ze pokracoval v hovore i po preru$eni uéitelom,
domaéhal sa mozZnosti dalej hovorit alebo namietal proti prerueniu odpovede
u¢itefom.

ZAVERY A DOSLEDKY

Sthrnne moézZeme zistené Gdaje hodnotit tak, Ze miera plnenia komunikac-
nych pravidiel je velmi vysoka. Jedno komunikaéné pravidlo sa plni tesne pod
hranicou 90 %, plnenie ostatnych pravidiel sa bliZi k stopercentnej hodnote.
Z toho vyplyva, Ze tieto pravidla tvoria pevni sicast verbalnej komunikacie
na druhom stupni zékladnej $koly. Ucitel' drzi verbalnu komunikéciu pevne
v rukéch; riadi ju vel'mi striktne.

Prv nez uvedieme, k akym désledkom moéze viest pouZivanie si¢asného
znenia pravidiel pedagogickej komuniké4cie na zékladnej $kole, musime opat
zdOraznit, Ze tieto pravidla ako celok platia len pre front4lne vyuCovanie. Pri
parovych a skupinovych organiza¢nych formach dochadza k zniZeniu strikt-
nosti riadenia komunikécie uitefom. Ziaci tu pracuja relativne samostatne
a sami si reguluj pracovnd ¢innost prostrednictvom vzdjomnej komunikacie.
Pri tychto organizaénych forméch vyudovania sa neuplatiiuje komunikané
pravidlo & 1 — Ziak nemusi ¢akat, kym mu uéitel udeli slovo, aby komuniko-
val so svojim spoluZiakom (spoluZiakmi). Komunikécia s nimi prebieha spon-
tdnne a Ziaci si vzdjomne odovzdavajt slovo. K zmierneniu dochadza i pri
pravidle ¢ 2. U¢itel sice oby¢ajne uréi zloZenie skupin Ziakov, ale potom Ziak
sdm rozhoduje o tom, komu zo skupiny je adresovani jeho rec. Taktiez roz-
sah jeho re¢i nie je uréeny utitelom (pravidlo 4). Pri tychto organiza¢nych for-
mach vyu¢ovania ucitel obvykle zad4 Ziakom Glohu. Tym je z4rovei stanove-
né i téma komunikéacie. Preto pravidlo ¢ 3 zostava v platnosti. To isté sa tyka
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pravidla & 5. Ziaci oby&ajne komunikujt na svojom mieste v lavici. NevyZzadu-
je sa vak, aby pri komunikécii stli (pravidlo 6).

ESte viac sa pravidla komunikécie uvoltiuja v prospech Ziaka pri pedago-
gickej komunik4cii mimo triedy a mimo $koly. Uéitel komunikuje so Ziakmi
i na chodbe, v jedélni, na $kolskom ihrisku, na exkurzii, na brigade. I ked
v tychto situdcidch méZe komunikovat ten isty pedagdg ako v u€ebni, predsa
len moZno vo vlastnostiach komunikacie medzi nim a Ziakmi pozorovat roz-
diely. Ziak sa &astejSie stéva inicistorom komunikécie, kladie otazky ugitelovi
bez vyzvania alebo dokonca skéce do reéi ucitefa. To ukazuje, Ze v tychto si-
tudciach pravidld komunikicie Ziaka menej obmedzuja. Tieto pravidla viak
menia i svoju formu. Kym pravidl4 komunikicie v u€ebni boli kodifikované,
tieto maj konvencializovana formu.

Vratme sa teraz ku komunikécii v triede a uvedme, k akym efektom méze
viest systematické a dlhodobé pouZivanie pravidiel pedagogickej komunikécie
platiacich pre frontélne vyuc¢ovanie.

Sac¢asné znenie tychto pravidiel Ziaka zna¢ne obmedzuje, zniZuje jeho akti-
vitu a samostatnost. Ziak v priebehu Skolskej doch4ddzky na zékladnej kole
spoznéva, Ze jeho komunikativna ¢innost musi byt prisne regulovana zvonku.
Musi vo vicsine pripadov ¢akat na v§zvu ku komunikécii, na uréenie témy,
partnera a dizky hovoru. To uitho vyvol4va nielen &innosti istej kvality (nesa-
mostatnd ¢innost, ¢akanie na podnety zvonku), ale i isté postoje ku komunik4-
cii a ich extrapol4ciou azda i postoje ku $kole ako takej.

Spdsob komunikicie je Gzko spity s procesmi poznéivania. Prili§ striktné
pravidl4 komunik4cie timia spontinne poznévacie procesy Ziaka. Ziak sa ocita
v situdcii, ktoré4 je Gplne odli¥n4 od komunikéicie v predikolskom veku, kedy
mohol dospelym volne klast otézky tykajtce sa problémov, ktoré ho zaujima-
li. Obmedzenim komunika¢nej aktivity mdZe preto dojst i k brzdeniu rozvoja
kognitivnej zloZky osobnosti Ziaka.

Pravidl4 pedagogickej komunik4cie st postavené na vztahoch nadradenosti
ucitefa a podradenosti Ziaka. Striktn4 verzia tychto pravidiel viak velka so-
cidlnu vzdialenost medzi u¢itefom a Ziakmi nezniZuje, naopak stav upeviiuje.
Vztah ulitefa k Ziakovi je viac-menej Gradny, oficidlny. Niektori ucitelia sa
usiluja ,zaloZit svoje vztahy k Ziakom na afektivne neutralnych, inStrumental-
nych formach spravania“’

Na druhe;j strane v§ak nemoZno vplyv pravidiel pedagogickej komunikécie
na Ziaka absolutizovat. Ako sme uZ uviedli, tieto pravidla tvoria len jednu, a to
forméalnu stranku komunikicie. Nezabrafiuja v§ak, aby i v rdmci danych ob-
medzeni bol obsah komunikacie medzi ucitefom a Ziakmi kognitivne a afek-
tivne hodnotny. Typ komunikovaného obsahu teda méZe do znaénej miery
kompenzovat nedostatky platnych pravidiel pedagogickej komunikacie.

Vzhlfadom na uvedené vlastnosti platnych pravidiel pedagogickej komuni-
kacie bude pou¢né odpovedat na ot4zku, aké boli zdroje, ktoré viedli k ich
vzniku. HlbSie poznanie pri¢in ich vzniku je prvym krokom k ich prehodnote-
niu a k hfadaniu napravnych opatreni.

Saeasné znenie pravidiel pedagogickej komunikécie na zékladnej 3kole nie
je znenim novym. Ich zdkladnga orientdciu mozZno najst v ddvnej$ej minulosti.
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Sa zalozené na koncepcii Ziaka ako v podstate nesamostatnej osobnosti a na
koncepcii vyutovacieho procesu ako v podstate jednosmerného posobenia na
dieta ako na objekt vedenia, poufovania a formovania. Objektovému chipa-
niu Ziaka zodpoved4 poziadavka, aby bol zvonku dobre riadeny."

Z tejto koncepcie Ziaka vyplyva spdsob riadenia jeho Cinnosti, vratane ria-
denia komunikacie. Z neho vyplyvajt i viaceré dalsie vlastnosti vyucovacieho
procesu, ako je atmosféra v triede a vztahy medzi u¢itelom a Ziakmi.

Dlhodobé pdsobenie tejto koncepcie vyuCovania formuje Ziaka s istymi
vlastnostami. Pritom tieto vlastnosti s zhodné s tymi, ktoré sa predpokladali
u Ziaka pri vzniku tejto koncepcie. Tym sa kruh uzaviera. Ziakova &innost pre-
svedCuje ucitela (3kolské orgény) o jeho nesamostatnosti, zavislosti na von-
kajsich podnetoch atd. To potvrdzuje zdanliva spravnost predtym vytvorenej
koncepcie vyucovania.

Striktnad koncepciu riadenia ¢innosti Ziaka a chipanie Ziaka prevazne ako
objektu vychovy mozno dokumentovat tak§ymi situdciami, v ktorych by umoz-
nenie Ziakovej komunika¢ne) aktivity neznamenalo naru$enie chodu vyucova-
cej hodiny. Platné pravidl4 pedagogickej komunikécie vak takito aktivitu ne-
pripGstaja. Takouto situdciu je napriklad pauza v komunikécii. V inych sférach
Zivota je pauza v re¢i komunikujiceho signdlom pre d'al§ieho komunikujtce-
ho, aby sa ujal slova. V triede toto v3ak nie je povolené. Po odml¢ani ucitela
alebo Ziaka dal3i Ziak sa nemozZe sponténne zapojit do komunikacie. Hovorit
moze, az ked dostane od utitela povolenie.'

Koncepcia vyuovania i z nej vyplyvajice znenie pravidiel pedagogickej
komunikécie na zékladnej $kole viak nevysli len z istych teoretickych v§cho-
disk alebo intuitivnych predstav o Ziakovi. Ovplyvnili ich i celkové podmienky,
za ktorych sa na zékladnej 3kole u¢i. V§imnime si hlavne jednu podmienku,
ktora je pri komunikécii velmi doleZitd — pocet Ziakov v triede. V ucebni je
pritomnych obvykle okolo 30 Ziakov. To kladie mimoriadne naroky na vy-
chovné, vzdelavacie a organiza¢né zvladnutie vyuCovacej hodiny ucitefom.
Striktné znenie pravidiel pedagogickej komunikacie tato ¢innost uéitelovi
znacne ulahluje. Preto sa nemozno divit, Ze sa tato verzia komunika¢nych
pravidiel tak dlho drzi pri Zivote. Je vcelku isté, Ze pri men$om (napr. polovi¢-
nom) pocte Ziakov by sa pedagogick4 komunik4cia riadila l'ahSie. Priaznivej-
$ie podmienky vyucovania by poskytli lepsi zaklad odli$nej verzii pravidiel pe-
dagogickej komunikécie na zékladnej 3kole.

CESTY K ZMENE

Ak mame uvaZovat o zmene pravidiel pedagogickej komunikacie v pro-
spech vacsej komunikaénej volnosti Ziaka, musime sa predovietkym usilovat
o doslednejsie presadzovanie subjektového poilatia Ziaka.'? Pravidla pedago-
gickej komunikacie buda pritom slazit ako jeden z néstrojov realizacie tohto
poiiatia. Okrem toho je potrebné hladat také postupy, met6dy a formy vyuco-
vania, ktoré subjektové pofiatie ziaka posilfiuji. Parové a skupinové organi-
zalné formy, ktoré sa najviac v tejto stivislosti propaguja v pedagogicke;j lite-
ratdre, predstavuja v3ak len jedno z rieSeni. MoZnosti poskytovat Ziakom
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vidsie komunika¢né prileZitosti existuja i pri frontdlnom vyuCovani. Otazky
mdZe v triede d4vat nielen uditel, ale i Ziaci. Klada ich ugitelovi i spoluziakom.
Utitel moZe nielen sdm poskytovat Ziakom poznatky, ale aj ich Ziadat (umoz-
fiovat im), aby poznatky sami vyhFadévali, triedili, hodnotili a pouzili v reél-
nych alebo simulovanych situicidch. Komunika&né vlastnosti vyucovacich ho-
din sa tym vyrazne zmenia. Inicidtorom komunikécie sa vo vid&Som podte
pripadov stane Ziak, vzrastie miera jeho komunikécie so spoluZiakom, narast4
dizka jeho verbélneho prejavu. Uvedené nivrhy nie st nové ani v te6rii, ani
v praxi. Rad tvorivych uditefov ich pouZiva vo vlastnej vyu¢ovace;j ¢innosti."*

Presadenie takejto koncepcie vyuCovania si v§ak vyZaduje prehodnotit
i niektoré dalSie otazky. Jednou z nich je ponimanie disciplinovaného a ne-
disciplinovaného sprivania Ziakov. Aktivne komunika¢né ¢&innosti sa vyzna-
¢uja vy$Sou mierou pracovného ruchu: Ziaci s hluénejsi, vstavaja, opastaji
svoje stabilné miesta, existuje i paralelny hovor dvoch alebo viacerych Zia-
kov. Utitel m4 &asto tendenciu tieto javy potlatovat, pretoZe zotrvaénostou
utho pdsobi snaha o nastolenie iného typu discipliny. Pri nej vSetci Ziaci
ticho sedia a hovori len jeden Ziak, ktory dostal od ucitefa slovo. Nové kon-
cepcia vyuCovania by vSak mala byt zaloZen4 na vniatorne;j discipline Ziaka,
t. ). na tom, Ze vezme pridelend Glohu za svoju, pracuje zodpovedne a uvedo-
mele. Tiché sedenie nemusi byt vZdy prejavom vndatornej, ale len vonkaj3ej
discipliny.

Druhym problémom je pocet Ziakov v triede. Ako sme uZ uviedli, vetkost
triedy je faktorom, ktory vyrazne ovplyviiuje niektoré vlastnosti komunikécie.
Rozdelenie Ziakov do pérov alebo skupin je len jednym rieSenim. Vhodnym
by bol i men3i pocet Ziakov pri frontdlnom vyudovani. Toto sa na naSich z4-
kladngch Skolach realizuje pri niektorych vyucovacich predmetoch (rusky ja-
zyk, pracovné vyufovanie, telesnd vychova).'* V zahrani¢i sa viak uplatiiuje
i pri inych typoch predmetov.'®

V savislosti s poZiadavkou znfZit po&et Ziakov v triede je potrebné upozor-
nit na to, Ze tito Gprava sama osebe nemusf priniest zmenu v charaktere pe-
dagogickej komunikicie. ZéleZf na ucitefovi, na jeho poilati komunikacie
a postoji k Ziakom, akym spdsobom vyuZije organiza¢n( Gpravu na skvalitne-
nie vyu¢ovania.

Velkost triedy nemusf byt rovnaké pri tom istom vyuovacom predmete na
kaZdej hodine. Pri niektorych &innostiach (napr. diskusia) je moZné volit mensi
podet Ziakov, pri inych (predné$ka) zase naopak triedy s po&tom 150 i viac Zia-
kov. Tento typ vyudovania bol overeny a vysku$any v zahranici, napr. v ZSSR
a USA.'® Niekedy sa spéja s pouZivanim mensich ¢asovych jednotiek vyucova-
nia — modulov (priblizne v rozsahu 20 min). KaZdy vyu€ovaci predmet méZze
mat denne prideleny jeden alebo viac modulov. Negativnou vlastnostou flexi-
bilného rozvrhu je jeho zna¢n4 néro¢nost na planovanie a organiziciu prace
Skoly. Preto sa vZdy a viade nemusf osvedcit.

Vyudovanie, v ktorom sa uplatiiujG skupiny s réznym po¢tom Ziakov, nemo-
Ze prirodzene pouZivat u¢ebne rovnakej velkosti a tvaru, ale naopak utebne
variabilné. Ako ukazuje S. Karfikov4, architektara Skolskych budov sa od dav-
nej minulosti podnes neustale prispdsobuje poZiadavkdm pedagégov. Tren-
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dom, ktory v siCasnosti prevlada, je asilie o flexibilitu a variabilitu $kolskych
priestorov."

Dal3i problém, na ktory chceme upozornit, savisi s rozmiestnenim Ziakov
v triede. Rozmiestnenie, ktoré prevliada na vacSine nasich zékladnych ¥k, je
vhodné skor pre prednaskovy spésob vyu€ovania, nepodporuje v§ak komuni-
kaciu Ziakov tvarou v tvar. Preto vznik4 poZiadavka rozmiestnit Ziakov tak,
aby boli jednak v zornom uhle utitel'a, jednak aby mohli vzijomne uskuto&iio-
vat kontakty. Niektoré ndvrhy na nové rozmiestnenie Ziakov v uebni uz boli
vyska$ané aj u n4s.'®

* * ¥

V tomto prispevku sme opisali pravidla pedagogickej komunikécie na z4-
kladnej 3kole, pokisili sme sa urcit ich dopad na Ziaka a hfadali sme niektoré
moZnosti zmiernenia striktného riadenia pedagogickej komuniké4cie. Ako sa
ukazalo, problém pravidiel pedagogickej komunikacie nemozno riesit izolo-
vane, ale len spolu s dal§imi prvkami vyuCovania.

POZNAMKY

! Pozri napriklad pracu J. Prichu Jazyk a verbdint komunikace jako Cinitelé vychov-
né vzdéldvactho procesu. Pedagogika, 21, 1971, &. 6, s. 867 —882, a pracu Z. Helusa Poje-
U 24ka a perspektivy osobnosti. Praha, SPN 1982, s. 34 —38.

? Vi&ina poznatkov o pedagogickej komunikicii u nés existuje vo forme 3tddii
a ¢lankov roztrtsenych v r6znych &asopisoch. Prvou monografickou priacou zamera-
nou na popis pedagogickej komunikacie v uebni je kniZka ]. Mare$a a J. Kfivohlavého
Socidlnt pedagogickd komunikace ve $kole (Praha, SPN v tlagi). Na tato problematiku
je zameran4 i samostatn4 kapitola prace ]. Prichu Perspektivy vzdéldn{ (Praha, SPN
1983). Problematikou komumkatlvnych zru€nosti utitefa sa systematicky zaober4 E.
Vyskotilov4 (pozri napr. jej pracu Schopnost vychovdvat, Praha, KPU 1969).
Problematike pedagogickej interakcie a komunikacie boli venované dva celo3tatne se-
minére, ktoré sa uskuto&nili v r. 1980 a 1985 v Hradci Kralové. Zbornik referatov
Z prvého seminéra, ktory vysiel pod redakciou ].Mare¥a, mé nazov Interakce ucitel —
%4ci a uditel—studenti (Hradec Kralové, Pedagogickd fakulta a Odbor ¥kolstvi
VEKNV 1981).
| ¥ Gavora, P. a kol.: Pedagogickd komunikdcia v zékladnej $kole. Bratislava, Veda (v
tladi).

* Bobnevov4, M. L.: Socialnyje normy i regulacija povedenija. Moskva, Nauka 1978,
s. 3, 62.

5 Wiemann, . M.: Explication and Test of a Model Communicative Competence. In:
Morse, B. W. — Phelps, L. A. (eds.): Interpersonal Communication: A Relational Per-
Spective. Minneapolis, Burgess 1980, s. 100—116.

% Prvé pokusy o teoretické spracovanie pravidiel pedagogickej komunikécie v kole
U nés moZno nijst v citovanej préci J. Mare3a a ]. KFivohlavého a v préci P. Gavora
a kol.: Zdkladné otdzky pedagogickej komunikdcie. Bratislava, Ustav experimentalnej
pedagogiky SAV 1981, s. 3.

Podnety skamat pravidl4 komunikacie prichaddzaja do pedagogiky zo sociolingvisti-
ky. T4to dynamicky sa rozvijajaca disciplina v poslednom obdobi mapuje pravidla ko-
munik4cie v rozliénych oblastiach (v komunikécii pacient—lekar, v komunikécii na st-

187



de, v telefonickom rozhovore, pri diskusii v rozhlase a televizii). Pritom v konkrétnych
pripadoch sa spija s dal§imi vedami — s medicinou, prdvom atd. Do tohto §irokého
kontextu zapad4 i problematika pravidiel pedagogickej komunikacie.

Okrem pravidiel preskriptivnych (predpisovych, prikazovych) sa viak v si&asnej ve-
de uvédzaja i pravidl4 deskriptivne (opisné). Deskriptivne pravidlo je zovieobecnenim
z pozorovania istého spravania. Ked sa pri pozorovani ukazuje velmi siln4 tendencia
vyskytu istého druhu sprévania, toto sa oznaduje ako pravidlo. Rozdelenie komunikag-
nych pravidiel na kodifikované a konvencializované sa tyka len preskriptivnych pravi-
diel. Deskriptivne pravidld neméZu byt kodifikované. S istou nads4dzkou ich méZeme
oznadit za konvencializované. Deskriptivne komunikagné pravidl4 moZno néjst napr.
v préci A. Bellacka a kol. The Language of the Classroom New York, Teachers College
Press 1966. Zavere&na (Siesta) kapitola tejto préce prin4d3a sGhrn empirickych zisteni
formulovangch do podoby ,pravidiel”.

T Mares, J. — Gavora, P.: Standardizovdnt vyzkumného protokolu o vyucovact hodi-
né. Pedagogika, 35, 1985, & 3, s. 307 —318.

® Pri posudzovanf nejednozna&nych situdcif, ktoré sa tykali plnenia prvého komuni-
ka¢ného pravidla, sme poutZili ,hodnotenie s nadrZiavanim“. Ak sa z protokolu vyuco-
vacej hodiny nedalo jasne urdit, &i je Ziakova replika spontinna alebo nesponténna,
hodnotili sme ju ako spontdnnu. I$lo napriklad o pripady, ked replika mohla vzniknat
na zéklade neverbalneho pokynu uditefa, o sme z protokolu nemohli zistit. Predpo-
klad4me, Ze Gdaje, ktoré sme takto ziskali, sG priaznivejiie, neZ je relna situicia. Ziak
na vyucovani byva elte viac znevyhodneny, neZ ukazuja nase vysledky.

% Alan, J.: Spole¢nost — vzdéldni — jedinec. Praha, Svoboda 1974, s. 95.

1 Bliz§ie o tomto chapanf hovorf prica Z. Helusa Pojetf #dka a perspektivy osobnos-
ti. Praha, SPN 1982, 5. 14—15.

' Striktny charakter riadenia pedagogickej komunik4cie u¢itefom nema4 len kvalita-
tivny aspekt (spdsob vedenia Ziaka, typ zdsahov). V§znamné st i jeho kvantitativne
ukazovatele. Ugitel zasahuje do komuniké4cie vefmi &asto. Podfa v§skumu L. Sim&4ko-
vej za minGtu vyslovi v priemere 3 v{roky, ktorymi riadi verbalnu komunik4ciu Ziaka.
Za celt vyuCovaciu hodinu je to v priemere 161 z4sahov. SG to pokyny na zacatie, po-
kratovanie alebo ukonenie vypovede Ziaka, dalej sem patria vyroky tykajice sa kon-
troly alebo potvrdenia porozumenia vypovede, opravovanie a hodnotenie v§povede.
(Sime4kova, L.: Riadenie verbdlnej komunikdcie na 2. stupni Z$ Kandidatska dizertag-
né préca. Bratislava, Ustav experimentélnej pedagogiky SAV 1985).

12 Podrobnejsie o takomto chépani Ziaka pojednéva Z. Helus v citovanej praci, s. 14
a 142—147.

13 Z nedavno uverejnenych inova¢nych navrhov upozortiujeme na ,met6du kombi-
novanej diskusie“ J. Rybarovej. Jej podstatou je dialég Ziakov o problémovej otdzke,
ktory sa uskutoltiuje bez zasahovania, resp. len s malym zasahovanim uditefa. (BliZSie
pozri v préici Hejny, M. — Rybérov4, ].: Pojmotvorny proces vo vyucovant matematiky.
Pedagogika, 34, 1984, &. 5, s. 599—611). Inym inovadnym ndvrhom sa ,bloky aktiviza¢-
nych podnetov“ M. SimontiXovej. Ide o samostatné rieSenie Gloh Ziakmi, ktoré sa
uplatituje pri rozli¢ngch organiza¢ngych formach — individualnej, parovej, skupinove;j,
diferencovanej do oddeleni. (Simon&itové4, M.: Porovndvacia analyza tradi¢nej a ne-
tradi¢nej pedagogickej komunikdcie vo vychovnovzdeldvacom procese na 2. stupni ZS.
Referdt na 2. pracovnom seminéri o pedagogickej interakcii a komunikécii. Hradec
Krélové 1985).

Inovaéné metédy a organizaéné formy sa nezavadzaja fahko. Prekonanie starych
stereotypov uditefa i Ziakov si vyZaduje dlhodoby nécvik. J. Rybarova uvé4dza, %e trvalo
pribliZne tri mesiace, kym si v3etci Ziaci zvykli na novy sp6sob prace.

188



' Stoji za povsimnutie, Ze s v§nimkou rustiny ide o vyu¢ovacie predmety s prevahou
neverbélnej komunik4cie. Rustina sa od inych vyu¢ovacich predmetov, na ktorych pre-
vlada verbélna komunikicia, I3 tym, Ze je zameran4 na zvladnutie nového komunikac-

ného nastroja.

'S Pozri préacu J. Prichu Perspektivy vzdéldni. Praha, SPN 1983, s. 54.
!¢ Turdenko, V. N.: Védeckotechnickd revoluce a revoluce ve vzdéldni. Praha, SPN,
1977, s. 168—170; Bishop, L. K.: Individualizing Educational Systems. New York, Har-

per and Row 1971, s. 23—29.

7 Karfikov4, S.: Vyulovact prostory pro nové pedagogické metody. Pedagogika, 21,

1971, &. 6, 5. 921 —934.

'8 Pozri napriklad Skalkov4, J.: Od teorie k praxi vyudovdn( Praha, SPN 1978, s. 101.

[METEP TABOPA

MPABWJIA KOMMYHHUKALIUM YYUTEIb-YUYEHUK B OCHOBHOW

IWKOJIE

ABTOD ONMKMCBIBAET U aHAJIU3UPYET Npa-
BUJIAa ynpaBlieMHss KOMMYHHKaLMeil Me-
KOy Y4MTENEeM WU YYeHHKaMH B OCHOBHOM
mKoJsie. DTH NMPaBUJA OMpPENENslOT KOM-
NETEHLIMIO YYUTEISA U YIEHHKOB B KOMMY-
HHKAUHHU - T. €., KTO OMNPpENCJIsIET TEMY,
KTO HaYyMHaeT KOMMYHHUKATHBUBIN aKT,
IJIUTENbHOCTb PEYH, MOJIOKEHHE Y4HacT-
HNKOB KOMMYHHKALHHU (CHASA, CTOST) H Me-
CTO B kyacce, kae Oyner KOMMYHHKauus
cosepwiathesi. CoBpeMeuHble IpaBHia
KOMMYHMMKAlHH, KaKk MX KOOH(QHLUpYET
BHYTpEHHHIl PEXUM B ILIKOJIE, COKpalla-
T npasa Y4Y€HMHKOB H MNOOYECPKHBAIOT
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npaBa y4yuTeseid. DMIUPHYECKOE HcCle-
noBaHue (23 y4eOHbIX YPOKOB B OCHOB-
HOM 1IKOJE) HOKa3ano, YTO MpaBuia
KOMMYHMHKALMK CTporo cobnronaroTcs.
B craThe aMaiM3NpoOBAnoO OTPHLATENb-
HOE BJIHSINHE, KOTOPE MOXET UMETh CTPO-
roe cobaroganue npaBuil KOMMYHHKaLH
Ma KayecTBa CaMOil KOMMYHHMKALHHU U na
KOTHUTHBHbIE M adpeKTHBHBIE XapakTe-
PHCTHKH y4eHHKa. ABTOp MOJYEPKHUBAET
1eo0X0aMMOCTb H3MEHEHHSt IPAaBUJT KOM-
MYyHMHKaUUi W ONpenessieT YCJIOBHA IJis
OCYLLIECTBJIEMHS! ITHX H3MEHEHHI.

RULES OF TEACHER-PUPIL COMMUNICATION IN BASIC SCHOOLS

The rules that guide teacher-pupil com-
Munication in basic schools are
described and analyzed. These rules ex-
press the right of who (teacher or pupil)
may open the communication act, deter-
mine the topic, lenght of speech, position
of participants (standing, sitting) and the
area in the clasroom in which communi-
cation will take place. The current com-
Munication rules, which are part of the
School Code, heavily overemphasize the
rights of the teacher at the expense of
those of the pupils. An empirical survey

in 23 basic school lessons revealed
that the communication rules had been
strictly obeyed. Possible negative effects
of the current version of communicative
rules are expected not only on teacher-
pupil communication itself but also on
pupils’ cognitive, affective as well as con-
native characteristics. A need of changing
the current version of communicative
rules is stressed, and conditions under
which these could be adopted are de-
scribed.
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