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Na historicky poslednim v§vojovém stupni antagonistické tfidni spole€nosti
(kapitalismu) pronik4 politickd moc viechny oblasti spoletenského Zivota
a Gsili o moc se stdvéa uréujicim rysem internacionélnich vztah vychazejicich
od této spole¢nosti, Fika se ve studii ,Filozofie miru v boji proti ideologii vél-
ky*, kterd roku 1984 vy$la v na$i zemi.' Vyslovenym cilem konfronta¢ni politi-
ky provadéné agresivnimi kruhy USA a NATO je ptipravit veSkeren potencil
imperialismu, v&etné jeho $koly, k vale¢nym konfliktdm, aby bylo je$t& v tom-
to stoleti dosaZeno ,historického obratu tendenci“ proti socialismu. K tomu se
stéle buduje vojensk4 sila a moc. Staly se uréujicim zdkladem politiky nejagre-
sivnéjsich kruht imperialismu ke zni¢eni socialismu. Rozhodujicim z4kladem
pro tento zptsob politiky je vytvafeni stdtnémonopolistického kapitalismu. Jiz
Lenin naznadil tento stav ve svém rozboru imperialismu, kdyZ pige, Ze ,stav
panovini a spojend s nim moc — to je typické, to je ono, co muselo nezbytné
vzejit a vze$lo z vytvafeni viemohoucich hospodafskych monopoli“?

SPOLECNOST — MILITARISMUS A VYCHOVA

PFi celkovém upevitovéni stdtn€ monopolistického kapitalismu vytvofil se
v ném zaroveti vojenskoprimyslovy komplex, ktery je ur&en, jak ¥ik4 Engels,
L,bratrskym svazkem vlady a bursy“’ Ten se stal dnes jadrem stitnEmonopolis-
tického kapitalismu a zastupuje pfedevsim stdtnémonopolisticky zbrojni a v4-
le¢ny komplex, ktery je nejkFiklav&j$im vyvojovym stupn&m militarismu. Od
svého vzniku m4 aktivni vliv na politiku vzdé€lavani ve viech statech vysoce

rozvinutych kapitalistickgch zemi. V NSR posilil svij vliv, kdyZ jiZ v padesa-

* Diskusnf pFisp&vek pro v&decké kolokvium multilateralni rady expertd ,Boj proti
buroaznt ideologii ve $kolské politice a pedagogice kapitalistickych zem{*
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tych letech realizoval usnesenf o nauce o V§chod& (Ostkunde), na potétku Se-
desatych let zavedl smé&rnice o vyklddani totalitarismu ve vyucovani, v dobg&
socidlng reformistické vlady pod vedenfm spolkového kancléfe Brandta na
potatku sedmdesatych let dosahl Gzkého sepéti $koly a bundeswehru. Od po-
¢atku sedmdesétgch let jde o pribé&Zny proces militarizace veSkerého $kolstvi
ve vysoce rozvinutych kapitalistick§ch statech, zvla§t&€ v USA, v NSR. V této
politice vzd&lavani se odraZi pokus o radikalnf roztrZku s politikou mirové ko-
existence a snaha provadét politiku s vice nebo méné& prohla§ovanymi cili po-
razit rozhodujicim zpisobem socialismus jako sv&tovy systém a narodnf osvo-
bozovacf hnutf. Pfesn&;j3f analyza téchto jevi vyZaduje téZ pro rozbor militari-
zace Skoly a pedagogiky presnéj§i rozbor pojmu militarismus. Od doby Mar-
xovy a Engelsovy je militarismus povaZovéan za vyjédren teoretického zeve-
obecnénf a politiky zcela specifického jevu vykofistovatelské t¥idy, charakte-
rizovaného budovanim a zesflenym nasazenfm mocenského aparatu k potla-
Covéani vykofistované vétSiny, pfednostnim uZfvinim vojenskych prostfedkid
pti FeSenf konfliktd, rozsifovanim zbrojnf vyroby, velebenim a zboZiiovanim
nésilf v ideologii.®
Lenin konstatuje, Ze se militarismus musf ch4pat ,jako vojenska sfla, jiZ ka-
pitalistické zemé& pouZivajf pFi svych stfetnutich, a jako zbraii v rukou vlad-
noucf tfidy k potlatovénf v8ech hnutf proletaridtu.“® Tento klasiky ur&eny ob-
sah militarismu m4 plnou platnost i dnes. Kratce Fe¢eno by mohl byt militaris-
mus definovan jako Zivotnf jev imperialismu, ktery tkvi v jeho sociiln& ekono-
mickych zékladech. Jeho zaméfenf a formy jsou urfovany vladnouci tfidou
a slouZf pfedevsim politickému utlatovéni. Je zéroveti mocenskym instrumen-
tem dovnitf i navenek.!Militarismus p¥in4¥f agresivnf, reakénf ideologii, jeZ ur-
¢uje odpovidajicf politiku. Velebf nésilf, pronika svou ideologif v§echny Zivotn{
sféry a kdyZ uZ vznikl, je relativné samostatny, coZ vede k vytvofeni specific-
kého primyslové militaristického komplexu. Politickymi nositeli militarismu
jsou zpravidla nejreaken&j$f a nejagresfvné&jsi tfidni frakce imperialismu.
Vsechny pokusy vyklddat militarismus jen jako jevovou formu militaristi¢nos-
ti zastiré tfidnf r4z militarismu. Nenf jevem systémoveé neutrélnfm.” Jeho funk-
ce spociva v tom, vyrobit ve Skole a ve spoletenském Zivoté protikomunistic-
ké obrazy nepfitele. Na zéklad& 1Zi o ohroZenf se k tomu vytvéreji zdkladnf
kategorie. Rozhodujicf z nich jsou civilizace na jedné, barbarstvi na druhé
strang&, dobro v kapitalismu, zlo v socialismu. Tento zdmé&rny redukcionismus
umotZiiuje silnou emocionalizaci a m4 pFispivat k tomu, aby se zabranilo racio-
nélnfm ot4dzk&m k riznym strategiim imperialismu. Zbrojn{ kapitalismus vy-
« tvéF specifickou ideologii, kterd miZe byt jakoZto &4st politické ideologie vy-
kofistovatelské tfidy vyjddfena pojmem véle¢n4 ideologie. V nf se odraZf nej-
koncentrovanéj$im zpisobem pokroku neptételska politick4, duchovnf a mili-
taristick4 idea vykofistovatelskych t¥id a slouZi pfedev¥im realizaci politiky
reak¢énf militaristické moci. V nf se koncentrovan& projevuje expanzionistické
a svétovlddné Gsilf militaristickych sil staitnémonopolistické spole&nosti.® Pro
tuto vale¢nou ideologii je pfzna¢né opovrhovéni &lovékem, velebeni valky
a nésilf. Stala se v minulé dob& prevlddajicim zamé¥enim burZoazniho Zivota
v otézce vélky a miru. Tato ideologie poskytuje teoretické sv&ton4dzorové zdu-
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vodnéni militarizace také ve §kole. D&jinné& se orientuje na reakéni vzory urce-
né krajnim nepfételstvim k pokroku, destruktivnimi idejemi, iracionalistickym
odmit4nim rozumu a humanity. Ve stfedu této ideologie v pedagogické oblasti
stoji restaurace reakeniho pedagogického myslenf a rozvijejiciho se némecké-
ho imperialismu. Tak jsou v§znamnymi prameny, které na$ly vstup do tradi¢-
nfho pé&stovani vale¢nické ideologie, ideje Nietzschovy, jako odmiténf vysoké-
ho vzdélani pro viechny, které Gdajné& pFispiva k odstranéni a potlateni zdra-
vych Zivotnich instinktl, bez nichZ viak spole€nost v boji za svou existenci
nemuze existovat; patfi k tomu téZ ideje o ,vzdé€lavaci sile valky” k op&tnému
ziskani némecké bytnosti jako Gdajné& vy$§tho lidstvi. Toto p&stovani tradice
zahrnuje v8ak téZ ideu, Ze vilka a védomi toho, Ze je nutn, je vynikajicim
prostfedkem proti revoluci. Valka je pro Nietzscheho velkym mistrem k4zn&.
Podobné& se vyjadfuji v pedagogické oblasti Lagarde a Langbehn.!® Také oni
chvéli valku jako rozhodujici Zivotni znak a Zadaji vychovu mlddeZe k vojéc-
kym vlastnostem. Pro Langbehna plati slova: ,Miluji vélku, pfatelského otce
miru“!! Neni ndhodné, Ze se v rdmci vale¢né ideologie oZivuji prave tyto ideje.
Tato vélegnickoideologickd linie se pfednostn& rozvijela v USA, ale také
v NSR. V centru stojf kult sfly a zboZiiovéani moci. Na zaklad& neokonzervatis-
mu stévaji se tyto hodnoty podstatnou sout4sti ideologie konfrontace. Je viak
tfeba poznamenat, Ze na zdklad& rostouc sily revolu¢ni délnické tfidy, ristu
védomi miliénd lidi, Ze valky nejsou nevyhnutelné, Ze musi byt moZny Zivot
v miru, m&ni imperialistick4d vale¢na ideologie své jevové formy. Jestlize v do-
b& nedéleného panovani imperialismu byly charakteristické, jak to ukazujf téZ
Castetné oZivené tradice, glorifikace vélky a opovrhovéni mirem, povySovéani
valky v samoGcel v otevfené formé& pro uebnice, nenf to dnes uZ tak snadno
mozZné. Ospravedlitovani valky jiZ nespociva v tom, Ze na ni Ize hledét jako na
tvirce viech velkych vé&ci a na vlastni hybné sily d&jin, ngbrZ byva obricena
v néstroj k obran& burZoazni svobody a demokracie. Mirové nalady mas, ros-
toucf vaha antimilitaristického hnuti ve vefejném miné&ni, zvla§t&€ mezi uciteli
a star$imi Z4ky, velk4 aktivita mirového hnuti, rovn&Z pedagogt, ale téZ ob-
¢asnd dominance ideje uvolnéni v burZoaznim tabofe nuti zastupce imperialis-
tické vale¢né ideologie k zastirani. Tak neni ndhodné, Ze se pravé nejextrém-
né&jii sily pokouseji heslem ,mir ve svobod&“ klamat masy. Toto heslo Gdaj-
nych nositeltt bezpodmine¢ného miru demokratického mirového hnuti zname-
n4, Ze mir miZe byt zachovén teprve tehdy, jestlize se dostatedné zbroyji, jestli-
Ze se predevsim dostatedn& vyzbrojovalo a mlddeZ je ochotna plnit svou po-
vinnost nasazenim svého Zivota. Tomuto cili slouZilo ned4dvno zased4ni vedeni
bundeswehru s vedoucimi zastupci cirkvi a politického Zivota. Generalni in-
spektor bundeswehru otevfené poZadoval, aby Z4ci a mladi vojéci byli dove-
deni do situace nejen zabijet, ale téZ byt pfipraveni ob&tovat vlastni Zivot za
hroutfci se ¥4d. Rekl doslova: ,Spolkové4 armé4da slouZ{ miru zbrani. To zahr-
nuje v kone¢ném disledku schopnost a hotovost pouzit zbrang, jinak by nee-
xistovalo odstra3ujici piisobeni.“?

Zpracovani na¥eho tématu viak vyZaduje zfeteln&ji poznavat, Ze dnes je z4-
pas o mir co nejtZeji spojen s bojem o socidlni pokrok, Ze se d&lnick4 t¥ida
vedena svymi revolu¢nimi stranami vyvinula v urujici sflu v boji za mir a so-
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cidlni pokrok a Ze se uskutettiuji a pisobenim p¥ikladu relného socialismu
také v burZoazni pedagogice a $kolské politice projevuji vaZné diferenciace
a vfvojové jevy."

Pro polovinu osmdesétych let je moZno konstatovat, Ze existujici zakladni
konsens o vzdélavani a vichové mlddeZe mezi frakcemi st4tnémonopolistické
spole¢nosti jiZ bezpodmine&n& neexistuje. ZvIa§t& v oblasti vychovy mladeze
v duchu miru se ukazuji podstatné zmé&ny, které pochopiteln& nerusi kvalitu
\burZoaznfho myslent. V pFimém protikladu k imperialistické vale&né burZoaz-
‘nf ideologii se ve v&t§im rozsahu vyviji mirové myslenf, které také siln& domi-
nuje v reformisticky vedenych organizacich d&lnického hnutf. BurZoazni miro-
vé myS$lenf by mohlo byt chdpéno jako to pojeti v burZoaznim mySleni, které
se jasn& odlifuje od militaristické ideologie a je schopno pFinést pfisp&vek
k svétovému miru proti atomérnimu infernu. Jim ovladény jsou burZoazni, ma-
loburZoazni a jiné formy nemarxistického mys$lenf v boji za mir. BurZoazni mi-
rové myslenf je heterogenn&j3f a nenf vypracovéno jako systematick4 ideolo-
gie. Zaklad4 se v mnohém na pacifismu, aniZ pfitom p¥ehliZime, Ze také paci-
fismus jak v poznin{ podstaty imperialistické valky, tak také v poznéni potfe-
by bojovat proti vélce zaznamen4va vyznamny pokrok. To mé dnes pro roz-
bory politiky vzdélavani zdkladni vyznam, ponévadZ strana vilky a strana
miru pasobi ve §kole burZoazntho stétu.

Ve svych rozborech dbdme Leninem zji§t&éného protikladu mezi burZoaz-
nim mirovym myslenim a militaristickou ideologi, ktery, jak ¥ika Lenin, uka-
zuje, Ze existuje i v pacifistickém tdbofe mezinirodni burZoazie a v hrub& bur-
Zoaznim, agresfvné burZoaznim, reak¢né& burZoaznim tébofe v boji proti so-
cialismu.'* P¥i rozli§ovéni obou t&chto zdkladnich tendenci ve vzd&lavéni a v§-
chové jde nim tedy hlavné& o ot4dzku dvou rozlitnych metod boje burZoazie
proti socialismu a nikoli o dvé& ideologie zaloZené na dvou rozli¢nych tfidnich
zékladech. Pfesto musime vidét, Ze burZoaznf mirové mysSlenf spo&ivé prede-
v3im na burZoaznich a socidln& reformistickych koncepcich. Véale¢né&ideologic-
k4 linie v duchovnf oblasti je dnes zastoupena v USA pfedevsim takovymi fi-
lozofy a pedagogy, jako jsou Burnham, Kahn, Possony, v NSR Kaltenbrunner,
Rohrmoser a jini. Pro né& je na zac¢4tku osmdesatych let, jak ukazuji jejich po-
slednf spisy, neutrélnf kategorii, kter4 tvofi jejich vale¢n&€ideologické my3lent,
moc a sfla, nésilf a véilka, zboZtiovéni kultu sfly. Komunistick§ pedagog Wer-
ner Riigemer z NDR analyzuje ve své stati ,USA : §kola ve vale¢ném stavu“,"
jak daleko pokrotila militarizace $kolnf vychovy mladeZe. Riigemer zji§tuje,
i Ze strategie zéstupcli véilené ideologie z hlediska vychovy mladeZe tkvf
v tomto:

1. Pfekonénf vietnamského syndromu, odstranénf viech informacf v uéebni-
cich a u&ebnich osnovéch, jejichZ pfedmétem jsou porazky USA od roku 1900.
2. Pfekonanf kriticky distancovaného mysleni a pfisluinych postoji vici armé-
d& a imperialistické spole&nosti.

3. Zesilené vystupovani armady v samotnych vzdé&lavacich zafizenich.

4, Zesilené bezprostfedni ovliviiovani mladdeZe militaristickymi organizacemi
prostfednictvim 3koly, ale téZ v podobé specifickfch pobyti v tdborech, vy-
tvafeni{ vojenskgch organizac{ ve Skoldch, jako naptiklad Junior Training
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Corps (vycvikovych sborid mlédeze), ale téZ budovanim pokratovacich spe-
ciélnich vzdélavacich zafizeni k pfipravé na distojnickou sluzbu v arméde.

Riigemer poukazuje déle na to, Ze si ministerstvo obrany uloZilo cil vybudo-
vat do roku 1985 diferencovany systém organizaci rezervnich diistojniki mezi
star§imi Z4ky pro vSechny druhy zbrani. Zevn& se pronik4ni militaristické
ideologie dokumentuje tim, Ze takto organizovani mladeZ pfichézi jednou
tydné do Skoly ve stejnokroji, dostane bezplatn& cvi¢né pusky, bezplatny po-
byt v tdborech a pfislu§nou literaturu. S praktickymi cvi¢enimi je spojena vy-
budovana soustava duSevniho ovlivitovani, napfiklad pomoci kursi organizo-
vanych véle¢nym lod'stvem v rozsahu sto padesati vyu€ovacich hodin. Jejich
pfedmétem je ndmofni moc USA, vedouci chovéni distojniki USA, divérné
seznameni s nutnosti valky.

Zv14steé intenzivni je vliv vojenského primyslového komplexu na vychovu
$kolni mladeZe. To je potfebné, protoZe odpor mladeZe proti poZadavkim
prohlaSovaného dozbrojovani bundeswehru je velmi rozsahly. Proto je milita-
ristickd manipulace mléddeZe velmi zna¢n4. Je v sou¢asné dob& zamé&fena na tfi
aspekty:

— Za prvé vytvofeni proimperialistického statniho uvédomeéni, zahrnujiciho
hotovost pfina¥et imperialistickému statu s nasazenim vlastniho Zivota osobni
obéti, zamé&Feni mladeZe podle slov ministra obrany NSR na takovy zpiisob
Zivota, Ze sluzba v armadé je zakladni povinnosti demokratického obc¢ana.'®
— Za druhé vytvofeni antikomunistického obrazu nepfitele, ktery ma vést
k nazoru, Ze pouziti vojenské sily k udrZeni a rozsifeni imperialistické moci je
legitimni a nutné. K tomu poZaduje vedouci oddé&leni vychovy a vzdé&lavani
NSR generél Kast vytvoFeni jednotného obrazu nepfitele.'” Musi byt spatfo-
vén v komunismu a ve Var$avské smlouvé.

Jiz roku 1978 tehdeji prezident NSR Scheel v fe¢i na zasedani veliteld bun-
deswehru udinil sttedem svych Gvah toto: ,Musime vycvidit své vojaky se zfe-
telem na novou valku ... to znamen4, Ze nemiiZeme pFi vycviku obejit otazku:
Je viibec né&co, co opraviiuje ve vaZném p¥ipad€ zabijet jiné lidi a posléze byt
pFipraven sam se dat zabit?“'®* Mysleni v kategoriich véalky, moralni, psycholo-
gicka pfiprava na pouziti zbrani se ma stit pro mlddez samozfejmosti. Kon-
cepce, které zpusobily, Ze se kult vojenské moci a valky stal uréujicim znakem
koncepce vzdé&lavaci politiky, stéle vice pronikd do koncepce vzdé&lavani ve
viech oblastech Skolstvi.

Symptomatické je pro to rozhodnuti bddensko-wiirttemberského minister-
stva §kolstvi k praci s tématem ,Zaji§t€ni miru a spolkov4 armada ve vyu€ova-
ni“ z 18.2. 1983." V tomto konceptu, ktery je dnes v podstat& uskute¢n&n, se
vychazi z vojenské sily, nebot jen s ni je moZno postavit se proti vn&j§imu
ohroZeni. Do ohniska stavi tato koncepce bundeswehr jako rozhodujici &4st
spole¢nosti k zajisténi demokracie a svobody. Z toho vyplyv4, poZaduje kon-
cept, Ze v§chova k miru musf byt pfedev§im vychovou v duchu bundeswehru.
— Za tfeti posileni militaristické manipulace s mladeZi k pomlouvani mirové-
ho hnuti. Od po&atku osmdesétych let je mirové hnuti v rozli¢nych $kolskych
dokumentech mravné difamovéno. Konfrontace se provadi méné racionalnimi
argumenty neZ spi¥e moralni difamaci. P¥ivrzenci mirového hnuti jsou charak-
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terizovani jako malicherni, haStefivi, umin&ni, mocichtivi, chamtivi, z4vistivi
a vedenf nendvisti. Zarovefi je mirové hnuti pomlouvano jako v§hradni dilo
komunistd. Ti, kteFi se pFipojuji k mirovému hnutf a majf odstup od takovych
mravnich soudd, jsou oznatovéni jako fantastové, blazni hodni soucitu nebo
prosté jako hlupéci.

' Mirovému hnutf samému se pFicita zufivé agresfvnf chovéni. 2 Militaristick4
manipulace se ukazuje v tom, Ze bundeswehr neni jen pfitomen ve tfidach
prostfednictvim takzvaného mlédeZnického distojnika (Jugendoffizier), nybr
Ze vybudoval obséhly systém bezprostfedntho styku Z4kd a bundeswehru
k t&sné&;8im z4Zitkdm. Tento zplsob t&sn&j¥imi zaZitky zdlirazn&né militaristic-
ké vychovy je Fizen stfediskem pro vnitfni vedeni spolkového ministerstva
obrany. Vliv na 3kolu se uskutetfiuje pfimym stykem ministerstva obrany
a ministerstev $kolstvi spolkovych zemi specifickymi pracovnimi skupinami
a na zékladé vynosi a nafizeni.

Cilem je ziskat u mlddeZe sprdvny postoj k armadé a udrZovat nizky po&et
t&ch, kteff odmitajf vale¢nou sluzbu (Kriegsdienstverweigerer). Ve viech spol-
kovych zemich k tomu existuji p¥islu¥né vynosy, nafizeni a ustanoveni k p¥i-
mému provadéni takzvané bezpe&nostni politiky spolkové viady z hlediska

) bundeswehru jako rozhodujictho garanta této bezpe¢nosti. Bezprostfedn& pu-
sobi bundeswehr na Z4ky diferencovanym systémem. Na vrcholu tohoto systé-

" mu stojf velk4 skupina takzvanych mlddeZnickych distojnikd, ktefi pfimo pi-

sobf ve Skole. K tomu patl{ téZ rozséhly systém vefejné prace samotného

bundeswehru, jako naptiklad informa&nfmi kluby bundeswehru pofadané tak-
zvané oteviené dni bundeswehru, n€kolikadenn{ skupinové navitévy a prakti-
ka pro Skolnf mliddeZ v bundeswehru v dobe& jeji §kolni prace, poznavéni
atraktivnich vycvikovych povolani pfi samotném bundeswehru. Doplitovéany
jsou tyto formy vlivem militaristickych sil mimo $kolu. K tomu pat¥f takové

* organizace jako Spole&nost pro nauku o obran& (Wehrkunde), ktera se jiZ léta
pokousf ovliviiovat uitele, studenty a Zaky v duchu militarismu. Je dnes G&in-
né pomocf takzvanych shroméZdé&ni pedagogu, které4 se konaji zpravidla kon-
cem tydne, fizenym psobenfm na zéloZniky, ktef{ pracujf jako uditelé, organi-
zovénfm nav§t&v ve vojenskych zafizenich, ale téZ pFimym stykem se samot-
nymi Z4ky.!

Z iniciativy Spole¢nosti pro nauku o obrané vznikly krouZzky pedagogi
a piisluinikd wehrmachtu s oznadenfm ucitel-bundeswehr, utitel-distojnik,
Skola a pFisp&vek k obrané, které maji bezprostfedni duSevni vliv na uitele,
rodi¢e a Z4ky. Tato forma organizace byla roz§ifena aZz k mistnim z4klad-
nim.?

Dal§i organizace, kter4 aktivné §fff militaristickou ideologii, je Svaz zéloz-
nikd spolkové armédy. Ten vychézf z toho, Ze slovo vyslouZilych zaloZnika je
na pracovisti i ve Skole &asto piisobivéj§i nez vyvody profesionélnich zastan-
ci militarismu. V oblasti Skolstvi pisobf Svaz z4loZnfkd svymi &leny v uditel-
skych sborech. Je tfeba konstatovat, Ze vliv tohoto svazu v poslednich letech
stoupl.?

Od poloviny sedmdesatych let vénuje se téZ Némecky svaz spolkové arma-
dy, ktery se povaZuje za zdjmovy svaz vojéki z povolani, stile siln&ji milita-
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ristické vychové mladé generace. Jiz roku 1975 zaloZil projektovou skupinu
interdisciplinirniho rdzu ke zpracovani nového névrhu kurikula s ndzvem
»Bezpe¢nost a spolednost”. Na po¢atku osmdesétych let bylo toto Sestisvazko-
vé dilo zavedeno do ¥kol.**

SKOLN{ VZDELAN{ A MILITARIZACE

Militaristickd manipulace je dnes ve $kole NSR vyucovacim principem
a bezprostfedn& utebnim pfedmé&tem. JiZ roku 1978 vykladal pedagog a $kol-
sky politik profesor Jung v jedné z &etngch pracovnich skupin militaristickych
pedagogu, které ministerstva kultu pFibirajf k poraddm, Ze brann4 myslenka
nema4 byt realizovana pouze v ur¢itém oboru, nybrZ pfedevsim jako vyutovaci
princip.”® K tomu poZadoval zafazovat tematiku bundeswehru, branného z4-
konodarstvi, bezpe¢nostnf politiky nejen v rdmci u¢ebnich osnov v pfedmétu
politika, nybrZ integrovat ji v celém u¢ebnim planu $koly. Tak nebyl naptiklad
v neddvno zavedeném novém ucebnim pldnu Bédenska-Wiirttemberska dfl¢i
aspekt branné zakonodarstvi zafazen pouze do pfedmétu politika, nybrZ jako
rozs4hl4 uCebni latka v Gseku Gstavni F4d Spolkové republiky. K tomu se pfi-
pojil &asopis ,Evropsk4 branné nauka“ (Europdische Wehrkunde), kdyZ kon-
statuje, Ze nejde pfedevsim o specificky u¢ebni pfedmét, nybrZz Ze prvky bran-
né nauky musi byt zafazeny jako princip této nauky do viech uéebnich pfed-
mé&td.?® Rozbor udebnic ukazuje, Ze je¥té v Sedesdtych letech méla témata,
jejichz pfredmé&tem byl bundeswehr, v u€ebnicich jistou dlohu jen ve skrovné
miFe. Teprve potatkem sedmdesétych let se tento stav méni. Militaristick4 ma-
nipulace v uéebnicich se v té dob¢ soustfed'uje na témata, jako je leZ o ohroZe-
ni, Gloha NATO jako obranného spole&enstvi, ospravedliiovéni domné&lé nut-
nosti zbrojeni proti ¢asové predchazejicimu zbrojeni Sovétského svazu.

Od poloviny sedmdesétych let pronik4 v u¢ebnich materialech militaristicky
komplex kvalitativng i kvantitativné dale. U burZoaznich sociologi Kiihna
a Briininga se napfiklad miZeme dodist, Ze se militaristicky komplex od polo-
viny sedmdesatych let vyvinul natolik, Ze do3lo k t&snému sepéti bundeswehru
a prumyslu. Boeck poukazuje na existenci militaristického komplexu ve spol-
kové republice ve své u¢ebnici ,Mir a konflikty“ i v pracovnich materidlech
dgjiny, socidlni nauka, zemé&pis, kdyZ konstatuje, Ze v NSR vznikl mocensko-
politicky jednotn& pisobici vojenskoprimyslovy komplex,” a konzervativni
socialni pedagog Suter ve své u€ebnici ,Politika : pracovni kniha pro vyudova-
ni politice na sekundarnim stupni II“ z roku 1979 musi dokonce konstatovat,
Ze doslo k organizaénimu a ideologickému vz4jemnému propleteni mezi ar-
médou, hospodéfstvim, politikou a v€dou. Tento novy militarismus stale rozsi-
fuje svij vliv na celou spolednost, neni jiz demokraticky kontrolovatelny a vy-
fazuje rozhodovaci a kontrolnf funkci stitu.?®

Pozice tohoto druhu viak nejsou uréujici. Ureujici jsou vicehodinové u&ebni
jednotky, které velebi vojenskou politiku NATO jako obrannou politiku, jak
je tomu v udebnich osnovéch sociélni nauky 9. ro¢niku na bavorskych real-
kach. Tam se stanovi jako z&vazné tyto udebni cile: zabrafiovani valce odstra-
Sovanim, Gkol bundeswehru v NATO jakoZto sily posilujici mir, jakoZ i pravo
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spolkové republiky na pfedb&Znou obranu (tato pozice musela byt roku 1983
jako maturitni poZadavek v pfedmétu socidlnf nauka pod tlakem vefejnosti
odvoléna).®

Podstatné misto zaujim4 v ramci této militarizace ve $kole realizace usnese-
nf ,N&meck4 otdzka ve vyutovéni“?’ Pfitom se ukazuje se zfetelem k militari-
zaci n€kolik tendencf revize u¢ebnich osnov.

Prvnf tendence : posflenf nacionalistického elementu v militaristickych ma-
nipulacich s vyzvou obnovit naciondln& stitni jednotu némeckého néroda,
charakterizovanou socidlnim trznim hospodafstvim.*!

Druhé tendence : doplnénf militaristické vychovy jasn& zdirazné&nymi ak-
centy revanSistického obsahu, aby se ziskalo je§t& intenzivné&;j’i antikomunis-
tické fundovéni veSkerého vzdélavani a vychovy Gmyslnou konfrontaci se so-
cialismem.*'®

Tretf tendence : posileni stupné z4vaznosti militaristickych cild udebnich
plani a osnov pfedevsim se zfetelem k nacionalistickomilitaristicky antikomu-
nistickym vypovédim t&snym podrobnym navézinim obsahu u¢ebnich osnov
na cfle t&chto osnov pfedem danou ,strukturni siti“ k vytvafeni udebnic a ,,dob-
fe uvdZenym politickgm cenzurnim systémem“ ministerstev kultu pro u¢ebnice
a uCebnf materialy.’'®

Ctvrt4 tendence : posflenf regionalizace a specificky pro jednotlivé stupné
provedenou tGpravou u€ebnic pro urtité druhy $kol v z4jmu zesfleného autori-
tativnfho vedenf utitelti na provazku a posflené kontroly obsahu vzdélani re-
staurativnimi spole¢enskymi silami.

Posflen4 zévaznost vychovngch cilt pfimym odvozenim ze statopravnich
dokumentt a ze sluZebnf pFisahy utitele, pfedevsim ve prosp&ch militaristické-
ho vzdélavéni a v§chovy v ramci konzervativni §kolské politiky.3tc

P4t4 tendence : rozmnoZenf didaktickych pomiicek k p&stovani militantniho
nacionalismu pro utitele s kladenim ot4zek jako ,Co je N&mecko?“ s cilem
uplatiiovat nacionalistické naroky a popirat historickou a politickou legitimitu
Némecké demokratické republiky.3d

Na tomto zéklad& roste nejhor$im zpisobem né&émeckonacionalistického
jednénf nejen Gtok na NDR, n§brZ posilujf se téZ protipolské, protieské, pro-
tisovétské pozice. Nezahaleny antikomunisticky zamé&feny Sovinismus stéle
siln&ji vystupuje do popfedi. Pozoruhodné je, Ze v poslednich letech vice neZ
deset tisic tituld Skolnfch udebnic vyddvanych osmdeséti nakladatelstvimi
ucebnic NSR hlés4 principiélnf konformitu proti NDR pFiznanim ke stétnf po-
litice ,otevienosti némecké otazky” a posléze nasilné pFitlen&ni NDR a NSR.
Jen ve spolkové zemi Severnf Poryni-Vestfélsko se ve &tyFiceti sedmi pouZiva-
nych uéebnicich d&jepisu a socidlnf nauky stalo zpracovéni takzvaného opét-
ného sjednoceni hlavni otdzkou. Ji je vénovéno 1 218 ¥adkdg, to je 18,9 % cel-
kového rozsahu tematického okruhu ,NDR v mezinrodnich vztazich“, p¥i-
gemz jen 212 Fadkd, to je 3,3 %, problematizuje otézku, jak je tfeba naptiklad
tento zplisob opé&tného sjednocent realizovat. Nicméné& se musi také konstato-
vat, Ze se restaurativnim silim je¥t& nepodafilo dosahnout jednotného uzavie-
ného obrazu Né&mecka, jak se o to snaZi se svymi usnesenimi z let 1978
a 1981.%

292



Urc¢ujici pro tento zpisob militarizace $kolnich u€ebnic je, Ze v posledni do-
b& pod vlivem vojenskoprimyslového komplexu silngji slouzi k tomu, aby se
uplatnil narok kapitalistické NSR na celé Némecko. Jeji §kola k tomu m4a dat
k dispozici potfebné identifikadni vzory. Ureujici se stala pro tento druh nové
nacionalisticko-militaristické vychovy metoda srovnavani systému.

Srovnavani systémi se ve viech novych u¢ebnich osnovach explicitné uka-
zuje a ve $kolnich u&ebnicich praktikuje jako forma vykladu. Pfitom jde o to,
udrZovat iraciondlni tezi trvini némecké jednoty a zirovein znehodnocovat
realny socialismus na né¢mecké pidé ve vSech rozhodujicich Zivotnich otaz-
kéach. Otazka niroda se v jejim duchu interpretuje socidln&. Pfedmétem srov-
navani jsou politické struktury, které se mé&fi podle burZoazn&pravnich m&¥i-
tek. Pfitom se viechny dokumenty odvolavaji na hodnotové métitko tstavy
NSR. Ucebnice zaroveti pfedstiraji, Ze hodnoti podle obecné existujicich lid-
skych prav, pfitemZ micky ztotoZituji clov€ka viibec s burZoaznim jedincem.
Tim vytvékeji novy nastup pro vin&Sovani se do vé&ci socialistickych statt.

Jednu variantu srovnavani systémi rozviji napfiklad pedagogicky védec
Boeck k tématu Rozbor pldnovaného hospodafstvi ve srovnani s trznim hos-
podafstvim.®® Srovnavéni ¢leni v takzvané dominujici cile, dominujici Fadové
kritéria, dominujici kritéria prib&¢hu a mozné modifikace. P¥itom zjiituje, Ze
cile jsou uréeny principidln& protikladné. Na jedné strané individudlni Zivotni
standard, svobodné vyuZiti $anci, sv€tov& hospodafska otevienost v kapitalis-
mu, na druhé strané& plnéni planu, nivelizace, Gsili o autarkii, vliv strany v so-
cialismu. Dominujici ¥4dové kritéria k tomu jsou na jedné stran& soukromy
majetek, na druhé strané spolecensky majetek, zde svobodné soutéZ, monopol,
otevfenost, tam omezovani svobody. Na zéklad& takovych srovnavéni se na-
cionalisticky militaristicky antikomunismus stdvd néstrojem otevfené apolo-
getiky pro statnémonopolisticky kapitalisticky Fad. PFispiva tak k tomu, rozvi-
jet navzdor realit& pocit vy$3i hodnoty a domné&lé svobody jednotlivce v kapi-
talismu.

Metoda srovnéavéni systému se ukazuje efektivni pro militantn& nacionalis-
tické sily, protoze umoziiuje libovoln& vyli¢it pravé potfebny znetvofeny
obraz realného socialismu. Vytvafet obrazy nepfitele jsou skutedné divody
a zajmy masivniho vlivu bundeswehru na 3kolu.** Odpovéd na to davé dnes
platny vynos ministra kultu Severniho Poryni-Vestfalska v NSR, ktery upra-
vuje spolupraci $koly a bundeswehru. V ném vybizeji odpov&dni &initelé mla-
dez ke stalé pFipravenosti k obrané€ tohoto Fadu (militaristického f4du) jako
jejiho vlastniho.** Nejde tedy pfedevsim o prosty souhlas s brannou povinnos-
ti, ngbrZ o vice pohotovosti, nebo jak se dnes ¥ik4, pfipravenosti k obrang, ak-
tivn& chrénit spole¢ensky F4d NSR. Jde o pohotovost chranit st4t také nésilny-
mi prostfedky a pFin4set pro to obéti, i kdyZ je to v Gplném protikladu k Zivot-
nimu o&ek4véanim mladeZe. Vychovévat Ziky k takzvané pfipravenosti zname-
n4, jak konstatuje Renata Kerbstov4, jedna z vedoucich zastupkyit Némecké
mirové spole¢nosti — spojenych protivniki vojenské sluzby — v NSR, ve
svém pfisp&vku ,Bundeswehr a $kola“, vést k masové loajalité k militaristic-
kym sildm.*

Nyni praktikované branné v§chova slouZi k tomu, aby du$evné& pfipravova-
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la dnes silngji se rozbihajici a dale se zesilujici represivni maSinérii politicko-
militaristického rézu a postavila mladeZ pod duchovni kuratelu nejextrémné;-
§ich sil lidstva. K tomu nedovedla existujici koncepce politického vzdélavant,
kterd pisobila pfedev§im mluvenym slovem v uéebnéch, vytvofit dostatedné
G¢inné vzory chovéni. Brann&politickd vychova se svymi jednoznaénymi obra-
zy nepfitele umoZiiuje vytvaret stranickou ideologii, stranicky obraceny odraz
skute¢nosti v zdjmu historicky regresfvnich a zaroveii agresivnich sil spole¢-
nosti. Zabratiuje v§f silou rozsifovani védecké pravdy, Zije zatracovanim so-
cialismu a usiluje o zvykovy efekt na strategii vale¢né ideologie. Potfebuje lez
o ohroZenf z Vychodu.

PEDAGOGICKA TEORIE A MILITARISTICKA VYCHOVA

KaZdodenni militaristickd vychova je pedagogickou teorii, pokud se dava
k dispozici tomuto Gsilf, aktivné podporovéna. Podstatny vliv na vytvafeni
teorie m4 Rada pro otdzky vnitfnfho vedenf u spolkového ministra obrany. Je-
jimi &leny jsou téZ zndmi pravicové konzervativni pedagogové. Jeji Glohou je
duchovni militarizace uvnitf a mimo bundeswehr. Vypracovala nékolik dopo-
rudeni, tak roku 1979 doporudeni ,ke $kolnf a mimoskolni politické vychové
mladeZe a dospélych®, podili se mnohostrannymi aktivitami, jako napfiklad
zpracovanim ,sbirky latek k praci s bezpe¢nostnépolitickymi tématy ve vyu-
¢ovéani“ roku 1980, jakoZ i vypracovénim strategickych pomiicek pro styky
s ministerstvy kultu jednotlivych spolkovych zemi, a m4 aktivni podil na dalsi
militarizaci spoleenského Zivota, zvla§té skoly.”

V soucasné dobé& jsou v popfedi tfi koncepce:

1. Vychova k sluZbg, které vyZaduje podle pojeti plukovnika Zimmermanna
z ministerstva obrany vychovu mléddeZe k Zivotnf zdatnosti, k aktivnimu stra-
néni celku, ke skromnosti, k ob&tavosti, k svédomitému a odpovédnému jed-
néni.

Te&Zist&m koncepce sluZzby je vérnost jako ctnost vztahujici se k osobam, in-
stitucfm a v&cem, kterd musi byt, jak fikd Zimmermann, pevn& nacvitena.
Ukolem $koly pFitom musf byt prosadit vyslovn& a dirazn& nirok na poslus-
nost a zabréanit viemu, co uvolfiuje vychovu v tomto sméru. Pomoci strategie
vychovy k sluzb& mé byt Gkolem $koly posilit duSevni odolnost mladeZe, roz-
vijet jeji citlivost, jeji sebevédomi viéi nepfiteli a pFipravit v ni ctnost state¢-
nosti. Timto konceptem pocin4, jak Fik4 ministr obrany, boj o mozky a srdce
ml4deZe. Pro spolkového ministra obrany to znamen4 dat mladeZi antikomu-
nisticky obraz nepfitele, vyvolat pocit, Ze kapitalistickd spole¢nost je nejsvo-
bodomysln&jsi a nejdemokrati¢t&j¥f v nasf dob&, udrZzovat mlddeZ v ob&tavosti
a zvySovat divéru ve vladu a bundeswehr bez samostatného uvaZovani.

2. Ukol vychovy k bratrstvi vichovou v bojovnika. Pedagogicky sociolog
Gert Klaus Kaltenbrunner poZaduje ve spise vydaném konzervativnim polito-
logem a pedagogem Clausem Hornungem ,Mir bez utopie®, Ze se za dne$nich
podminek stdvé4 nutnym vypracovat pevny obraz nepfitele jak v bundeswehru,
tak ve §kole, opét silnéji p&stovat myslenf o nepfiteli. Kritizuje, Ze se v souas-
né dob& malo mluvi o nepfételich, pFili§ mnoho o partnerech, konkurentech,
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disidentech a rivalech. Domniv4 se, Ze vychova burZoazni ¥koly se v posled-
nich letech nadmiru zme&k¢ila. Chybi ji potfebna tvrdost poznat existenci zla
v podobé socialismu a v disledku toho budit sily, které by aktivn& bojovaly se
zlem. PoZaduje silné&;si rozliSovani obrazt pfitele a nepftitele z okruhu moz-
nych partnert. Tim se Kaltenbrunner odvol4vé na takzvanou historicky fun-
dovanou antropologii. Podle jeho pojeti zaklad4 se jednéni ¢lovéka na neuvé-
domélych predpokladech, které formované emocemi a afekty v podstaté vy-
tvafely schopnost vnimani jiz pfeddé&jinné. Z toho vyvozuje, Ze se takzvané
pfedb&zné predpoklady, které nemohou byt déle racionalné vysvétlovany, mu-
si siln&ji stat zakladem koncepce nacionélni vychovy, ponévadZ v pfedb&zném
pfedpokladu tkvi instinktivni vylougeni toho, co je Clov&ku cizi.*®

Kaltenbrunner Z4da v z&jmu G¢inného obrazu nepfitele vychovu ke schop-
nosti nepfételstvi a odmitnuti pacifistického vykladu ideje bratrstvi. Odmita
jak liberalni, tak také kfestanské hodnoceni, protoZe nedostate¢né pozaduji
obraz nepfitele potfebny pro dnesni dobu, &im vice se tyto sily hl4si k huma-
nistické vychové v duchu miru. Kaltenbrunner vidi v takzvané neschopnosti
nepfatelstvi velkych skupin mladeZe vaZznou pfekaZku pro cilevédomé politic-
ké jednani statu se zfetelem k jeho autorit& viici vn&j§imu nepfiteli. Z toho di-
vodu poZaduje siln&j8i zdirazn&ni prvku boje proti prvku partnerstvi, poné-
vadz, jak fikd Kaltenbrunner, boj je z4kladnim prvkem existence &lovéka.
Neni jist€ ndhodné, Ze se vzristajici mérou znami spisovatelé, pedagogové, ale
téZ védci z oboru socidlnich vé&d, jak je tomu napfiklad v Heilbronnském pro-
hl43eni redigovaném Giintherem Grassem*’ nebo v praci Ulricha Mihra ,Pra-
vo na valku“!, rozhodné& stavéji proti antropologicky zamé&fené koncepci ¢lo-
v&ka jakoZto nositele vojenské moci.

Spisovatel Giinther Grass vyjadfuje ve svém prohlaSeni s titulem ,U¢Cit se
odporu, provadét jej a vybizet k nému“ pravé opak této militantni vychovné
strategie, kdyZ vybizi k rozhodnému boji proti militarizaci my3leni, které na-
chazi své pFitiny v soutasné imperialistické spole¢nosti. Tiibingensky germa-
nista Ullrich Mihr dochézi ve svém spise o ideologickém ospravedliiovani val-
ky k v§znamnym poznatkiim, kdyZ ve své knize konstatuje, Ze ospravedlfiova-
ni nésili mezi narody je véci 1Zi s dlouhyma nohama, a Mihr doch4zi k poznéni,
Ze zajem o valku maji jen urdité skupiny lidi, a proto také valku pFipravuji.
K tomu vyuZivaji, jak prokazuje v své knize, jak antropologick§ch kompo-
nent, tak teze, Ze valka existovala vZdycky. Rozhodné& odsuzuje dnes ve $kolni
vychové opét propagované pfesvédceni, Ze vélka tkvi v pFirozené povaze ¢lo-
v&ka, Ze je nezbytnym nasledkem pfirozené agresivnosti ¢lovéka. Naprosto
odmitd na armadni pistoli Mauser 08 za druhé sv&tové valky vyrytou v&tu
»Chce§-li mir, pFipravuj valku“, protoZe dodnes patfi k argumentaci t&ch, ktefi
doporuduji tento smér. Pro n&ho neni valka ani prostfedkem zisku, ani cilem
doséhnout pochybného loupeZného miruy, ale ani pfirozenym pravem nebo do-
konce pfirodnim zadkonem.

Konec¢né budiZ za tfeti upozornéno na nové formy socialné biologistickych
a socialn& reformistick§ych zdivodiiovani agresivniho chovéni ¢lov&ka. Social-
né biologisti¢ti ideologové maji v soutasné dobé velkou konjunkturu. Vice nez
Darwinovy teorie jsou to teorie jeho pfibuzného Galtona, které urcuji impe-
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rialistickou vychovnou strategii jako socidlné darwinistickou. S jeji pomoci se
nepfiteli pFibasni kazdy vitany negativnf jev, vlastni systém se 1i¢i jako nejp¥Fi-
rozen&;$i, nejvy$¥f v dne¥ni dobé, a zaroveii vilka jako pozdviZeni a koncen-
trace pfedem vytvofenych sil. Ideje toho druhu slouZi dovnitf k potla&eni sil
Gpadku a navenek ke zni¢enf druhého. Socidlnédarwinistické my$leni zdtivod-
fiuje takzvanou vili k moci z omezen& zdvaznych norem etického chovani
a odmita v3echny ty, které neodpovidajf pfisluSnym novym vybérovym pod-
minkdm. Tak vykl4d4 ve Skolnf u€ebnici ,Politika, pracovni kniha pro vyu¢o-
vani politice“, vydané roku 1983,*2 Ze agrese je pFirozenou zaleZitosti Elovéka,
kter4 podle principu teorie parnfho kotle vybuchne v ur¢itém bod& po dosta-
te¢ném nahromadéni. Takové teorie se v uéebnici dopliiuji takzvanou fru-
stra&nf teori, teorif agrese, ktera ¥ik4, Ze &im frustrované&;ii je ¢lov&k, tim sil-
n&j3f je jeho agrese, ¢fm potlatené&;jsi je narod, tim siln&jif je jeho odpor, jeho
hnév, jeho zufivost, jak se to projevuje agresemi. Vedle toho existuje viak cely
systém teorif agrese spocivajicich na strategiich u¢eni a nikoli v posledni Fad&
se ve znaéné mife vyviji v p¥isluSnych udebnicich, rovn&Z v téch, které byly
uvedeny, pojeti opisované pojmem vrozeného obrazu nepfitele.

Ureujici je pfedeviim, aniZ se pouZije pojmu rasa, takzvané etnické spole-
Censtvi niroda, zakryt& uvddéné nadfazenost nebo ménécennost naroda a za-
Zen{ pohledu na pouze nacionalistické uvaZovani. Poméhé tezi, Ze pfeZitf ma
jen ,nejschopné&jif“, jak je tfeba vést valku bohatych proti chudym ve vlastni
zemi, pfipravovat a prosazovat dal3f socidlnf a hospodafské atentaty na lid,
zéroveii viak téZ ob&tovat je§té existujicf humanisticky sv&tovy nézor i kfes-
tanského raZenf olta¥i socidlnfho darwinismu. Tento druh duchovni militariza-
ce, ktery se pé&stuje na ochranu toho, aby se l1épe zlomil odpor, pfedstavuje
jednu z nejt&Z8ich hrozeb lidstvu. M4 lidem zabranit, aby nedé4vali pfednost
zhoubnym zi¥tnym z4jmim a osvobozovali se z duchovniho sevfeni militaris-
mu. Musi se v§ak jasné& vidét, Ze v poslednf dob& odpor pravé mezi pedagogy
ve viech tdborech miru roste. Mnoz{ pedagogové, ktef{ jest&¢ pfed nemnoha
lety stali mimo mirové hnutf, se jako burZoazni pedagogové stavé&jf na stranu
miru. K tomuto stanovisku dochézf na rozliénych stupnich jejich poznéni, Ze
to, co je spojuje s celym hnutim za mir, je odmitnut{ vale¢né ideologie a prak-
tik na nf zaloZenych.

Vyznamné je, Ze tak zndimy pedagog jako Hermann Rohrs se ve své knize
»Mir — pedagogicky Gkol“® rozhodné& stavé hlasatelem bojovného pacifismu
mladeZe. Je¥té vice neZ on vyzdvihuje Lutz van Dick ve své knize ,UCit se
v mfrovém hnut{* stejn& jako Renata Kerbstov4 ve svém spise ,Skola na bo-
ji§ti — mladeZni¢tf distojnici — militarizace*’, ale té2 Dieter Lutz ve své kni-
ze ,Ani nauka o brannosti, ani vychova k mfru?” * humanisticky narok na mir.
VSichni se rozhodné stavéjf proti dalif eskalaci véle¢né ideologie ve Skole. Ne-
smirnou hodnotu m4 aktivita samotnych uciteld. Posledni u¢itelsky sjezd ,,Pe-
dagogové pro mir“ roku 1985 ukézal velmi jasng, Ze se utitelé viech svétona-
zorovych skupin s v§jimkou uditeld konzervativniho tdbora rozhodné zasazuji
o mir, Ze nachézejf téZ velkou podporu u pedagogt, ktefi jsou &innf v socialn&
reformistickych organizacich nebo maji jako socidlni demokraté vysoké statni
funkce ve Skolstvi. Na to m4 bezpochyby nepodceiiovatelny vliv vzristajici
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mirové hnuti. Zahrnuje jak ty pedagogy, ktefi se nejrozhodnéji zasazuji o so-
cialni pokrok a o mir, od komunist az k duchovnim pacifistim. Otadzka miru
je nejaktualn&;jsi, viechny lidi vzrulujici otdzka, zddraznil Lenin jiZ roku
19174 Timto Leninovym pozn4nim se dava vést §kolska politika a pedagogi-
ka v NDR, kdyZ nasazuje veSkerou svou silu k vytvofeni koalice rozumu
a realismu. Ta je nutn4, protoZe bez této koalice ani jeji hlavni prvek, redlny
socialismus, nemtize odsunout sim ,mra&né nebezpe¢i“ (abychom pouzili vy-
razu amerického bojovnika na mir Kennana). Posléze potfebuje koalice rozu-
mu a realismu, jak konstatuje soudruh Ponomarjov, zaji§té¢ni miru shora
a zdola.*® Koalice, kterou je tfeba utvofit se zastupci socidlniho reformismu,
burZoazie aZ k burZoaznim vlad4m, je koalice protivale¢n4. Zaklad4 se na his-
torickém pokroku v mezinarodnim poméru sil smérem k socialismu, ale je téz
produktem hlubsiho nahlédnuti lidstva do jeho vlastni budoucnosti.

Z tohoto hlediska se nepotvrzuje Einsteinova teze, kterou vyslovil po v{bu-
chu atomové bomby, Ze se viechno zmé&nilo, nikoli viak mysleni lidi. Realita
ukazuje, Ze tento poznatek o lidstvu byl pfekonan.

PreloZil Vilém Pech
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