STATI Determinanty realné vyuky

Phdr. JAN PRUCHA, CSc,
Pedagogicky Gstav J. A. Komenského CSAYV,
Praha

UvoD

V didaktické teorii je patrny nésledujicf paradox: Na jedné strang stojf sku-
te¢nost, Ze je vynaklddano znaéné Gsili na pldnovacf Cinnost: Jsou vytvafe-
ny a zkoumany projekty vyuky (systémy cfld, obsahd, metod aj.) pro rizné vy-
uCovaci pfedméty, ro¢niky, stupné a typy ¥kol. O tom sv&d&f rozsahla a stéle
pfibyvajicf literatura v didaktice ¢eskoslovenské, SSSR, NDR a dal3fch st4td
(zejména pokud jde o projekty obsahd vjuky — viz pfehled in Céra-Rosen-
zweig-Effenbergerové, 1985; Pafizek, 1984).

Naproti tomu stojf to, Ze se v didaktické teorii a v§zkumu vénovala dosud
velmi mal4 pozornost realizaci vyuky, tedy tomu, jak skute¢n& probfha
vyuka na zéklad& danych projektu, ve skuteénych podminkach a pod vlivem
skute¢nych faktord, kter& ovlivitujf vyuku a jejf vysledky.

V poslednf dob& se — zvla§té v sovétské didaktice — kriticky hodnotf jed-
nostranné zamé&fenf didaktiky pouze na pldnovaci sféru a malé zaméfenf i na
realiza¢nf sféru vyuky. Poukazuje se na to (Babanskij, 1982; Charlamov, 1986,
aj.), Ze nedostatedné poznanf realpé vyuky a jejich determinant vede k nega-
tivnim dusledkdm: Vznik4 rozpor mezi ,idedlnimi‘ projekty vyuky a realitou
Skolnf praxe, jiZ tyto projekty n€kterymi svymi vlastnostmi nevyhovujf (napt.
byly zji§t&€ny rizné negativnf vlastnosti obsahi vzdélanf ztvarnéngch v uéebni-
cich — Mikk, 1981; Pricha, 1984 a, 1985 a). Vyrazné na to upozoriuje Mona-
chov (1985):

,V disledku tradice je obsah vyuky vypracovavén na zdkladg ide4lntho ab-
straktnfho modelu vyuky. Kromé toho tento model se soustfeduje hlavné na
vnitén{ rysy projektu vyuky: cfle, obsah, metody ... AvSak pedagogictf vy-
zkumnici zcela ignoruji cely okruh vnéj¥ich faktord pfimo spjatych
s procesem vyuky, pfedeviim skute&né podminky vyuky*“(s. 185).

Podobné u nés Sykora (1984) argumentuje: ,Jde totiZ o to, Ze v didaktice se
— zejména ve starSich pracich — &asto uvaZuje o vyucovénf a jeho strdnkach
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normativng, tj. uvazuje se, jaké ma vyudovénf byt. Oviem pro zékladnf védec-
kou pozici — z nfZ se téZ miZe dosp&t k norm& — je daleko duleZité&j3f
vEédé&t, jaké vyudovaniredlnd je a procd takové je“(s. 156).

Vznik4 tudiZ nezbytnost identifikovat a objasnit relevantnf faktory, které
ovliviujf redlnou vyukn Tedy: Co determinuje realizaci vjuky? V
této stati se pokou$im odpove&dét na tuto otdzku tim, Ze z rozsahlé shroméz-
dé&né literatury, dom4cf a zahrani¢ni, shrnuji poznatky o tom, co ovliviiuje v§-
uku. Uvédim poznatky nikoli o pfedpokladanych & postulovanych determi-
nantéch, ngbrZ jen o takovych, které jiz byly fakticky (objektivn&, empiri
kymi v§zkumy) prokézany.

Z t&chto poznatki vyplyv4, e potet a charakter determinant, které zasahujf
do realizace vyuky, je velmi rozs4hly a riznorody. Pokusil jsem se proto o je-
Jich pracovni klasifikaci (viz pFehled na nasledujfc strang). V dalSich &éstech
stati popf8i hlavnf determinanty a metody jejich zkoumén{ (omezeny rozsah
stati neumoZiiuje uvadét podrobnosti o zji§t&nich a metodich — ty jsou obsa-
Zeny v nepublikované studii, Pricha, 1986 a).

i. CASOVE DETERMINANTY REALIZACE VYUKY

Zékladnim ,vn&j3im“ faktorem, ktery ovliviiuje realizaci vyuky, je faktor
¢asu. Casové dimenze vyuky jsou urovény projekty (u¢ebnimi plany a osno-
vami). V &eskoslovenskych ¥koléch €inf (pro povinné vyudovaci pfedméty):
zékladnf $kola: 7 210 vyutovacich hodin
gymnazium: 3 970 vyutovacich hodin
stfednf odborné skoly: 4 300—4 580 vyudovacich hodin
stfednf odborna ud&ili§te:

— tFileté uebnf obory 3535 + 14 tydni provoznf praxe
— Ctyfleté uebnf obory
s maturitou 4 865 vyuCovacich hodin

Tyto Gdaje jsou oviem teoretickymi hodnotami, vymezujicimi vyukovy &as
normovany u¢ebnfmi plany. Jaké jsou viak faktické hodnoty faktoru
~Ccas“ v redlné vyuce?

Pro &eskoslovenskou situaci je k dispozici jen malo zjisténi, podrobn&;sf
analyzy jsou provddény v zahrani®f. Poznatky lze shrnout do konstatovénf:
Reélny &as vyuky je krat¥f neZ projektovany &as vyuky. Uve-
du k tomu né&které empirické poznatky:

(a) Setreni o po&tu realizovanych a nerealizovangch vyugovacich hodin bylo
provedeno v ¥esti tHdach tH zékladnich 3kol (velkomé&sto, okresnf mésto,
obec) (Pricha, 1974). Bylo zji§t&no, Ze podil nerealizovanych vyuova-
cfch hodin &inil v praméru 104 % z pottu projektovangch hodin. Také empi-
rické SetFenf o realizaci vyuky na dvou ZS v sougasnosti (Pricha, 1986 b) pro-
kazuje zhruba stejny podil. Pokud bychom na zéklad& toho konstatovali, Ze
10% Gbytek &asu vyuky platf vSeobecng, pak by to znamenalo, %e v z4kladnf
Skole se b&hem 1.—8. ro&niku nerealizuje asi 700 vyutovacich hodin!

Z toho vyplyvé zévainy disledek: Projekty viuky (zejména obsahu v{uky)
musf byt konstruovany tak, aby mély zfetel k asovym ztratam, ke kterym do-
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chazf z riznych divodu pki realizaci vyuky, a svou napini se re4lnému ¢asu vy-
uky pFizpusobily (napf. tim, Ze mnoZstvi obsahu vzdé&lanf bude tmérné reél-
nému a nikoli pouze planovanému &asu vyuky).

(b) Duikladngjif Setfenf k této véci byla provadéna v zahraniéi, v rdmci ana-
I§z tzv. pokrytf obsahu vzdé&lani, tj. t&ch &asovych proporci ve vyuce,
v nichZ se n&jakym zplisobem zach4zf s obsahem vzdélani. Rozlilujf se tyto
Casové proporce: ‘

~ plénovany ¢as vyuky (tj. pocet vyutovacich hodin v daném ro¢niku
a pfedmétu, vymezeny u¢ebnimi plédny a osnovami),

— skute&ny Cas vyuky (tj. potet realizovanych vyutovacich hodin),

— vyuzZity ¢as vyuky (tj. ¢as vénovany ve vyucovacich hodinich riz-
nym typtim zachézenf s u¢ivem), . : o ‘

— aktivnf &as ulenf (tj. &as, v némZ b&hem vyucovacf hodiny Z4ci pro-
vadeji n&jaké Cinnosti s utivem). T

Cetné empirické vyzkumy (viz jejich pFehled in Treiber, 1982) prokazujf sig-
nifikantnf rozdily mezi témito ¢asovymi proporcemi. Napf. pfi analyze vyuky
matematice v americké stfednf $kole (Berliner, 1979) bylo zji¥téno: JestliZze
plinovany &as vyuky (v daném pFedmé&tu a ro&nfku 180 hodin ro¢n&) predsta-
vuje 100 %, pak

— skuteny &as vyuky &inf 83,3 % z dané &asové normy,

— vyuzity &as vyuky &inf 37,5 % — 73,6 % (tj. existujf rozdily ve sledovanych
tiidé4ch),

— aktivni &as uéeni &inf jen 16,6 % — 32,2 % z planovaného &asu vyuky.

(c) Tyto adaje jsou ve zna&né shodé se zjisténimi dosaZenymi u nés: Bartko-
vé (1981) analyzovala v§uku u 11 utitelt v 6. tfidach ZDS v Ostravé. S pouZi-
tim Bellackovy metody analyzy vyukovych &innostf zjistila, Ze v prib&hu 45
minut vyuovacf hodiny pracovali u¢itelé a Z4ci s u¢ivem v priméru 31,3 minu-
ty, tedy zhruba 69 % ¢asu vyu€ovaci hodiny. Dale bylo zji§téno, Ze pokud jde
o strukturu ,vyuZitého asu vyuky*, jen 36,1 % z celkového po&tu &innostf udi-
teld se tykalo &innostf p¥mo s u€ivem.

Tato data jsou op&t ve shodé& s vysledky vyzkumt zamé&Fengch na struktury
komunikace ugitelé-z4ci ve vyuce (Mares, 1975; Gavora a kol., 1986, aj.). V jiné
souvislosti Skalkova (1978) registrovala &innosti Zakd 10.—12. ro¢niku vie-
obecn& vzd&lavacf Skoly v prib&hu celého tydne. Zjistila, Ze proporce samo-
st‘?tnS'ch ¢innosti 24ka je velmi nizka4: asi 5 % z celkového tydenniho &asu vy-
uky.

(d) Pokud jde o aktivnf &as u€enf u 24k, jsou zji¥tovany prekvapivé nizké
hodnoty: Napt. Berliner a Rosenshine (1977) mé&Fili chronometricky aktivnf
Cas utenf (on-task behavior) v americk§ch $kolach: V priméru je jednotlivy
%4k zatlen&n do aktivntho &asu uenf jen 3,5 minuty b&hem tradi¢nf vyugovact
hodiny; pti skupinovém vyufovéni se tato proporce zvy$uje na 20 minut
v priméru na jednoho %4ka.

Celkové je mozno konstatovat, Ze analyzy &asového faktoru maji velkou
dileZitost pro objasnénf determinant redlné vyuky. Zjisténi z téchto analgz je

oviem tfeba interpretovat v rdmci getnych souvislost dangch dalsfmi determi-
nantami vuky.
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2. DETERMINANTY ZALOZENE VE VYUKOVE INTERAKCI A KOMUNIKACI

Vyuka je jednfm z druhd sociélnf interakce a komunikace. Cetné empirické
v§zkumy v této oblasti (viz Mare§, 1983, o sové&tskych vyzkumech; Priicha,
1986 c, o &eskoslovenskych vyzkumech) vytvaFejf proto podklady pro objas-
nénf determinant reélné vyuky.

(a) ZavaZny zdroj poznatkd plyne z toho, 2e analyzy vyukové interakce
a komunikace jsou zam&Feny na samotny proces vyuky. V podstat& jsou tyto
analyzy dosud jedingm zdrojem pfimych védeckych poznatkd
o tom, co se d&je pti vfuce ve §kolnf tF{d&. Dnes jsou k dispozici
Cetné poznatky o takovych jevech v procesu vyuky, jako jsou

— proporce verbélnich aktivit utiteld a 24k ve vyuce, v riznych vyucova-
cich predmé&tech, ro¥nicich a stupnich §kol (Mareg, 1975; Bartkov4, 1981, aj.),

— struktury vukové komunikace (Samuhelov4, 1986) a ¥zenf vyukové ko-
munikace ugitelem (Sim&akové, 1986),

— typy otézek kladenych utiteli Zakim (Mares, 1972; Patizek, 1984),

— charakter dialogu mezi ugiteli a 24ky (Hrdina, 1986), aj.

Je nutno pFipomenout, Ze krom& poznatkd k jednotlivym aspektim v§uko-
vé komunikace jsou u nés nynf k dispozici i podrobné poznatky k celkové-
mu profilu vfukové komunikace v jednom typu §koly, ato vy3-
§tho stupn& Z8 (Gavora a kol., 1986).

(b) Druhym zdrojem poznatki o tom, jak je vfuka determinovéna interakg-
nfmi procesy mezi ugiteli a 24ky, jsou v§zkumy socidln& psychologic-
kych charakteristik vyuky, zejména

— utitelovych preferenénich postojt k Z4kdm (Helus a Pelikan, 1984),

198-4 u?i)telovﬁch kauzélnich atribucf ve vztahu k 24kim (Langové a Kvapil,
] aj' y

— wtitelovgch hodnocenf schopnostf 24kd (Gavora, 1985), aj.

Soucasng viak je nutno vidét omezeni, kter4 majf dosavadnf vyzkumy
»pedagogické komunikace a interakce* pro objasnénf reélné vyuky: Jsou to
analyzy, které zatim ,neplihliZejf k obsahové strance interakce, k ugivu a jeho
charakteristikm*“ (Mareg, 1981, s. 104). Jinak Fe¢eno, v t&chto vyzkumech se
odhlizi' od konkrétnich vlastnostf u¢iva, je? je pfedm&tem rdznych komunikag-
nich a interakénich aktivit ve vyuce.

(c) Uvedené omezen se tolik neprojevuje v jedné nové oblasti v§zkumu,
které se zaZala intenzfvng rozvijet v souvislosti s objasiovanim reélné v{uky
— vyzkum komunikace text-24k. Tato oblast v§zkumu mé pro objas-
nénf viuky a jejich efektd zna&nou duleZitost, nebot v&tSinu uebnich informa-
cf v prab&hu Skolntho i mimo¥kolntho vzd&lavanf ziskévé Slovek prostfednic-
tvim textu. Zkoumajf se proto procesy ,ulenf z textu“ (Baumann, 1982;
Pricha, 1985 b) a aktivity zakl4dajicf tento typ uZenf — predeviim porozumé-
nf textu Z4ky (Doblajev, 1982; Gavora, 1986, aj.). Tato oblast v§zkumu m4 pki-
my vztah k obsahové strénce vyuky, nebot analyzuje vlastnosti konkrétnich
obsahd vzdél4nf, ztvérnénych ve Skolnich u€ebnicich (srov. niZe v &4sti 5).

(d) U nés mélo prozkoumanou determinantou vyuky je uéebnf klima ve
tl;iBgE”()) némz je prok4zano, e vyznamné ovliviiuje vysledky vyuky (Fraser,

, 4j. ‘
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3. DETERMINANTY ZALOZENE VE FAKTORU ,UCITEL"

Je evidentnt, Ze kvalita, prib&h a vysledky vyuky jsou ve vysoké mife ovliv-
flovany determinantami vyplyvajicimi z faktoru ,uditel“ Literatura zabyvajfcf
se timto faktorem je velmi rozshl4. Byly provedeny Zetné vyzkumy, potinaje
objastiovanim jednotlivych psychologickych, sociélnich, demografickych, eko-
nomickych aj. charakteristik uditeld a kon&e pokusy o vyhodnocovani efektiv-
nosti vjukovych &innosti u¢iteld. Nenf mi v§ak znima ¥4dn4 systematick4 kla-
sifikace determinant faktoru ,utitel“. V nésledujicim prehledu jsem utfidil tyto
determinanty do hlavnich skupin, které majf pHimy vztah k realizaci vyuky.
vzhledem k rozs4hlosti literatury, zvl45t& zahraniénf, se omezuji jen na ptikla-
dy vyznamnych zjist&nf (viz podrobné&ji Pricha, 1986 a). Stranou ponechivém
Jeterminanty plynoucf ze zptsobd a nipln& pFpravy a dal¥tho vzd&lavénf udi-
-elskgch kadrd, coZ pfedstavuje nepochybné vyznamny zdroj vliva na realiza-
I vjuky (této oblasti je v&novén dokonce samostatny v&decky &asopis — Eu-
.opean Journal of Teacher Education — od r. 1977).

1. VyuCovacf styl ugitelt

Je znamo, Ze utitelé i se srovnatelnymi vlastnostmi realizujf vyuku odli¥ny-
i zpasoby. Z analyz vyuky jsou vyvozovéany dichotomie mezi ,autoritativ-
«im* a ,demokratickym®, ,formélnfm“ a ,neformélnfim“, ,na Z4ky soustfedé-
.ym“ a ,na utivo soustfedénym“ vyucovacim stylem uciteld. Rozdilny vyuco-
-acl styl je podkladem pti rozliSovanf utitelt ,nadprimérngch®, ,primérnych®,
~podpramérngch* (Kondratéva-Rapoport-Tokarskaja, 1975, aj.). Celkové jsou
véak tyto rozdily ve vyuCovacim stylu mélo podpofeny empirickymi daty
¢ tom, jak vyucovacf styl skute¢né ovliviiuje prib&h a kvalitu vyuky.

Bennet (1976) uvadi 12 charakteristik ,demokratického” &i ,na Zaky soustfe-
¢¢ného“ vyutovactho stylu uéiteld, které maji prokazateln& vliv na vy§sledky

vuky (tj. na u¢ebnf v§kony 2aku): zpasob utitelova Fizenf a organizace vyuky;
. Jusob utitelovy kontroly a hodnocenf vykoni Z4kud; zpisob prezentace udi-
\ zpusob utitelovy pripravy na vyuku; uditelovy zpasoby motivovanf 2aka,
*i. Rada autort se shoduje v tom, Ze nejdileZitéj¥im ukazatelem kvality vyu-
¢ovactho stylu utitell je to, zda a jak doké4Ze uditer navodit ,aktivni ¢as ucenf”
. v§ech 24ku (Kyriacou, 1985, aj.).
Sovétstl autofi Kondratéva-Rapoport-Tokarskaja (1975) porovnévali vyu-
’k‘uvaci styl tff skupin uditeld (skupiny byly vy&len&ny nezévisle hodnocenim
provedenym kompetentnimi posuzovateli a také Z4ky): utitel¢ vynikajici, pru-
mérnf a podprimérni. Analyza prokézala, Ze rozdily ve vyutovacim stylu jed-
notlivgch skupin uditeld se projevuji v jejich komunikaénim chovénf. TotéZ
potvrzujf zji§t€nf o vyu€ovacim stylu uditelt v &eskoslovenskych zikladnich
Skol4ch:

Z analyzy Samuhelové (1986) vyplyv4, Ze ulitel ovliviiuje vytvéteni riznych
komunika&nfch struktur ve vyuce, zejména: kdo s kym komunikuje;
kdo je inicidtorem komunikace; kolikrat se uskute&iiuje komunika&nf spojent
mezi ugiteli a Z4ky ve vyuce, aj. V tomto v§zkumu se kromé jiného zjistilo,
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(analyzou 3263 komunika¢nich struktur identifikovangch ve 22 hodin4ch raz
nych predmét Z8), Ze sice nejvétdi frekvenci mé4 ve vyuce komunikacnf struk-
tura dvousmérnd (charakterizujicf dialog mezi ulitelem a Zikem), av3ak
v 85,2 % byli inicidstorem komunikace uditelé, kdeZto jednotlivy Z4k byl inicia-
torem jen v 10,8 % pFipadu. Celkové se prokézalo, Ze uditeliv vyuovacf styl
se projevuje v jeho rozhodovénf o zah4jenf, prub&hu, ukonéenf a poétu komu-
nika¢nich spojenf ve vyuce.

Dulezitym ukazatelem ucitelova vyu€ovactho stylu je jeho zptsob fize-
nf komunikace ve vyuce: Sim&4kov4 (1986) zaznamenala ve 24 vyudo-
vacich hodinach v Z8 celkem 3 856 Gdaji vyjadtujicich ugitelovo Fizenf vyuky.
Prokézalo se naptklad — zfejmé& jako vyznamn4 charakteristika vyu€ovaciho
stylu ugitelt —, Ze zatimco utitelé reguluji pomé&rn& &asto zah4jenf a pokraco-
vani{ v§povédi 24ku, velmi malo kontroluji to, zda jim Z4ci porozuméli: Utitelé
zji¥tovali jen v 0,21 % pFipadd, zda 24ci pochopili v§povEd ucitele.

VyuZovacf styl utitele z4visf oviem na mnoha faktorech. Jednim z obecnych
faktord je celkovy charakter vyuky. Simonitové (1986) porovnévala
v tomto smyslu tzv. tradi¢nf vyu€ovénf (tj. s malym prostorem pro samostat-
nou préci Zéka) a vyutovanf s ,bloky aktivizadnich podn&td“ (tj. s Gkoly pro
samostatnou pozndvacf ¢innost Z4ka). Autorka prokézala, Ze ob& formy vyuky
vyvolévajf rozdilny profil vfukové komunikace, m&nf se tedy vyucovaci styl
utitele, coZ se opét projevuje v Grovni poznéavaci aktivity 24kad.

Celkové oviem je vyuCovaci styl utiteld jakoZto determinanta vyuky dosud
mélo objasn&n empirickymi analyzami redlné vyuky, i kdyZ v§zkumné metody

k tomuto G&elu byly jiZ vyvinuty (srov. o efektivnosti vyu€ovacich &innosti uci-
telt v ¢4sti 3.5.).

32. Modifikace vzdé&l4dvacich projektd provad&né uliteli

Je zn&mo, Ze v redlné vyuce dochézf k uréitym zm&nam ve srovnéinf se vzde-
lavacimi projekty. Nejhloubg&ji tyto zmé&ny objasnil sov&tsky didaktik I. Ja.
Lerner (1983), pokud jde o projekty obsahu vzdélani: Podle Lernera existuji
dva rozdflné ,systémy" obsahu vzd&lani: Prvnf systém (nazgvany ,invariantn{®)
je obsah vzdé&lanf v té podobg, jak je vymezovéan projekty, jakoZto zadan4
norma. Druhy systém (,variantn{“) je obsah vzd&lanf v té podobé, jak je reali-
zovan ve vyuce. Pokud jde o tento druhy systém, Lerner (1983) jej charakteri-
zuje takto:

(a) Tento systém vznik4 modifikacemi & korekcemi vnasenymi do vzd&lava-
cich projektd utiteli, takZe ,podle miry vn43enf zmén lze hovotit o proméné
celého projektu* (s. 136).

(b) Zatimco prvnf (projektovy) systém je invariantn{ v tom smyslu, Ze je
stejny pro viechny Z4ky, ,a tudi? nebere na zfetel individuélnf zvl4¥tnosti tFi-
dy, podminek v§uky*, druhy systém (tj. v redlné vyuce) vznik4 ,korigujicim
konstruovénim“ provadéngm uditeli praveé na zdklad® konkrétnich podminek
vyuky. ‘

Lerner (1983) uzavira: ,Z FeCeného vyplyv4, e obsah vzd&lanf je konstruo-
vén dv€ma skupinami tvarcd. Prvnf skupina jsou ti, kdo vytvafejf vychozi pro-
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jekt ... Druh4 skupina jsou ulitelé realizujfcf a korigujici vychozf
projekt (s. 136). '

PFijmeme-li toto teoretické vychodisko pFi objasfiovani determinant vyuky,
musime se oviem ptéat, v &em se projevujf modifikace projektd provadé&né uci-
teli a jaké jsou pKéiny t&chto modifikaci. BohuZel o t&chto dileZitych jevech
existuje jen velmi mélo empirickych poznatkd. O tom, jak vliastn& ulitelé
realizujf vzd&lavacf projekty ve vyuce, jsou k dispozici jen nepH-
m4 zji§t&nf (napt. o nizorech uditeld na projektované obsahy vzdélanf — srov.
v &4sti 3.3.), ale témeF 24dn4 zjiSt&nf na zaklad& pFimé analyzy vyuky.

Nékteré neptfma4 zji§t&nf o realizaci vzd&lavacich projektd ve vjuce poskyt-
la v§zkumna sonda (Priicha, 1984 b): Ve vzorku 93 praZskych ugitela ZS byly
zjiStovény (dotaznfkem) zpisoby, jimiZ tito uditelé modifikuji ve své vlastnf
v§ukové realizaci udivo ve srovnénf s projektovanym ucivem. Celkové& bylo
zji§téno, Ze asi 97 % utitelt (v n&ktergch predmétech az 100 %) n&jakym zpu-
sobem u¢ivo modifikuje. Jsou to napf. tyto zpisoby:

— utitel zkracuje rozsah (redu-

kuje mnoZstvf)udiva . . ........ .. . L 6,2 % utiteld
— uditel vypousti z uciva pHilj§

sloZité otdzky atkoly ..."....... e 9,9 % utitelt
— uditel vybir4 spi¥e to utivo,

které povaZujezazékladnf . ... ... .. ... ... ... ... 9,9 % utiteld
— ucitel musi uéivo zpfehlediio-

VAL o 21,7 % ugiteld

— uditel musi u¢ivo délat pro Z4-

ky srozumiteln&jsim (objas-

fiovanim odbornych termint

A e 20,0 % ugitela
— uditel musi u¢ivo délat pro Z4-

ky zajimavé&j$im (uvad&nim

vlastnich ptikladiiapod.). . . ... ... ... . L L. 22,3 % utitela

Ve vyzkumné sondé& byly zji¥tovany i divody, které nuti utitele k t&€mto
a daldfm modifikacim uciva. Jsou to pfedeviim nepfiznivé vlastnosti uiva
ztvarn&ného v utebnicich: nadmérn4 sloZitost vykladu; nepfimérfené obtiZnost
Gkolt a cviteni; abstraktnost a obecnost; nizk4 srozumitelnost textu; nezéziv-
ny, nudny styl,‘aj.

Kromé téchto divodi jsou oviem zji§tovany i dalsf, spocivajici zejména

v preferencich, ndzorech a postojich ucitel k projektovanym obsahim vzdg-
14nf.

33. Preference, nfdzory a postoje u¢iteld k obsahtim vzd&lanf

Realizace vfuky je ovlivitovana také tim, jak uditelé preferujf urcité slozky
uciva, které mé byt naplnf vjuky. Tyto individuélnf preference vznikajf
na zdklad& ucitelova hodnocenf vyznamnosti uréitych sloZek uciva, jeho z4-
jmu, znalostf, emocionélinich a hodnoticich postoji k u€ivu. V disledku toho
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Covat, komunikuji k nim své pozitivni nebo negativni hodnoceni apod. 1o puk
mize vést k rozdilngm efektdm pti interiorizaci u¢iva Z4ky.

O této skupiné determinant vjuky existujf vé&tSinou jen zkuenostnf poznat-
ky, aviak nejsou k dispozici témé&F 24dna védecka zji§téni. Jedna z mala prove-
denych analyz v této oblasti byla provedena v SSSR na populaci estonskych
utitelt a 24kd (Ruus, 1976): Slo o diimysin& zkonstruovany experiment u ugite-
10 d&jepisu, zemé&pisu a literatury v 9. ro¢nfku estonské stfedni $koly, jehoz
Gelem bylo sledovat, jaké individualni modifikace vznikajf u uditeld pfi reali-
zaci téhoZ utiva. Prok4zalo se, Ze rizné skupiny utiteld (vyélen&né podle urgi-
tych socidln&psychologickych hledisek) realizujf u¢ivo odli§n& — napt. tim, Ze
se k uréitému ucivu chovajf ,neutréln&“ nebo naopak toto utivo ,proZivajf’,
roz8ifujf je o jiné projektem neplénované informace, provadgjf ,tematické od-
klony* apod. :

Ve vyzkumné sondé tykajici se realizace u¢iva v pfedmétu eesky jazyk a li-
teratura v 9. ro&nfku byvalé ZDS (Prticha, 1974) byla sledovéna u tFi ugiteli je-
jich realizace sloZzek daného pfedmétu (jazykov4, slohov4, liter&rni slozka).
Zjisténi byla velmi prekvapujici: Kazdy z uitelt realizoval proporce mezi
slozkami pfedmétu jednak odli3n& od projektu, jednak odli3n& od ostatnich
dvou ugiteld v témZe ro¢niku a predmétu, jak ukazuje nésledujici tabulka:

Proporce vyuky sloZek pfedmétu ve srov-

Slozka predmétu néni s projektem (u¢ebni osnovy)
ulitelé

A B C
jazyk 107 % 90 % 130 %
sloh 60 % 80 % 100 %
literatura 80 % 80 % 50 %
pocet planovanych vyucovacich
hodin (1. pol. $kol. roku) 101 101 101
pocet realizovanych vyuovacich
hodin 88 88 93
proporce nerealizovanych vyuco-
vacich hodin 13% 13% 8%

Jak patrno, atkoli pocet realizovanych vyuCovacich hodin pfedmétu byl
u dangch ugitelt zhrubashodny, kazdy z nich jej realizoval odli§ng¢ — napr.
vyrazné redukce slohové slozky u ucitele A a literarnf sloZky u utitele C, nad-
mérn4 preference jazykové slozky u utitele C, atd. I kdyZ se tyto Gdaje tykaji
jen tff uciteld a jednoho predmétu, pfece jen naznaluji, Ze preference uciteld
k obsahiim vzd&lani{ ovliviujf i jejich realizaci vyuky.

RovnéZ celkové pedagogické postoje a ndzory uciteld determi-
nujf vyuku: , Vlastnf &innost utitele byv4 podstatn& ovliviiovéna i jeho postoji
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... Zmény ve vyuCovanf se ve skutednosti d&ji pouze spolu s uditeli“ (Skalkov4,
1978, s. 10). Jde zejména o celkové postoje uditelt k cflim a moZnostem vzdé-
lavacich projektd, k pojetf Zdka, k smyslu vzdé&lavénf vibec, atd., coZ byv4 v li-
teratufe oznatovéno jako ,pedagogické myslenf utitele* (Mojsejev, 1985) ne-
bo ,pedagogické vira utitele“ (Mandl a Huber, 1982).

Jako ptiklad uv4dim etfeni o postojich a nézorech utiteld ZS na soudasné
uCebnice a na osvojitelnost projektovanych obsahd vzd&lanf 2éky (Prdcha,
1984 b). Z vypovedi 93 utitelli bylo zjist&no, Ze jejich postoje k soutasnym
uCebnicim ZS riznych pfedmé&td jsou v&tSinou skeptické aZ negativnf. Utitelé
hodnoti negativn& zejména takové vlastnosti u¢ebnic, jako je neGmé&rn& vyso-
k4 abstraktnost a obecnost utiva, vysoky potet védeckych termind, nadbyteg-
nost detailnfch informacf, aj. Z toho pak zfejm& pramenf i skeptické postoje
witeld k moZnostem osvojeni projektovaného udiva 24ky. Napt. na otézku
uitelim, jaké procento 24kt v daném predmétu Z8 je schopno si osvojit ugi-
vo prezentované pFislu¥nymi uebnicemi, byly ziskény tyto primé&rné hodno-
ty: v &eském jazyce je takovych Z4aka 56, 8 %, ve fyzice 41,2 %, v d&jepise jen
36,2 % (z toho v 5. ronfku jen 22,5 %), atd. (viz podrobné&ji Pricha, 1984 b). Je
jasné, e kdyZ utitelé nejsou presv&d&eni o moZnosti 24kt osvojit si utivo po-
dle zadanych projekti, m4 to jist& vliv na realizaci vyuky ze strany uliteld (ji-
nou otazkou pro v§zkum oviem je, do jaké miry jsou tyto nézory uliteld
k projekttim opravné&né &i nikoli).

Ze nejde o n4zory v§jime&né, o tom sv&def Gdaje z rozsahlého vyzkumu na
souboru 424 slovenskych ugiteld ZS (Hrdina a kol., 1985): Ugitelé uv4dgjs, Ze
jen 27,2 % 24kt zvladne pFedepsané ugivo Gplng, 34,5 % 24k je zvlddne ,z vel-
ké &asti“, 30,5 % ,sttedné€” a 16,2 % z malé &4sti. Autofi vyzkumu konstatujf:
.Z toho vyplyv4, Ze chce-li utitel probrat celé pfedepsané utivo pfi dangch &a-
sovych moZnostech, musf tak udinit na Gkor jeho kvalitnfho zvladnutf viemi
24ky" (s. 4). 1 v tomto v§zkumu se potvrdilo, Ze utitelé hodnotf skepticky ng&-
které vlastnosti soutasnych u€ebnic (pfedimenzované mnoZstvi informacf, vy-
sok4 obtiZnost mnoha pojmi, nepfim&Fenost textu utebnic vzhledem k schop-
nostem 24k mu porozumét, aj.).

Celkov& lze konstatovat, Ze postoje a nazory utiteld jsou duleZitym zdro-
jem determinant realizace vyuky, aviak o t&chto postojich a nézorech vime
zatim Zalostn& mélo.

34. Podminky préce uéiteld

K vyznamnym determinant&m realizace vuky patH jist& i podminky, které
majf uitelé pF vykonu své profese ve Skole, i 8ir3f (socidlnf, ekonomické aj.)
podminky jejich Zivota. V této oblasti vyzkumu jsou k dispozici pfedeviim
zjisténf o pracovnf zA4t&%i ulitelské profese.

Rozs4hlé analyzy s timto zam&Fenim jsou providdény v NDR (Lehrerper-
snlichkeit — Lehrertatigkeit — Lehrergesundheit, 1985): Jsou zjiStovény pa-
rametry vykonu utitelského povolanf z hlediska ekonometrického (pracovnf
zAt&% vyvol4dvana riznymi druhy pedagogickych innostf), socidln&psycholo-
gického (stupefi uspokojenf uditeld s jejich pracf a danymi podminkam:), 1é-
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kaFského (psychosomatické a neurofyziologické deviace vznikajici pFi vgkonu
ulitelské profese). Napf. Rudow (1985) shledal (vySetfenim 60 utitelt s pri-
mé&rnym v&kem 35,2 roku) signifikantnf korelace mezi psychickou zat&Zf (stavy
stresu, Gnavy aj.) a 18 charakteristikami vykonu utitelského povolénf.

Jiné analyzy prokazujf napF. z4vislost stavd neurotizace ucitelt na délce vy-
konu povolanf: Buhr (1985) vy3etfoval 160 ugiteld v NDR v rozmezf pé&ti let
(1978 —1983) a zjistil, Ze (a) celkove se za 5 let zvy3il polet utiteld se sympto-
ny neurotizace o 6,3 % (b) na zv§3enf neurotizace mé vliv délka vykonu povo-
lanf: zatfmco u ugiteld s praxf 1—10 let trpf neurotizacf 8,3 % osob, u utitel
s praxf 20 let a vice je to jiZz 30,9 % osob.

Tato rtizné zjist€nf jsou interpretovéna jako ptsobenf nadme&rné z4ate-
Ze uciteld. V em spocivajf pFitiny této nadmeérné zatéZe a jaky maji vztah
k vyuce?

Vyzkumy v NDR prokazuji — a to je jist® v§znamné i s ohledem na situaci
uditeld u n4s — Ze tato z4t&% je vyvoldvéna jak podminkami vlastnf vyuky
(napt. trvalé stresové situacc vznikajicf z protikladu mezi rozsahem projekto-
vanych obsahti vzd&lanf a nedostatkem &asu ve vyuce), tak v dtisledku rizngch
mimovyu&ovacich povinnostf uiteld. Rudow (1985) zjistil, Ze k ,nejrizikovéj-
$fm"“ &innostem (tj. vyvolavajicim nejvy3sf subjektivn& pocitovanou psychic-
kou z4t&%) uditelt patki: Cinnosti souvisejici s hodnocenfm 24k (zkousent, kla-
sifikovéni, aj.); ¢innosti spojené s vypracovavanim pland, zprav, vykazi aj.;
Cinnosti spojené s vedenim piongrskych a miadeznickych kolektivi.

Na druhé stran& Bluhme (1985) prokézal, Ze stupeil psychické z4t&Ze ulitelt
je zavisly také na pohlavi: u Zen-utitelek (a to nejvice ve v&kové skuping
40—50 let) se ve v&t§im poltu projevuje silnd aZ velmi siln& z4t&Z pti konflikt-
nfch pedagogickych sitiacich nez u muza-uditelt.

Je jasné, Ze tato riizné zji§té&nf sv&€d¢fo determinantédch vyuky piso-
benfm ur&itych podminek uéitelské profese. K tomu jsou prova-
dény zdvazné vyzkumy také v SSSR (Turéenko, 1977, aj.). Nejnov&ji Kolesni-
kov (1985) napt. zjistil:

— Pracovnf zatfZenf sovétskych utiteld se v prib&hu poslednich let stéle
zvySuje: v priméru &inf 51,9 hodiny tydn&, pFitemZ u n&kterych kategorif udi-
telt dosahuje extrémnich hodnot (napf. u u&itelt matematiky a matefského ja-
zyka 56,9 hodiny tydn&). Autor dokl4d4, ?e prav& mimovyutovaci povinnosti
ucitelt (administrativnf a spole€enské &innosti) majf stale vzristajicf proporci
v celkovém rozsahu pracovnf doby utiteld.

— Znadny vliv na efektivnost vzdélavanf a vychovy m4 podle autora Fada
podminek sociélnich, zejména vysok4 feminizace ulitelskych kadra (v SSSR
¢inf 73 %), ne zcela vyhovujicf platové a jiné ekonomické podminky utiteld, aj.

V Ceskoslovenské pedagogice nenf zkoumanf podminek prace utiteld
a zvl4%te jejich z4t&Ze provadéno. Zjistil jsem pouze dvé& relevantnf prace v té-
to oblasti: PFimo ve vztahu k realizaci vjuky jsou zji§t&ni o podminkach prace
slovenskych ugitelt Al Hrdina a kol,, 1985). V§zkum provedeny u 424 ugitel(
z 28 ¥kol identifikoval n&které pfitiny nadmérné z4téZe uditel:

— V&t¥ina utiteld (56,3 %) udav4, Ze je ve vfuce velmi zatdZzovéna. Autofi
v§zkumu k tomu konstatuji, Ze i kdyZ zdroje vysoké z4t&Ze ucitelt ve vyuce
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jsou rizné, prece jen vysoky pocet 24ka ve t¥fdach (v n&kterych aZ 43
takal) je jednou z vgznamnych pI{tin zat&ze.

= To souvisf se zjist&nim, Ze vé&tSina utiteld (76,5 %) m4 pti stévajicich pro-
lkktech nedostatek ¢asu na realizaci ufiva ve vyuce. Autofi vyzkumu
dzavfrajf: ,Za jeden z hlavnich nedostatkd je moZno ve vychovné vzdélavacim
procesu hodnotit pracovnf podminky utitele, a to zvlast& z hlediska velikosti
tfidy a mnoZstvf mimot¥dnich povinnostf Zatf¥enost ugiteld souvisf i s pfedi-
lienzovanim udiva, kterému musf Zdky naudit® (s. 31). ‘ ‘

V jiném v§zkumu (Burin — Cadské, 1985) byly sledovény %ir¥f sociélnf
dspekty profese utiteld a jingch pedagogickych pracovnfkd. Detailn& byly
¢)i8tovéiny néizory vefejnosti a samotnych pedagogickgch pracovnikd na pre-
stiz, kompetenci a vefejnou Gctu profese uditeld, ale také na vyvoj pracov-
afch podminek uliteld. PHzna&né je napf. toto zji§tént:

— Vetejnost (tj. rodite 24kd Z8) hodnotf v§voj pracovnich podminek uite-
U pHli§ optimisticky, tj. v&tSina (60,4 %) soudf, Ze tyto podminky se vyrazn&
nebo mirné zlep3ujt. Naproti tomu zna&né &4st pedagogd (36,1 %) soudf, Ze je-
Jich pracovnf podminky se zhorSujt.

— Pritom v n&kterych subprofesionélnich kategoriich jsou pracovnf pod-
minky hodnoceny jako vyrazn& nepFznivé: Zejména ucitelé vieobecn& vzdé-
lévacich predmé&td hodnoti sv& pracovni podminky jako mirn& se zhorSujici
(32,2 %) a2 vyrazné se zhorSujict (16,1 %), atd.

Tato rtizn4 zjit&nf o podminkéch préce utiteld, o jejich pracovni z4té%i aj.
.sou nepochybné& vyzvou pro didakticky vyzkum, aby se soustavnéji zabyval
®mi determinantami realizace vyuky, které vyplyvajf z pracovnich a jinych
»odminek ugitelské profese.

i DETERMINANTY ZALOZENE VE FAKTORU ,ZAK*

Tato oblast determinant vyuky je velmi Sirok4 a je pfedmétem Cetnych pe-
dagogicko-psychologickych v§zkumi. Sife problematiky a po&etnost v§zku-
ma nedovoluje zde podrobnéj§f vyklad; omezuji se proto jen na vy&et hlav-
nich charakteristik faktoru ,24k“, zkoumangch empiricky v &eskoslovenskgch
vizkumech.

1. Hlavnf &4st v§zkumi je soustfedéna k osobnostnim charakteris-
tikdm Z4kd ovliviiujicim vysledky vyuky, resp. v §ir§im pojetf ,$kolnf Gsp&s-
nost* 24ka (Helus-Hrabal-Kuli&-Mare§, 1979). Jsou to zejména:

— intelektové schopnosti Zik (Mare$-Milkov4, 1983, aj.),

— motivaénf dispozice 24kt (Hrabal-Man-Pavelkov4, 1984, aj.),

— profesionéln{ aspirace Z4ka (Hargadov4, 1981, aj.),

— adjustace 24kd (Janaskov4, 1983, aj.),

— anxieta Z4kd (Seemanov4, 1981, aj.),

— verbéln{ schopnosti 24kt (Novak-PstruZinové, 1982, aj.).

2. Men3f &4st vykum je zaméFovéana na objasfiovanf sociélnfch cha-
rakteristik Zakud. Jsou to zejména:

— charakteristiky rodinného prostfedf 24k, a to

— sociokulturni a socioekonomické (Kraus, 1985, aj.),
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— vzdélanostni Groven rodi®t 24ka (Arochova-Bakitova-Seveikova, 1984,
aj.),

— charakteristiky dané interkulturnimi rozdily (Hrabal-Kozéki, 1982, aj.).

Celkove je viak teskoslovensky pedagogicko-psychologicky vyzkum fakto-
ru ,,24k“ velmi nevyrovnany: Intenzivné&ji jsou zkoumény osobnostn{ charakte-
ristiky Z4kd, o nichZ se predpoklad4, Ze ovliviiujf vyuku a jejf vysledky; mno-
hem méné jsou zkoumény ty charakteristiky 24kd, které jsou dany socidlnimi
a sociokulturnimi rozdily rodinného prostredf aj. Aviak témé&F vibec nejsou
zkoumény ty determinanty vyuky, které vznikajf pfimo ve vztahu mezi 24ky
a pozadavky kladenymi na n& §kolnf vfukou. Napt. nejsou prova-
dé&na zji§t&nf o skutedné ulebnf z4t&Zi, kterd je v Zacich rizngch typt $kol vy-
voldvéna soutasnymi obsahy vzdélani, chybi jakékoli analyzy toho, jaké
mnoZstvi a jaké kvalita udiva je pfim&fen4 pro 24ky urcitého v&ku, atd., atkoli
spoletensk4 kritika v poslednf dob& naléhavé upozorfiuje na neGmérné zaté-
Zovani velké &asti détské populace.

V Zeskoslovenské pedagogicko-psychologické literatufe jsem nalezl pouze
dva relevantn{ vyzkumy tykajici se 3kolni z4t&Ze 24ka:

— Kus4 (1985) zkoumala, ,nakolik jsou naroky nové koncipovaného obsa-
hu pfimé&fené pro Zéky s primérngmi intelektovymi schopnostmi“ (s. 22). Ve
vyzkumu bylo méfeno n&kolik ukazatelts pretéZovani 24k (6.—8. ro¢nik ZS):
napf. mira Gnavy, resp. praceschopnosti po celotydennf praci ve $kole, mira
psychického napéti v zkouSkové situaci, aj. Vysledky tohoto v§zkumu proka-
zujf vyznamnost stupné& obtfZnosti obsaht vzd&lanf pro pfe-
tézovanf 24k (srov. o determinantach zaloZenych ve vlastnostech obsahu
vzdélanf &4st 5): , Té%iskov§m zdrojem pFet&Zovénf 2akd 2. stupné ZS se jevi
rozsah informace a stupefi obtiZnosti u¢ebnich textt ... Soutasn4 Grovefi ob-
tiznosti a rozsah informace sniZujf v kone¢ném dasledku G&¢innost nové konci-
povaného obsahu a zéroveit — jak ukazujf postoje 24kt k vyutovacim pfed-
métdm — i jejich vztah k u€ebnf Cinnosti“ (s. 59).

— Jednim z aspektd pfetéZovénf z4kl je charakter a mnoZstvi po-
Zadavkd kladenych Skolou na doméci pFipravu Zakt. Nékterd
zjiSténf k tomu pfinesla Jedindkov4 (1984). Sledovala zejména (u z4kd 5. a 8.
ro¢ntku Z8) &asovy rozsah a naro¢nost domacich Gkold zadavangch z4kim
a podminky rodinného prostredi 24k pro jejich doméci ptipravu. Z vysledkt
je napk. zdvaZné zji§ténf, Ze asi 45 % 24kd potfebuje pFi své domaci pFiprave
na vyuCovénf n&f pomoc. Autorka upozoriiuje, zda rozsah doméaci ptipravy
zaddvané 24kum je v souladu s moZnostmi 24kd, tj. ,zda $kola neklade maxi-
malistické pozadavky, které méné& nadanf Z4ci nejsou schopni zvlddnout"
s. 187).

( Tak)é v SSSR se zat&Z 24k povaZuje za v§znamnou determinantu re4lné
vjuky. Napf. Monachov (1985) kritizuje skute¢nost, Ze v poslednich letech se
pracovnf z4t&Z sov&tskych 24kd, a to na viech stupnich $kol, stale zvyduje,
naproti tomu jejich &as na hru, osobnf z4jmy, sport aj. se snizuje. Monachov
uvadi zjidt€nf z rozsihlého vyzkumu dennfho reZimu 24k 7. a 8. roéniku
o pret&¥ovani 24k plynouci z pozadavkt ¥koly. Jsou to hlavn& pitiny dané
neGmé&rnym mnoZstvim obsahu vzd&lani. Zjistilo se také, Ze toto
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pfetéZovani ma negativn{ dopad na psychicky stav Zzaku: napf. 69 % Zaka
zkoumanych roénikd projevovalo Gzkost ve vztahu k vyuce, atd.

Tyto a dal¥f v§zkumy potvrzujf, 2e jadro problémi spjatych s postavenim
Z4ka ve vzdélévacim systému a s nékterymi negativnimi disledky tohoto po-

stavenf souvisf Gzce s vlastnostmi (resp. pfesn& zmé&fenymi parametry) projek-
tovangych obsahi vzdélant (A

o

5. DETERMINANTY ZALOZENE VE FAKTORU ,OBSAH VZDELAN[*

Obecné se uznévé, Ze realizace vjuky je determinovéna také kvantitou
a kvalitou projektovangch obsahd vzd&lani. V poslednich letech se v &es-
koslovenské a zahrani¢nf didaktice zadaly rozvijet empirické analyzy vlast-
nostf obsahd vzdélan{ zformovangch ve Skolnich u&ebnicich (Baumann, 1982;
Mikk, 1981; Priicha, 1984 a, b, 1985 a, b, 1986 c, aj.). Souhrnn& je moZno vyme-
zit nésledujicf typy vlastnostf obsahu vzdglan, které jiZ byly empiricky analy-
zovany jakoZto relevantnf pro objasnénf realizace vyuky:

— strukturng logické vztahy v ugivuy,

— sémantické vztahy k u&ivu,

— informaé&né&teoretické vlastnosti utiva,

— rozsah (mnoZstvf) udiva v u€ebnicich,

— obtfZnost (sloZitost) u¢iva v u€ebnicich,

— zplsob didaktického ztvarnénf utiva v u¢ebnicich,

Tyto typy analyz (viz o nich podrobng in Pricha, 1984 a, 1985 a) majf nepo-
chybn& vyznam pro objasnénf toho, jak je vyuka determinovéna vlastnostmi
obsahu vzdé&lanf: Napt. je prokdzéno, Ze objektivné zmé&fené parametry obtiZ-
nosti u¢iva v uebnicich vysoce korelujf se skute¢nymi potiZzemi, které majf 24-
ci pti osvojovénf uiva s dangmi vlastnostmi (Mikk, 1981, aj.). Z toho plyne, Ze
regulacf vlastnostf utiva (a k této regulaci jsou jiz vytvofeny vhodné
néstroje) jest& pred jeho nasazenim do vjuky je moZno ovliviovat prib&h
a vysledky u€ebnich &innostf 24kd. To se tyk4 napk. vymezovan( vlastnostf tzv.
zékladnfho udiva v u€ebnicich (Pracha, 1986 c).

Ve v§zkumu vlastnostf projektovanych obsahii vzd&lanf jde oviem nejen
o zjiSt&nf determinujictho vlivu t&chto obsahd na u&ebnf &innosti a vysledky
24k, ale také o to, jak tyto vlastnosti piisobf na vytvafenf ur&itych po-
stoji 24kd a uéiteld k danym obsahdm. NapF. Macak (1983) v ramci
8ir¥f analyzy Ciniteld ovlivilujicich. vzdélavact proces v SOU zjistil vyznamné
souvislosti mezi ur&itymi vlastnostmi u¢iva v uebnicich a negativnimi postoji
Z4kd SOU k t&mto udebnicim, pfedmé&tim aj. Obdobné efekty vlastnostf obsa-
hd vzdélani byly zjiStény u 24kd Z8 (Kus4, 1985) i u uditeld (Pricha, 1984 b).

Celkové je moZno shrnout situaci v této oblasti takto: I kdyZ se v posled-
nich letech velmi pokrogilo ve zkoumanf objektivnich vlastnostf obsahd vzdé-
1anf v u€ebnicich, je dosud malo poznatki o skute&ném piisobent t&chto vlast-
nosti jak na u¢ebnf procesy u 24k, tak na zpisoby realizace t&chto obsahi
utiteli. Jinak Fedeno: O determinantéch v§uky pramenicich z vlastnostf obsahu
vzdelénf zndme zatim jen mélo.

408



6. METODY ZKOUMAN{ DETERMINANT VYUKY

Pro zkoumani determinant re4lné vyuky existuje rozsahly repertoar metod
a specialnich vyzkumnych technik. Daji se klasifikovat podle riznych hledisek,
napf. podle zamé&fenosti na ,podminky vyuky", ,proces vyuky", ,vysledky vy-
uky*, aj. (viz podrobnéji Priicha, 1986 a). Zde se budu zabyvat pouze dvéma ty-
py metod dosud mélo pouZivanych, aviak vysoce perspektivnich: metody
komplexni analyzy vyuky a tzv. pfipadové studie.

6.1. Metody komplexni analyzy vyuky

Zatimco v&t¥ina vyzkumi determinant vyuky postihuje jen jednu jednotli-
vou determinantu (nap¥. intelektové schopnosti v ramci faktoru ,,24k“), za¢inaji
se provadét i v§zkumy pokousejici se sledovat cely soubor urc&itych de-
terminant, tj. analyzovat vfuku komplexné&. Takovy typ v§zkumu
vyuky byl provadén v SSSR (Babanskij, 1972, 1978), v NDR (Fuhrmann, 1980),
v Polsku (Palka, 1977) a jinde — viz pfehled v nésledujici tabulce.

V teskoslovenské pedagogice provadéli komplexni analyzu determinant vy-
uky Mare§ a Hartmanova (1986). Jejich prace je pokusem zménit situaci, kdy
se v pedagoglckych vyzkumech rizné determinanty v§uky ,,obvykle jen vy-
jmenuji a jejich zkoumani se odsunuje s poukazem na to, Ze je jich mnoho, Ze
jejich pusobeni je sloZité, Ze se obtiZzn& zji§tuji“ (s. 17). Mare§ a Hartmanova
proto zahrnuli do analyzy tyto determinanty ovliviiujici vyuku a jeji vysledky:

(1) charakteristiky studenta: vzdélanostni pfipravenost (v daném
pfedmétu); kvalita studentovy pribézné pripravy; celkové studijni zdatnost;
vztah k uceni; aktivita b€hem vyuky;

(2) charakteristiky ucitele: ucitelovy znalosti a dovednosti; naroc-
nost na studenty; vaznost ucitele u studenti; ucitelova odpovédnost za vysled-
ky vyuky;

(3) vyukové cile;

(4) charakteristiky priab&hu vyuky:

(5) charakteristiky u¢ebnic: objektivni vliastnosti vykladového textu
ucebnic (syntaktickd a sémanticka obtiZnost); nazory studentd na vlastnosti
ucebnic;

(6) charakteristiky didaktickych testa: hlediska spolehlivosti, cit-
livosti a obtiZnosti.

Podobng v jiném komplexnim vyzkumu (Macék, 1983), zaméfeném na zji3-
tovéni determinant vjuky (vSeobecné vzdélavaci predméty) v SOU, byly ana-
lyzovény tyto skupiny determinant:

(1) vzdélanostni charakteristiky Zak: ucebni predpoklady; uceb-
ni vysledky; spokojenost zakii v SOU; studijni pFiprava; ucebni potize;

(2) ,vnitfni“ deteminanty: postoje Zaka (k vzdélani, k pracovisti); po-
tfeby Zaka (poznévaci, sociélni, seberealizacni aj.);

(3) ,vnéjsi* determinanty: zplsoby zprostfedkovavani obsahti vzdé-
lani zdkam uciteli a uebnicemi; ptisobeni klasifikace.

Tyto vyzkumy ukazuji, Ze dal$i zkoumani realizace vyuky by mélo jit také
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cestou multifaktoridlnich analyz, postihujicich celé komplexy deter-
minant vyuky.

6.2. Metoda pfipadové studie

Tato metoda se zatim v nadi pedagogice uplatiiuje velmi mélo. Jde o vy§-
zkumnou metodu, pfi niZ je na jednom nebo né&kolika reprezentantech prvkia
systému vzdélani (napf. z4k, ucitel, tfida, $kola) provadén detailni popis a ob-
jasitovani zji§tovanych vlastnosti bez naroki na striktni statistickou reprezen-
tativnost, ale s naroky na hlub$i kauzalni explanaci vlastnosti, nez
které je mozno doséhnout pfi analyze hromadné. Pfipadové studie jsou s vy-
sokou uzite¢nosti pouzivany napf. v klinické medicing, psychiatrii, pfirodnich
v&dach, lingvistice a sociologii. V sociologii je pfipadova studie oznadovana
také jako ,monografickd metoda“ (Zich a kol,, 1979), jejimZ Géelem je ,inten-
zivni proetfeni typického objektu (,,pFipadu”), coZz vede k hlubokému poznéni
jeho podstaty* (s. 263).

Pro pedagogické aplikace je metoda pfipadové studie charakterizo-
vana takto (Burgess, 1984): Je to v§zkum provadény (a) v pfirozenych pod-
minkéch a v pfirozeném prostfedi, v nichZ zkoumany objekt existuje (natura-
listic study, field study), (b) je zam&Fen na analyzu procesuélnich aspektd, (c)
pouzivé technik pfimého pozorovani a pfimé registrace jevi, (d) je to vyzkum
spiSe kvalitativni neZ kvantitativni, () jeho cilem neni jen deskripce, ale hlav-
né kauzalni explanace sledovanych jevi a vlastnosti.

Ve finské pedagogice se argumentuje (Leino, 1982), Ze pfi dosavadnich ana-
Iyzach vyuky se vysledky vzdy vztahuji k n¢jakym hromadnym skupinam Zz4-
ka jakoZto sumam jednotlivcl, ale malo se zkoumaji jednotlivei jako takovi:
»Pripadova studie nabizi moznost zkoumat zéka jako individuum. Je to inten-
'zivni zkoumani, snazici se shromazdit tolik relevantnich Gdaji o dané jednot-
ce, kolik jen je moZno“ (s. 2). Autorka provédéla takovyto vyzkum u 18 zaka
pfi analyze jejich u¢ebniho stylu.

Ptikladem pouZiti metody p¥ipadové studie v nasi pedagogice je prace Ma-
reSe a Hartmanové (1986). ,Pfipadem* byla v tomto v§zkumu v§uka v jednom
pfedmétu (biochemie) s jednim ugitelem a ,relevantnimi Gdaji“ o p¥ipadu byl
soubor charakteristik vjuky (v&etn& charakteristik tficeti studentti daného ui-
tele a pfedmétu — viz vy3e).

Jingm pfikladem aplikgce je jiZ zmin€ény v§zkum Macéakav (1983), v némz
zkoumanym ,pfipadem* byla skupina 100 tzv. problémovych Zzakd SOU a tato
skupina byla monografickym zpisobem vy3etfena a popsana rozsahlym sou-
borem riznych charakteristik s cilem dosahnout co mozna nejvétsi explanace
zji§t€nych charakteristik.

Je pfizna¢né, Ze v obou t&chto vyzkumech jsou propojeny metody komplex-
ni analyzy s metodou pFipadové studie. Je to logické: Ma-li byt zkoumany ob-
jekt kauzaln& objasn&n s co mozna nejv&tsi hloubkou explanace, je pouZiti
komplexni (multifaktorialni) analyzy nevyhnutelné.

Pfedmétem pfipadové studie samozfejmé nemusi byt pouze Zivy subjekt
(Z4ci, ucitelé, aj.), ale i nezivy objekt. PFikladem ze sovétské pedagogiky je
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komplexni analyza u&ebnic (Zujev, 1983), v némz je urtit4 jednotliva ucebnice
analyzovana pomoci 61 charakteristik postihujicich jeji specifi¢nosti na rozdil
od jingch u&ebnic.
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AH IIPYXA
AETEPMUHAHTBI PEAJIbBHOI'O OBYYEHHA

B craTbe naHa knaccupukauus aerep-
MHHAHTOB, OINpenesioWHX 3(PeKTHB-
HOCTb 00y4YeHHs B 1KkoJie. TaM onmucaHsbl
Te NETEPMHHAHTHI, BJIMSAHHE KOTOPBIX
MOKa3aJIi 3MIHPHYECKHE HCCIeNOBaHUA
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B 06J1aCTH 4eX0CI0BALKOM H 3apyGexHOM
OMOAKTHKH M MEJaroru4eckoi MCcHUXoJo-
run: 1. JleTepMHHAHT BpeMeHH (Ha-
CTOsiLIEE, peasibHOe BpeMsi 0by4YeHHs, uc-
MOJIb30BaHHE ITOr0 BPEMEHH, BPEMs ak-



TUBHOrOo 06yueHus). 2. [leTepMHHaUTHI
OCHOBaHMble Ha Y4eOHOH KOMMYHH-
KaLUWH M uuTerpauHu. 3. JlerepMmu-
HaHTbI, OCHOBaHHE KOTOPbIX OHpeNeNsieT
¢dakTop yyuTenb (CTHIb paboThl y4H-
Tened, MOOHPHKAUHKH NPOEKTOB 0O6yue-
HMH, TaK KaK HX OCYLLECTBJISIOT OTIENb-
Hble Y4HTENs, NpedepeHlHH, B3raaabl,
NO3HLHA H OTHOLIEHHE yHHTeNeH K COo-
aepxauHio 00pa3oBaHHSA, YCJIOBHS IUist
HX pa6otsl). 4. JleTepMHHaHTbI, OCHOBA-

JAN PRUCHA

HHE KOTOPBIX ONpeNenseT yYeHHK (Xa-
PAKTEPHCTHKA JIHYHOCTH YYEHHKOB, HX
COLMaJIbHble XapaKTePHCTHKH). 5. JleTep-
MHHAHTbI, OCHOBanHe KOTOPBIX JIEXHT
B akTope conepxaHHs o6pa3oBa-
HHs. 6. B 3akiroueHHe CTaTbH HPHBEICH
nepeyeHb METOAOB HCClIENOBaHHs JETeEp-
MHHaHTOB 00y4enHs (MeTOabl KOMILIEKC-
HOBO ananu3a oby4eHHs, OTAe/bHbIC Ya-
CTHYHbIE HCCIIEIOBAHHS).

DETERMINANTS OF AN ACTUAL INSTRUCTION

In the article a classification of determi-
nants influencing the realization of the
school instruction has been carried out.
Those determinants are described whose
validity has been proved by empirical re-
searches in the Czechoslovak and foreign
didactics and the pedagogical psycholo-
gy: (1) Time determinants (actual time of
instruction, exploited time of instruction,
active time of learning.) (2) Determinants
based on the instructional communication
and interac-
tion. (3) Determinants based on the factor
the teacher (instructional style of teach-

ers, modification of educational projects
conducted by teachers, preference, the
teachers’ ideas and attitudes to education-
al contents, conditions of teachers’ work.
(4) Determinants based on the factor pu-
pil (personal characteristics of pupils, so-
cial characteristics of pupils) (5) Determi-
nants based on the factor contents of in-
struction. (6) The article is accomplished
by a survey of methods of exploring the
determinants of instruction (methods of
a complex analysis of instruction; meth-
ods of a case study.)
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