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Otazky zdokonalovéni vychovné vzdélavaciho procesu, hled4ni co nejefek-
tivngjSich zplisobti vyutovaci ¢innosti uditelli i u¢ebni ¢innosti &kl jsou stéle
v centru pozornosti pedagogické v&dy. V neddvné dobé byla v socialistické
pedagogice vytvoFena a je cilevédomé rozvijena fada teoretickych pedagogic-
kych koncepci i koncepci psychologickych. Jsou to zejména rizné koncepce
rozvijejiciho vyuc¢ovani; experimentalné didakticky systém L. V. Zankova, roz-
vijejici vyuCovani v pojeti D. B. El'konina a V. V. Davydova, globalné rozvije-
jici vyuCovani N. A. Mencinské; teorie programovaného vyucovani a udent,
teorie problémového vyu€ovani aj. V priib&hu 70. let se v marxistické pedago-
gice konstituovala teorie optimalizace vychovné vzdélavaciho procesu, kterou
rozpracoval pfedevs§im sovétsky pedagog J. K. Babanskij a jeho spolupracov-
nici.! Optimalizaci vychovné vzdé&lavaciho procesu chape Babanskij jako jeho
védecké Fizeni, vychédzejici ze systémové analyzy zakonitosti vyuCovani, di-
daktickych zasad, vychovn& vzdé&lavacich cilli, obsahu uciva, didaktickych
podminek vné&jsich i vnitfnich, metod a forem vyu€ovéni a uéeni, ktera je vy-
chodiskem pro volbu v konkrétnich podminkach nejlepsi varianty didaktické
soudinnosti ucitele a zaku, jez zabezpe¢i maximalni efektivnost vyuovéni.

Optimalizace vychovné vzdélavaciho procesu tedy pfedpoklada v&deckou
organizaci prace obou je¢ho subjektl, vyu€ovaci Cinnosti uciteld i u¢ebni &in-
nosti Zaku, s cilem doséhnout v konkrétnich podminkach co nejlepsich vzde&ls-
vacich a vychovnych vysledkd. Cilem optimalizace je viestrann& zvySovat
efektivnost a kvalitu vychovn& vzdé&lavaciho procesu. Kritéria jeho optimél-
nosti jsou:

1. Co nejvys3i mira souladu mezi stanovenymi vychovné vzd&lavacimi cili
(obecnymi, dil&imi, etapovymi) odvozenymi ze soci4lné determinovanych po-
tfeb a dosahovanymi vysledky ve vychové a vzdélavani.

2. Stanovené cile a dosahované vychovné vzd&ldvaci vysledky odpovidaji
redlngm udebnfm moZnostem Z4ki.

3. Pfim&feny &as a pfim&fené Gsili vynakladané uitelem a Z4ky v samotném
vyuCovacim procesu a v pFipravé na vyutovani.
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Charakteristickym rysem teorie optimalizace v§chovné& vzdé&lavaciho proce-
su je orientace na komplexni systémové feSeni otdzek zdokonalovéni celostné
pojatého vychovn& vzdélavaciho procesu.? Komplexni systémova analyza vy-
chovné vzdélavaciho procesu mé v eskoslovenské didaktice jiZ uréitou tradi-
ci. Uplatiiujf ji ve svych pracich zejména ]. Skalkov4, M. Kralikov4, E. Stra&ar,
Z. KoléF aj’ Komplexni zdokonalovani vychovn& vzd&lavaciho procesu je
v na¥i didaktice Fe$eno pfevaZné v poloze jeho modernizace a zvy$ovani efek-
tivnosti. Problematikou pedagogické optimalizace se z hlediska pedagogické
psychologie zabyvéa Z. Helus.*

Optimalizovat v didaktické praxi vychovné vzdé&lédvaci proces znamené
zhodnocovat viechny v§znamné podnéty, které socialistick4 didaktika a peda-
gogické psychologie pfi zkouméni vychovn& vzd&lavaciho procesu pFinesly.
Zékladem optimaliza¢niho pfistupu je volba optimalni varianty didaktické
soudinnosti utitele a Zdkd v konkrétnim vyuovacim procesu. Stanoveni opti-
maélni varianty didaktické soucinnosti pfedpoklada:

1. spravné vymezeni vychovné& vzdélavacich cild vyucovani;

2. diagnostiku redlnych u¢ebnich moZnosti Zaku;

3. stanoveni nejvhodnéj§iho komplexu didaktickometodickych prostfedki ve-
doucich ke spln&nf vyty&engch cilt.

V predklddané studii chtéli bychom uvést n&které poznatky z v§zkumu vy-
chovné vzdélavaciho procesu na gymnéziu, ktery jsme analyzovali na zdklad&
teorie optimalizace, poukédzat na existujici problémy a nedostatky soucasné
didaktické praxe na gymnéziu a naznadit cesty optimalizace vychovné vzdéla-
vactho procesu na tomto typu stfedni $koly.

Reseni problematiky optimalizace v§chovn& vzdéldvaciho procesu na gym-
néziu vyZaduje analyzu redlného vychovné vzdélévaciho procesu na tomto ty-
pu $koly, nebot ,bez analyzy existujictho nelze pfejit k projektovéni toho, co
by mé&lo byt Provedli jsme proto na Fizené Zkole, gymnéziu Karla Satala
v Ceskych Budgjovicich, a n&kterych daldich gymnaziich v Jihogeském kraji
dlouhodoby v§zkum v§chovné& vzdé&lavaciho procesu. Prostfednictvim rozma-
nitych empirickych metod, pedagogického pozorovéni, metody rozhovoru, do-
taznfkd, zobectiovéani didaktickych zkuSenosti, obsahové analyzy pedagogic-
kych dokumenti jsme ziskali bohaty material, ktery jsme podrobili systémové
analyze. Zabyvali jsme se pfedev§im dvéma komplexy vztahu:

1. Vztahem mezi vychovné vzdélavacimi cili zakotvenymi v profilu absolventa
gymnazia, tj. uvédomélé osvojeni zékladi véd, schopnost jejich aplikace
v praxi, vysoka Groveii intelektudlnich schopnosti a dovednosti, zvladnuti lo-
gickych operaci (abstrakce, analyza, zobeciiovéani aj.), osvojeni metodickych
zékladi vyzkumné a experimentélni &innosti® a uplatiiovanymi prostfedky
v reélném vychovné vzdé&lavacim procesu na gymnAziu, tj. stanoveni obsahu
udiva, volba metod a forem didaktické soucinnosti, pojeti vyu¢ovaci &innosti
uditelt a uCebni ¢innosti Z4kd ve vlastnim vyudovacim procesu i pfi pFipravé
na vyuCovéni.

2. Vztahem mezi redlnymi u¢ebnimi moZnostmi Zaku a jejich v§vojem v pri-
b&hu gymnazijniho studia a koncep&nim pojetim vychovné& vzdélavaciho pro-
cesu, evolucf jeho pojeti ve smyslu vzestupnosti, pfi konkretizaci vychovné
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vzdélavacich cilt uditeli; pfi stanoveni obsahu uciva (jeho kvantity, ndro¢nos-
ti); pfi volb& variant didaktické soucinnosti (evoluce charakteru vyu¢ovaci ¢in-
nosti uciteld a u¢ebni Cinnosti Zakl).

L.

Cile a funkce vychovné vzdéladvaciho procesu jsou realizové-
ny interakci jeho zékladnich ¢initelti: obsahu vzd&lani a vychovy, utitele a ko-
lektivu z&kd. PFi rozboru vychovné vzdé&lavaciho procesu na gymnéziu jsme
se proto zabyvali didaktickou sou¢innosti uditele a Zaku pfi préci se vzdélava-
cim a vychovnym obsahem.

Které jsou zékladni varianty didaktické soucinnosti, s kterymi se v didaktic-
ké praxi gymnazia setkdvame? V souladu s didaktickou literaturou miZeme
uvést dvé zékladni pojeti, tradiéni vyu€ovéni a modernti, rozvijejici pojeti vyu-
Covéni. V Cisté, typické podobe se viak s t&mito pojetimi setkdvdme v didak-
tické praxi jen malokdy, ¢astéji s pfechodnymi variantami. V tomto smyslu
jsme povaZovali za funkéni vymezit &tyFi zakladni varianty didaktické soucin-
nosti, které jsme podminén& nazvali: pfevazné tradi¢ni pojeti vyu€ovéni; &as-
te¢né& tradiéni pojeti; ¢aste¢né moderni, rozvijejici pojeti vyucovéni; pfevazné
moderni, rozvijejici pojeti. PFi zkoumani pojeti didaktické souinnosti jsme
uplatnili metodu kvalitativni analyzy a typologie. P¥i stanoveni a charakteristi-
ce z4kladnich variant jsme uzZili kritéria: stanoveni vychovné vzdélavacich cild
a chapani funkce vyuCovani ucitelem; charakter ¢innosti uditele ve vyucova-
cich jednotkéach; charakter ¢innosti Zakt ve vyucovani a Groveii jejich aktivi-

ty.’
CHARAKTERISTIKA ZAKLADNICH VARIANT DIDAKTICKE SOUCINNOSTI

a) PfevaZné& tradi¢ni pojeti vyudovani

Pfevazné tradi¢ni pojeti vyucovéni vychézi z jednostranného chépani cile
vyucovani, z jednostranného akcentu na v&€domosti a dovednosti, coZ se odréa-
Zi i v pojeti obsahu a metod vyu¢ovéni. Je pfecenéna informativni funkce vyu-
¢ovani a nedocenéna funkce formativni. Vyrazné pfevlédajicim nositelem ob-
sahu uéiva je utitel, ktery jim zpracované uc¢ivo pfedava v hotové podobg,
dasto za pomoci nazornych pomicek a didaktické techniky, zakim. Pozice
utitele jako nositele obsahové informace ve vyu€ovani je nékdy absolutizov4-
na az do té polohy, Ze je chapan jako jediny nositel informace. Povazuje za
svou didaktickou povinnost Zdkiim ve vyucovacich jednotkach sdélit, pfedat
veSkeré ucivo, které si maji Zaci osvojit. S uéebnici utitel pracuje pouze pfi
pfipravé na vyucovani, ve vyucovéni jiZ jen vyjime¢né. Pfiprava na vyutovéni
se zamé&fuje pouze na pfipravu obsahovou, promysleni metod a forem didak-
tické soucinnosti chybi, nebot uplatiiovany rejstfik metod je velmi chudy. Ugi-
vo je pfedkladano za pouziti vykladové ilustrativnich metod, prevazné Skolni
pfednaskou, vykladem, vysvétlovanim spojenym popfipadé s demonstraci;
opakovani u¢iva sleduje v ponékud redukované podobé postup pouZity pfi
vykladu; Gstni & pisemné zkouSeni se zamé&Fuje na reprodukci ucitelem pfed-
loZené latky.
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Cinnost 24kl ve vyu€ovacich hodinich je orientovéna zejména na poslech
a zdznam ulitelova vykladu. Utiteliv vyklad, pfevaZné monologicky, tvoFi do-
minantnf sloZku vétSiny vyu€ovacich jednotek, Z4ci usiluji o co moZn4 nejapl-
n&;j3f zdznam vykladu z toho divodu, Ze pfi doméci pFipravé na vyu€ovani se
zamé&fujf na jeho osvojeni v podobg& co nejv&rnéjsi reprodukce. Uitel totiZ pFi
prové&Fovéni udiva, jeho zkouSent, zji§tuje, zda si 24k uCebni latku pfedloZenou
uditelem verbélng osvojil. Cim vice se Z4kova reprodukce ptiblizuje vykladu
ucitele, tim 1épe je Zak hodnocen znimkou. Zikladnim zdrojem informace,
z kterého 24k Cerpé poznatky pti doméci pfipravé, je jeho sesit se zdznamem
ucitelova vykladu. Uebnice pouZivd Z4k nesoustavn& mnohdy jen ojedinéle,
a to jak ve vyuCovacich hodinich, tak v domAci pfipravé. Dalsich informag-
nich zdrojt Zak nepouZiva nebo jich ve §kole nevyuZiva. V etapé& price s no-
vym udivem jsou Z4ci v pozici objektu, jehoZ Gkolem je pouze registrovat
a zapamatovat si sd€lované poznatky. Utitel vie Fekne, vyloZi, vysvé&tli, popise
(p¥i demonstraci i pokusu). Nechce, aby Z4ci ,narusovali“ linii vykladu dotazy,
doplnénim, uplatiiovanim pFedchozich znalosti a zkuSenosti. Z4k v tomto po-
jeti je pasivnim objektem aktivity ucitele, z psychickych funkci jsou progra-
move rozvijeny pouze procesy paméti (zapamatovéni, vybavovéni, znovupo-
znénf). Uroveii aktivni Cinnosti Z4ka podle klasifikace Skalkové zahrnuje stu-
peii 1 a2
b) Caste&né& tradi&ni pojeti vyudovani

U ¢&aste¢né tradi¢niho pojeti prevladaji znaky tradi¢niho pojeti, které jsme
charakterizovali u pfedchozi varianty, ale prosazuji se v ném netradi¢ni prvky.
Ve vymezeni cile a funkce vyucovani stile pfevaZzuje didakticky materialismus.
Monologicky vyklad uditele pfi predklad4ni nového utiva je pferu$ovén ob-
Sasnymi dotazy 2akim, dochazi k aktualizaci pfedchozich poznatkid Zakd. Me-
toda vykladu ¢asto pFechdzi do metody heuristické besedy, pfi které dochézi
k urdité aktivizaci 2aki. Z4ci odpovidaji na otézky ugitele, sami maji dotazy
k u&ebni latce, vyrazné&ji se podileji na tvorb& vyu€ovaci jednotky. Dominujici
postaveni viak pfi préci s obsahem u¢iva m4 utitel, coZ se projevuje i v pfeva-
ze jeho verbalni aktivity (kromé& hodin v&novanych prové&fovani uéiva). Uro-
veii aktivnich ¢innosti Zakt odpovidé stupiiim 2 a 3.
c) Castedn& moderni, rozvijejici pojeti vyudovani

Moderni, rozvijejici pojeti vyuovani znamen4 kvalitativni zmé&nu ve srov-
nani s tradiénim pojetim. Vychézi z komplexné&jitho chépéni cili vychovné
vzdélavaciho procesu na gymnéziu. Vedle poznatkové stranky klade adekvét-
ni diraz na rozvijeni celé osobnost Zéka, jeho vlastnosti, schopnosti, z4jmi,
svétového nazoru. Komplexné&j§i chipéni cili se odréZi i ve vybéru obsahu,
metod a forem vyu€ovaci ¢innosti uditelt i u¢ebni ¢innosti Zakl. U charakteri-
zované varianty didaktické soucinnosti ucitel p¥i planovéni a fizenf vychovné
vzdé&lavaciho procesu usiluje o uplatnéni rozvijejictho vyu€ovéni, dafi se mu
viak je realizovat jen C4ste¢né. Kvalitativni zmé&nu ve srovnéni s tradi¢nim po-
jetim znamen4 docen&ni formativni funkce vyu€ovéni vedle funkce informa-
tivni. Dochézi téZ ke zmé&né& chapanf funkce utitele a funkce Zakt ve vychovné
vzd&lavacim procesu na gymnéziu. Zakladni funkci uditele jiZ neni predévat
ur¢itou sumu informaci Z4kam, sd&lovat jim obsah uciva fixovany v u¢ebni-
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cich, ale vysvétlit Zakdm obtizn&jsi partie, objasnit sloZit&ji vztahy a souvis-
losti, Fidit jejich aktivni poznévaci Cinnost. U¢itel pfi didaktické anal§ze uciva,
pfi pfipravé na vyu€ovani i pfi pfimém Fizeni a organizaci vychovné vzdélava-
ciho procesu rozliduje mezi obsahem, kter§ si mohou Z4ci osvojit samostatnou
ucebni ¢innosti, bez pfimé aktivni, zprostfedkujici ¢innosti ucitele pfimo ve
vyucovacich hodinach nebo v domaci pfipravé na vyucovani, a obsahem, ktery
tuto ¢innost vyZaduje. Vlastni didakticka souinnost i pfi uplatfiovani ¢4ste¢ng
moderniho pojeti se od tradi¢niho li§i v Fad€ ukazatelt. Vyznacuje se daleko
vét§i variabilitou metod vyuovéni i uCeni. Velmi frekventni je uplatitovani
heuristickych metod, vyrazné se zvy3uje aktivni podil z4ka lgf'i zmociiovani se
uéebniho obsahu. Aktivita Zaki je na drovni 4. a 5. stupné. Rizenym rozhovo-
rem, na zékladé otazek vkladanych do ucitelova vykladu, Zaci sami dospivaji
k ¢etnym poznatkiim, uplatiiuji rozmanité myslenkové operace, analyzuji ur¢i-
té situace, provadgji srovnavani, pouZivaji metody indukce a dedukce, zobec-
fluji sva zjisténi, aplikuji ziskané poznatky na analogické situace, nové skute¢-
nosti apod. Ugitelé pfi uziti metody heuristického rozhovoru usiluji o navozo-
vani problémovych situaci, kladeni problémovych otdzek a tkold, aplikuji
i skupinové formy préce.

Charakterizované pojeti Zaky vice motivuje, rozviji jejich poznévaci a vy-
konové potfeby. Znakem modern& pojatého vychovn& vzdélavaciho procesu
je d&lna atmosféra, aktivita a iniciativa zakd, jejich patrn4 ochota ke spolupra-
ci pFi poznavani nového, vniténi zaujeti i radost z poznani a ¢innosti. Vyucova-
ci proces zde neni orientovan jen na procesy paméti, ale jeho prostfednictvim
dochézi k rozvoji schopnosti Zak, logického mysleni, moréalné& volnich vlast-
nosti i emocionélni slozky osobnosti.

BéZnou soucasti prace ucitele a Zaki ve vyucovacich hodinach je prace
s uCebnici, v men¥im rozsahu s dal3imi studijnimi pomickami a materialy.
Ucebnice je povaZzovana za zakladni studijni pomtcku i pfi doméci pfipravé
Z4kd na vyucovéni.

U ¢4aste¢né moderniho pojeti vyucovani nezahrnuje v§ak modernizace vy-
chovné vzdélavaci proces v celém komplexu. Vyraznéji se prosazuje pfi expo-
zici u¢iva, mén& jiz pfi prov&fovéani zvladnuti uCiva Zéky, pfi opakovéni
a upevitovani utiva ve vyucovacich jednotkach i pfi domaci ptipravé zaka.
Problémové pojeti je aplikovano v poloze ,malych“ problémovych uloh, syn-
tetizujici pojeti jen na nizi Grovni a nesystematicky.

d) Pfevainé moderni, rozvijejici pojeti vyuCovani

Pfevazné moderni, rozvijejici pojeti vyucovéni predstavuje ve srovnani
s pfedchozi variantou vy33i stupeii rozvijejictho vyu€ovéni. Pfi stanoveni vy-
chovné vzdélavacich cilt, v chapani funkce vyu€ovani, ve volb& metod a forem
didaktické soucinnosti se od prede$lé varianty v zdsadé nelidi. Nabyva viak
nékterych novych znaki. Predev§im postihuje vychovné vzdélavaci proces
v celém komplexu. Diiraz na rozvoj tvofivého mysleni se projevuje i v pojeti
prov&fovani, opakovéni a upevitovani u¢iva. Pfevlad4 problémové pojeti vyu-
Covani, vyrazné se ulatituje syntetizujici pojeti zaloZzené na zhodnocovéni po-
znatki Zzakt z mimoskolnich zdrojt. Utitel cilevédomé Fidi a orientuje studijni
aktivity a osobnostni rozvoj z4ki mimo vyugovani. Casto se uplatiiuji skupi-
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nové formy price 24k, je patrné Gsilf o racionalizaci u€ebnich postupi
a obecny rozvoj ZAku. Jejich aktivita dosahuje stupiid 6 a 7. Didaktick4 sou¢in-
nost ve vyuCovani se soustfed'uje na formativni hodnoty obsahu, pfedevsim je-
ho hodnoty sv&tondzorové a metodologické, na osvojovéni racionalnich me-
tod préce s uCebnf latkou, rozvoj intelektuélnich a manuélnich dovednosti,
z4kladt védeckovyzkumné &innosti.

Zpracované tdaje (od Skolntho roku 1980/81 do ¥kolntho roku 1984/85)
nam ukazujf, Ze v prtib&hu pétiletého cyklu je patrny posun od tradi¢niho po-
jeti vyu€ovéni, které v pocatedni etapé vyzkumu v didaktické praxi gymnazia
jesté& prevladalo, k uplatiiovanf rozvijejictho pojeti, zejména v zavéru sledova-
ného obdobi. Nicmén& musime konstatovat, Ze tradi¢ni pojeti, zejména v jeho
podobé& &astedné tradiéni pojeti, je stéle je§t& dosti zastoupeno. éasto jsme se
setkali pFi vyzkumu se situacemi, Ze u tychZ uditeld se stfidaly hodiny klasifi-
kované jako ¢4stetné moderni, rozvijejici pojeti s hodinami tradi¢niho pojeti.

V CEM SPOCIVA]J{ KORENY PREZ{VANI TRADICN{HO POJET{ VYUCOVAN(
V DIDAKTICKE PRAXI GYMNAZIA?

V prvni etap& modernizaénich snah, v obdobi 60. a 70. let, spo¢ivaly pfede-
v§im v nizké znalosti novych poznatkt didaktiky a pedagogické psychologie
mezi stfedokolskymi uditeli, v nizkém pFetvérejicim vlivu pedagogické teorie
na pedagogickou praxi, v uréitém tradicionalismu v chapani stfedoskolské vy-
uky. V etapé prvnf poloviny 80. let je tato bariéra v souvislosti s koncep¢ni pfi-
pravou stfedo$kolskych uciteld na nové pojeti vychovné vzdélavaci prace pre-
konavana, pfesto viak existuji mnohé objektivni i subjektivni pFi¢iny pomalé-
ho postupu ve zmé&néch didaktické praxe. Na n&€které z nich poukazali zejmé-
na J. Skalkov4 a E. Stra¢ar.® Patfi k nim pfedeviim:

a) PfeZzivanf nesprdvnych pfedstav o didaktické funkci stfe-
do¥kolského ucitele mezi pedagogickymi pracovniky, Zaky
a rodidi

Ridicf role utitele ve v§chovn& vzd&lavacim procesu je &asto chipéna a rea-
lizovéna ve velmi deformované podobé&. Tradi¢ni chapanf Fidici role stavf udi-
tele do pozice zprostfedkovatele v&deckych &i technickych poznatkd, které
odevzdav4, pfedkladd v hotové podob& Zikim k osvojeni. Tato teoreticky
zcela pfekonand koncepce je na naSich gymnéziich stile je§t& &astou realitou
i v poloving 80. let. U¢itel gymn4zia se snaZi za kaZdou cenu sdélit v3e, co je
stanoveno v u¢ebnich osnovach a u¢ebnicich, a timto zpisobem probrat uceb-
nf latku. N&kdy byva i kontrolnimi orgény podle sesitu zji§fovéano, zda ucitel
vyloZil tu nebo onu &4st udiva. Z4ci, kdy? urgitou l4tku neovladaji, mnohdy ar-
gumentujf, Ze jim ji uditel ncvykladal. PreZivajici nespravné chapani role
a funkce stfedoSkolského utitele ve vychovné vzdélavacim procesu na gymna-
ziu mezi Z24Kky, jejich rodidi i v pedagogickych kolektivech m4 retarda&ni roli
v procesu modernizace vyu¢ovani. Utitelé pfi kritice svych metodickych po-
stupt odkazujf na to, Ze by pak nestacili probrat u¢ivo. Didaktickym poslanim
stfedo¥kolského ucitele ve vyuovacim procesu na gymnéziu nenf v celé §iFi
reprodukovat obsah u¢ebnice nebo veskeré udivo, které tude provifovat, ale
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24kdm ucebnf latku vysvétlit, provokovat jejich my$lenf. Zakladnim zdrojem
informaci pro 24ky o stavu poznani v dané oblasti v&dy, techniky, kultury na
irovni pfimé&fené 24kam stfedni Skoly je pfece udebnice.

b) Pfedimenzovanost stfedoSkolskych ulebnic mnoZstvim
udiva

Predimenzovanost stfedokolskych uebnic mnoZstvim uciva je tradi¢ni
problém, na ktery poukizala Fada didaktikd (E. Stralér, J. Skalkova, J. Pricha,
V. Patizek aj.). Maximalisticky rozsah v n&kterych predmétech, nékdy i p¥ilis
naro&né podany obsah vedou utitele k tomu, Ze pfi pfipravé na vyu€ovénf usi-
lujf o provedeni vybé&ru z4kladnfho uliva a to sdé&lujf Zakdm.

c) Tradi¢ni pojeti vyuCovénf je pro uditele i 2Zdky gymnézia
snaz§f ' '

Tradi¢nf vykladove ilustrativni pojeti vychovné& vzdé&lavactho procesu ne-
klade v&tsi naroky na p¥ipravu odborné fundovaného ulitele na vyu€ovéni.
Predpoklad4 zvladnuti obsahu utitelem, coZ vzhledem k jeho erudici je poZa-
davkem elementarnim. U Z24ku stadi ve vyuCovaci jednotce koncentrovat po-
zornost na vyklad uditele a vést si zaznam. PFi pfipravé na vyuCovéni usilovat
o pamétné zvladnuti pfedloZzeného uciva.

d) P¥evl4dajici zptisob hodnocenf vysledkt vzdé&lavaci préce,
véetn& pojeti pfijimacich zkou¥ek na vysoké §koly

V pedagogické diagnostice neni dosud propracovén komplexni systém hod-
noceni vysledkid vychovn& vzdélavaci prace. Usp&snost didaktické prace ucite-
le je hodnocena podle vysledkt raznych provérek zaddvanych Fidicimi a kon-
trolnimi $kolskymi orgény a vysledkt pfijimacich zkou$ek na vysoké Skoly.
U provérek a pFijimacich zkou3ek (zv145té pFi aplikaci testt) pfevladé orienta-
ce na konkrétni védomosti. PFi tomto pojeti zkou$ek, zaméfeném na pamétni
osvojeni ur¢ité kvantity védomosti, Casto dosahuji ucitelé aplikujici tradi¢ni
pojeti ,lep§ich“ vysledkt nez ucitelé, kteFi usiluji o modernizaci metod a forem
vychovne vzd&lavaci prace.

Dalsi postup v prosazov4ni moderniho, rozvijejictho pojeti vyucovani v di-
daktické praxi gymnazia je do znaéné miry podmin&n p¥ekon4nim uvedenych
kofenu pfeZivani tradi¢niho pojeti vyu€ovéni. Jde tedy o:

— spravné pochopeni didaktické funkce stfedogkolského ucitele,

— optimélni vymezeni kvantity a kvality obsahu gymnazijniho vzd&l4ni,

— pochopeni v§znamu a vysok4 drovei osvojeni novych didaktickometodic-
kych postupt utiteli,

— vypracovani novych zpiisobi hodnoceni v§chovn& vzdé&lavacich vysledka
gymnézia.

Vychovn& vzd&lavacich cili zakotvengch v profilu absolventa gymnéazia mu-

Zeme dosahovat pouze uplatfiovanim moderniho, rozvijejiciho pojeti vyuo-

véni,

Na zé4vér vyzkumu didaktické soudinnosti na gymnaziu jsme konstatovali,
Ze toto pojeti se ve vyuCovacich hodinach pfes ur¢ité obtize postupn& prosa-
zuje.

Méne uspokojivé je situace, pokud jde o charakter u&ebnich &innosti Z4ki
gymnézia v domaci pFipravé na vyuCovani. Jak jsme zjistili vyzkumem zamé-
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feni studijnich Cinnosti prostfednictvim dotazniku zadaného 320 zZdkim 1.—4.
ro¢niku ze tfi jihoCeskych gymnazii (provedeno v bfeznu a dubnu 1985), pte-
vladé pfi doméci pripravé vyrazné reprodukéné receptivni ¢innost (vice nez
70 % &asu) nad tvofivou &innosti. Z4ci gymnazia se v domacim studiu jedno-
stranné orientuji na opakovanf a upeviiovani jiZ ve $kole probrané uéebni 14t-
ky prostfednictvim z4kladnich pomicek, seitu a u¢ebnice, pfitemZ dominujici
postaven( si pfes uréity pozitivni posun stdle zachovava Zékuv sesit se zdzna-
mem uciva z vyuCovaci hodiny. V doméicim studiu Zakt gymnézia prevlada
slovni reprodukce jako pFiprava na slovni reprodukci ve vyu¢ovéni. Na repro-
dukci pfevaZné orientované zaméfeni studijnich &innosti Zakt v doméci pFi-
pravé nenf v souladu s modernim pojetim vychovné vzdélévaciho procesu. Je
typickym produktem pfeZivajici ,didaktiky paméti“ a ukazatelem pomalého

prosazovani ,didaktiky my3leni“ v pedagogické praxi gymnézia.

IL

Diagnostika redlnych uéebnich moZnosti Zdku s cilem dosa-
hovat neustdlého rozvoje t&chto mozZnosti prostfednictvim vyuCovéani pat¥i
k zdkladnim pFedpokladiim optimaélnf varianty didaktické sou¢innosti. Baban-
skij vymezuje redlné utebni moZnosti jako potencidl osobnosti v oblasti u¢eb-
nf Cinnosti, jako stupetl jeji pfipravenosti k feSenf uCebnich Gkold.’ Znalost
u¢ebnich moZnosti 24k je vyznamné proto, Ze vyufovat je Zadouci na té
trovni, ktera je v z6n& nejbliZz§tho vyvoje moZnosti Z4kd, a tak efektivné na-
poméhat jejich rozvoji.'® Diagnostika redlnych u¢ebnich moznosti Zaki umoz-
nf uCiteli stanovit optimalnf linii vychovn& vzdé&lavaciho procesu v konkrétni
vyudovaci jednotce a vymezit optimélnf zat€Z Z4kd ve vyuCovani i v doméci
piipravé na vyu€ovani. Za optimélnf povaZujeme tu linii vfchovné vzdélavaci-
ho postupu v hoding, kdy vyufovan{ je stimulatorem rozvoje Zaku. Uitel pro-
gramové nastoluje rozpor mezi svymi poZadavky, naro&n&;j$imi Glohami a exi-
stujici Grovnf poznéni Zakt. Na pfekonani tohoto rozporu musi Zci vynakls-
dat pfimé&fené dsili mySlenkové, volni, popfipadé fyzické. Vyu€ovéni probiha
pod optimalni linif a neplnf svou rozvijejici funkci tehdy, kdyZ uditel zcela ne-
vyuZivé redlnych ucebnich moZnosti 24kd, klade nizké niroky na v&domosti
a dovednosti Z4kd, na osvojeni logickych operac, kdyZ jako nové ucivo pre-
zentuje v&ci pro Z4ky vice méné zndmé, nedostatetn& vyuZivd mimoskolnich
podnétd, spokojuje se s pouhou reprodukcf u¢ebnf latky Zaky apod. Nesprév-
ny je i postup nad optimalni linif, kdyZ u¢itel pfecenf redlné moZnosti Zak, ne-
Gmérné zat&Zuje jejich pamét, poZzaduje mySlenkové operace, které Z4ci ani
s jeho pomocf nemohou zvlddnout, mé pfili§ vysoké naroky na &as, ktery musi
Z4ci vénovat doméci studijnf pfipravé.

Problematika redlnych u¢ebnich moZnosti a optimélni z4té€Ze Gzce souvisi
s didaktickou zdsadou pfimé&fenosti. Soutasnd pedagogika odmitla jedno-
stranné ch4pani této zasady, kdy byla &asto stavéna jako argument proti ten-
dencim zvy$ovat obsahovou a metodickou niro¢nost vyudovéni a stavala se
vlastn& brzdou dalsiho pokroku v hled4ni a uplatiiovini metod a prostfedku
usilujicicich o dosaZeni vy33ich cfli v rozvoji Zaka vSech v&kovych kategorii."
V z4jmu dal¥tho spoletenského rozvoje je Zaddauci ve vychovné vzdélavacim
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procesu vyuZivat potencidlnich rezerv v mentélni kapacit€ déti a mladeze, so-
matické a psychické akcelerace ve vyvoji mladé generace, dosahnout vyraz-
n&jsiho stimula¢niho vlivu $kolniho vyu€ovani na akceleraci rozumového vy-
voje a vykonnosti zakua.'

Zji¥tovani redlnych ucebnich moznosti zakl a stanoveni jejich optimélni
z4téze ucebnimi Cinnostmi jak ve vlastnim vyu¢ovacim procesu, tak pfi pfipra-
v& na vyuCovani patfi k pfednim Gkoltim ucitele. Usp&¥né plnéni tohoto tkolu
je pfedpokladem pro cilevédomé vyuzivini a rozvijeni redlnych ugebnich
moznosti Z4kd ve vychovné vzdélavacim procesu, coz patfi k vyznamnym
prostfedkiim jeho optimalizace.

Jaké jsou v tomto sméru nale poznatky z vyzkumu didaktické soudinnosti
a studijni zatéZe 74kt gymnézia v doméci pfipravé na vyutovéni?

Pozadavek respektovani vékovych zvl4stnosti Zakl patfi v didaktické teorii
k tradi¢né a opakované nastolovanym. Je v8ak dosud ve stfedo$kolské didak-
tice pfevazné FeSen jen v obecné poloze, stfedoskolak — stfedoskolské ucivo
— stfedo¥kolské metody a formy vyucovéni a uCeni. Na gymnazium vak pfi-
chézeji zaci ve véku 14 let a opou’téji je v 18 letech. V dobé& svého studia na
gymnéziu prodélavaji obdobi rychlého somatického i fyziologického zrani
a psychického rozvoje, coz potvrzuji v§zkumy mediciny, vyvojové a pedago-
gické psychologie. Ctrnictilety 24k kon&i obdobi puberty, osmnActilety je té-
méf dospélym ¢lovékem. Reédlné u¢ebni moZnosti zdkd v obdobi mezi 14. a 18.
rokem vé&ku vyrazné vzrlstaji. Je v8ak tato skute¢nost pFi konkretizaci vy-
chovné vzdélavacich cild, pfi koncipovani obsahu vzdélani, pfi koncipovani
a realizaci vlastniho vychovné vzdé&lavaciho procesu, pfi hodnoceni jeho vy-
sledkli v dostate¢né mife respektovana? Nase poznatky z analyzy ucebnich
osnov a ucebnic, z pozorovani vychovné vzdélavaciho procesu na gymnéziu
ukazuji, Ze osnovy, u¢ebnice i ucitelé jen velmi mélo rozli¥uji mezi vyukou v 1.,
2, 3. a 4. ro¢niku gymnézia. V prib&hu gymnazijniho studia vcelku nedochazi
ke gradaci narokt kladenych na Z4ky od 1. ro¢niku do 4. ro¢niku v poloze
obecné i konkrétné predmétové, pokud jde o kvantum uciva uréeného k osvo-
jeni, jeho teoretickou i praktickou obtiZznost (krom& n&kterych predméti),
v utitelové fizeni vyu€ovaciho procesu i v charakteru u€ebnich &innosti Z4k.
PFi uplatiiovani jednotlivych variant didaktické souginnosti neexistuje zdsad-
néj3i diference mezi tim, zda ugitel vyucuje v 1., 2, 3. nebo 4. ro&niku gymnézia.
Stanovi si stejné vychovng vzdélavaci cile, voli stejné metody a formy prace,
uplatiiuje stejnou strukturu vyudovaci hodiny. Nade objektivni zji§t&ni o niz-
kém stupni gradace v nérocich kladenych na z&ky ve vyuCovéani i v domAci
pfipravé, o malé diferencovanosti v uplatiiovani didaktické soudinnosti mezi
jednotlivymi ro¢niky gymnazijniho studia, jsme si ov&fovali téZ priizkumem
subjektivnich stanovisek z4ki kongicich studium na gymnaziu. Z jejich v§po-
v&di rovnéZ vyplyva, Ze nariist pozadavkl na zaky gymnazia neni plynuly a Ze
po etapé relativné vy$§ich naroka v 1. ro¢niku doch4azi ke stagnaci, kter4 zahr-
nuje prakticky cely 2. a 3. ro¢nik, tj. polovinu gymnazijniho studia. K novému
vzestupu nérokd, ale jen ¢asovych, dochazi aZ v prib&hu 4. ro¢niku.

Jak jsme jiz uvedli, pfimé&Feny Cas a pfim&fené usili vynakladané v samot-
ném vyucovacim procesu a v pfipravé na vyufovani patfi ke kritériim opti-
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mélnosti vychovné vzdéldvactho procesu. Zkoumali jsme proto dotaznikovou
metodou z4té% 24kl gymnéizia ufebnfmi &innostmi v dob& mimovyu&ovaci.
Z Gdajt zfskangych od 1 079 respondentdl v obdobf 1980— 1984 vyplyvé, Ze Zci
gymnazia nejsou z ¢asového hlediska studijnfmi ¢innostmi v dob& mimovyu-
Covaci n&jak pretiZeni. Casovy Gdaj uvddény Babanskym jako poZadavek pro
24ky 8.—10. ro¢niku sovétské stfedni $koly, aZ 4 hodiny denné," se vyskytoval
jen u jedné pétiny dotazovanych (3, 3—4, 4 hodiny denné; 15 a vice hodin ty-
dng). Nejvice byl zastoupen @daj 2, 2—3 hodiny denné, od 10 do 15 hodin tyd-
ng, a to 45 %. Udaj méné& neZ 2 hodiny denné, resp. méné& neZ 10 hodin tydné,
uvedlo 35 % respondentt. Casovy rozsah doméci studijnf p¥pravy menf ne%
2 hodiny denné, ktery vykazala vice neZ tfetina Z4kd gymnazia, nelze povaZo-
vat za pfimé&Feny. Samotni respondenti jej povaZuji za nepfimé&Ffené nizky, pod
Grovn( studijnich potfeb a moZnosti Zdka gymnazia (za pfimé&feny jej povaZu-
je pouze 11 % dotazovangch). Provedeny v§zkum tedy ukazuje, Ze objektivné
i subjektivn& (podle hodnocenf Z4kd gymnézia pfi posuzovéni pfiméfené Ca-
sové dotace) existujf v didaktické praxi soudobého gymnézia rezervy ve vyuZi-
tf ¢asu Z4kd pro studijni &innosti v dob&é mimovyudovaci. Sledujeme-li &asovy
rozsah v&novany studijnfm ¢innostem podle jednotlivych roéniki gymnézia,
zjistujeme, Ze Cas vénovany domacimu studiu je nejvyssf na potatku studia,
v prvnim ro¢niku, s nevelkymi odchylkami jednotlivcl od priméru, ve druhém
roénfku dochézi k poklesu na Groven, kter4 setrviva prakticky aZ do zavéru
gymnazijnfho studia. Ve zkoumaném vzorku byla tydennf dotace 1. ro¢nfku 12
hodin 34 minut, 2. ro¢nfku 11 hodin 55 minut, 3. ro¢niku 11 hodin 57 minut, 4.
roénfku 11 hodin 59 minut. Z4doucf rist &asovych nirokd na domacf studium
od niZ8ich ro¢nikd k vy$¥im se u 24k gymnéazia nedostavuje, naopak ve 2. ro¢-
nfku doch4zi k poklesu a stagnaci aZ do 4. ro¢nfku.'*

ZAVER

Vyzkum v§chovné vzdélédvaciho procesu na gymnaziu odhalil nékteré pro-
blémy a nedostatky a naznacil i sméry a moZnosti jeho optimalizace.

Realizace moderniho, rozvijejicihc pojeti vvufovéni v didaktické praxi
gymnazia znamen4 podstatny krok v procesu optimalizace vychovn& vzdéla-
vacfhe procesu. Ukazuje se viak potfebné rozpracovat rozvijejici vyucovéni
z pozice dife:'encidlni didaktiky," z hlediska rozdilnych a ménicich se realngch
uCebnich moZnostf Zdkl. Znamen4 to Fesit v poloze pedagogické teorie i pra-
xe problematiku diferencovaného pojeti vychovné vzdé&lavaciho procesu na
gymnéziu. Diferencované pojeti vyu€ovani, odli$né podle ro¢niki gymnazijni-
ho studia, popFfipadé& Grovné tFid, se dosud na gymnaziu uplatiiuje jen ojeding-
le a nen.4 charakter didaktického systému. Zékladni pFi¢ina spo¢ivé v soucas-
ném stavu teorie a praxe diferencidinf didaktiky a pedagogické diagnostiky.
Uz pti koncipovani osnov a u€ebnic se jen v malé mife berou v Givahu rozdilné
redlné ucebni moZnosti Z24kd v jednotlivgch obdobich gymnazijniho studia.
Soustavné diagnostika redlnych uéebnich moZnosti Zékt se dosud nestala or-
ganickou soutasti pfipravy uditelt na vyu€ovani.

Jednou z cest k dosahovani vy$§tho efektu ve vychové a vzdélavani je dife-
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rencovanost a vzestupnost cili, obsahu, metod a forem vychovné vzdélavaci
prace'® na zéklad€ diagnostiky redlnych uebnich moZnosti Zaku. Koncepce
vyu¢ovani, opirajici se o cilevédomou diagn6zu redlnych u¢ebnich moZnosti
24kt a vychazejici z horni hranice t&chto moZnosti, nAm umozZni pfesné&;si
— diferenciaci ve stanoveni cil, tkolt a poZadavku kladenych na Ziky gym-
nézia;
— diferenciaci ve vyb&ru obsahu u€iva ve smyslu jeho vzestupnosti;
— diferenciaci ve volbé a uplatiiovéni metod a forem didaktické soucinnosti;
— optimalizaci studijni z4t&Ze a zamé&Feni studijnich Cinnosti 24k gymnazia
v doméci pfipravé na vyucovani.
Diferencované pojeti vychovné vzdélavaciho procesu zéroveii mize pFisp&t
k FeSeni existujicich problému pFi pfechodu Zzaku ze zékladni §koly na gymna-
zium a z gymnézia na $kolu vysokou; znamené praktickou realizaci soudo-
bych poznatki pedagogické psychologie o vztahu mezi vyu€ovéanim a rozvo-
jem Z4ku a didaktické koncepce o akcelerujici funkci spravné organizovaného
vyuloviéni; obsahuje v sob& i zdvaZny prvek odli§eni mezi charakterem povin-
ného stfedniho vzd&lani, které 24k ziskava v prvnich dvou roénicich stfedni
Skoly, a Gplného stfedniho vzdélani, které nabyvé ve 3. a 4. ro¢niku stfedni
$koly, v naSem pfipadé& gymnézia.
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daktickych materidlech gymndzia. Pedagogika, 1985, ¢. 1, s. 70—72, nastoluje té* poZa-
davek vzestupnosti vyutovacich metod.

BALUJTAB BAJIEHTA
K HEKOTOPBIM BOITPOCAM OINITUMAJIM3ALINH ITPOLIECCA
BOCIIUTAUHA 1 OBPA3OBAHMSA B rTHMHA3HHN

Pa3PUTHE 4YeXOCJIOBALKOH CHCTEMBI
BOCITMTaHHs H OOpa30BaHUA» U MEXAY
peanbHBIM  NPOLIECCOM  BOCIHTaHMs
¥ 06pa3oBaHusi B THMHa3HH.

Ha ocHoBe TeopeTHYeCKO# KOHLENLHH
ONTHMAJIM3ALMH  BOCIHTATENbHO-00pa-
30BaTEJLHOrO npouecca, pa3paboTaHHO-
ro coseTckHM neaarorom lO. K. Ba6an-

CKHM, 338HHMaeTCs aBTOp BONPOCAMH
npouecca BOCIHTAHHA H 006pa3oBaHusA
B rHMHa3HH. OH 3HAKOMHT Hac C HEKOTO-
PBIMH Pe€3yJIbTATAMH CBOEro HCCIEROBA-
HHsl, OCYLUECTBHBLIEroCs B paMKax momu-
TOTOBKH xannnna'rcxoﬁ OHCCCpTaLHH
c 1980 no 1985 rr. PaGota cocpemoToue-
Ha Ha nocjexyrouHe npobiemMsl:
1) CBa3p Mexay LeNsSMH BOCHYTAHHS
H 00pa3oBaHHA KaKk OHH 3aKpeIieHbl
B pa3paboTke npo¢uns BBEIMYCKHHKA
THMHa3HH B JOKyMeHTe «JanpHefies

452

2) Ces3p Mexay HaCTOSILLUIMMH BO3MOX-
HOCTSIMH YYEHHKOB, HX Pa3BHTHsA
H 3BOJYUHH H MEXIy HOHMMaHHEM
npolecca BOCMHTaHHA H oOpa3zoBauus
B rHMHA3HH.
ABTOp J01LIEN K 3aKJIIOYEHHIO, YTO Leie
BOCIIHTaHHs ¥ o6pa3oBaHHsi MOXHO NO-
CTHYb JIHLIb NIPH HOMOILHM pa3BHBAlOLLIE-
ro oby4enns. OH cchblIaeTcd Ha TO, YTO
TPagHLUHOHHOE HOHHMaHHe 06yuenns Bce
€ll¢ CYLIECTBYET M 3aJyMbIBaeTCs Haj
HCTOPHYECKHMH MPHYHHAMH 3TOTO siBJie-



HHA. Baxuyio npobieMy coBpeMeHHOH
THMHa3UH BHOUT B TOM, 4TO Kak Neaaro-
THYECKHE NOKYMEMTbI, TaK M Yy4HTeNs
B CBOEH NOAroTOBKE U NP YNpaBlEeHHH
NpoLEeCcCOM BOCMUTaMHs U 0oGpa3zoBauus
MECYHTAIOTCA C peaJbHbIMH H KOHKDET-
HbIMH Y4eOHBIMH BO3MOXHOCTSAMH Yue-
HHKOB Ha OTHAEJbHbIX 3Tamax oby4eHHs
B THMHA3HH H YTO OMH MaJjio NOJIb3YIOTCH
npuMuMnaMu auddepenMauun 1 BOCXo-

VACLAV VALENTA

Osled JIHHHER CJIOXKHOCTH COIEpKauus,
MeTOJ0B H cnocoboB BOCHMTauusi U 00-
pa3oBauHs. [lo3TOMy aBTOp BbIABHraer
TpeboBauue 6onee OCHOBATENILHO U TILA-
TeNbHO pa3pabaThiBaTh Ha ypOBHE nena-
rOrHY€CKOi TEOPHH M NMPaAKTHKH npobiie-
MAaTHKY IH(PEPEHIITHPOBAHHOrO NOMHMA-
HHS BOCIHMTaTeJIbHO-00pa3oBaTEILHOrO
npouecca B THMHa3HH.

TO SOME PROBLEMS OF THE OPTIMALIZATION OF THE EDUCATIONAL
PROCESS AT THE GRAMMAR SCHOOL

The author of the article deals with the
educational process at the grammar
school, and that on the base of a theoreti-
cal conception of the optimalization of
the educational process elaborated by
J. K. Babansky. He makes us acquainted
with some results of his research conduct-
ed in the years 1980—85, those results
having been achieved in the frame of his
thesis. He deals with two areas of prob-
lems:

1. Relations between educational goals
anchored in the profile of a grammar
school graduate as it is given by the
document ,Further Development of
the Czechoslovak School System®, and
the means applied in the actual educa-
tional processes at the grammar
schools.

2. Relations between actual learners’ in-
structional possibilities and their devel-
opment, and the evolution of the edu-
cational process at the grammar
school.

The author concludes that the covering of

educational goals can be achieved exclu-
sively through applying the developing
conception of the teaching. At the same
time he points out that the traditional
conception of the teaching still survives,
and thinks of the reasons of that surviv-
ing. A significant problem of the contem-
porary grammar school is seen in the fact
that both educational documents, and the
teachers’ drafting and managing of the
educational process fail to issue from dif-
ferent actual learning possibilities of the
grammar school learners in individual
stages of their grammar school studies.
Also the principle of differentiation and
an advancing of the contents, methods
and forms of educational work have not
been applied in a sufficient measure. It is
on the behalf of those findings that the
author claims that the differenciated con-
ception of the educational and instruc-
tional processes at the grammar school
should be dealt with more thoroughly,
and that in the positions of both the the-
ory and practice.
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