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. V obdobi dvacatych let si komunistické strany, sekce Komunistické interna-
ciondly (KI), postupn& podle doporugeni kongresi KI vypracovavaly vlastni
kulturni programy a v jejich ramci i programy $kolské. Tomuto tkolu se nevy-
hnula ani KSC, pattici v Evropé mezi po&etné nejsiln&jii strany.

Cilem tohoto pFisp&vku je uké4zat podil pokrokovych ugitelt pFi zpracové-
vani navrhi a podnét jednotlivct, spolki i organizaci do kone&né podoby
prvniho 8kolského programu KSC. Nebudeme vénovat hlub3i pozornost praci
utiteld-komunistd a sympatizujicich v marxistické levici socidlni demokracie
a sdruZenych okolo ¢asopisu Proletkult. Odkazujeme zde na nasi préci ,Ko-
munistick4 internacionala a $kolska politika KSC v letech 1918 —1939* ktera
vyjde v AUC.

P¥i formovani kulturniho programu vychazela KSC jednak z tradic pokro-
kového de&lnického hnuti, zejména z programi marxistické levice, a tyto for-
mulace byly konfrontovany se zkudenostmi zejména dvou daldich komunistic-
kych stran, ruské a n&mecké, které mély dobfe propracovan systém piisobeni
v oblasti vchovy, vzdélani a ¥kolstvi.' Cestnou Glohu v této praci méli uitelé
spolupracujici s KSC. Z hlediska celkového po&tu utitelti v nové republice to
ovSem byla pouze nepatrn4 skupinka, kter4 ale slabou kvantitativni stranku
nékphkanésobné pfevysila kralitativnim pfinosem pro duslednou demokrati-
zaci vychovy a vzd&lani. Pfes marxistickou levici se ke KSC dostali zejména
uffltelé pochazejici ze soci4lng slab3ich vrstev. Ti mé&li k ide4liim spravedlivéj-
$lho spoledenského Fadu nejblize. TFidni pivod se potom musel nutné& projevit
1'v politickém smy3leni u&itelt, tfiben navic i politickymi udélostmi revolu¢ni-
ho charakteru po prvni svétové vélce.

Z organizace soci4ln& demokratickych uditelds se zatala vy&lefiovat skupina
uiteltl odmitajicich oportunistickou politiku viidctl soci4lni demokracie, kter4
se stala jadrem zakladajicich ¢lend Komunistické jednoty ulitelské, zaloZené
na sjezdu levicovych soci4lng demokratickych ugitelt v bfeznu 1921.2

Hlavni podil na vytvofeni této ideové zcela nové politické organizace utite-
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16 mél radikalni vrovicky uditel odbornych pfedmé&tt Augustin Jaroslav Dole-
Zal, zastévajici v jednot& funkci mistoptfedsedy.’ Pfedsedou byl zvolen Franti-
$ek Houser, jeden z viadeich Ciniteld marxistické levice a bojovnik za prava
proletafskych déti* Ve vyboru organizace pracovali dalsi znAmi pokrokovi
ucitelé a privrZzenci marxistické levice, jako napf. Josef Haken, Ladislav Kou-
bek, Karel Hanu§, Jan Hostan, Vojtéch Pavlasek, Marie Kvi¢alova, Vilém
Schmitt, Karel Zitng a Hanu¥ Sedlagek.’

Ukolem Jednoty bylo ideové& sjednocovat a posilovat pokrokové ucitele, 3i-
fit jejich prostfednictvim ideje marxismu a komunismu mezi ostatni ugitele
a dbét, aby kulturni program &eskoslovenského ucitelstva nebyl v rozporu
s kulturn&vychovnymi tendencemi komunisti. Pozdé&ji pom4hali ¢lenové Jed-
noty organizovat vychovné vzdélavaci préci v kulturné osvétovych a vychov-
nych organizacich stojicich blizko KS({ Druhou skupinu Gkold tvofily povin-
nosti vychézejicf pfimo ze stranické préce. Zde se utitelé-komunisté spolu
s dal$imi kulturnimi pracovniky podileli na p¥ipravé formulovani §kolského
programu, poméhali vypracovavat sjezdové materidly a dokumenty tykajici se
v§chovné vzdél4vacich problémi a prosazovali v KSC aktivni ochranu uditel-
skych z4jmid pomoci tisku a prostfednictvim poslaneck§ch mandéati komunis-
tickych senatori. Ve viech téchto innostech byli ucitelé-komunisté posilovéani
zpravami o Gspé&Sich vychovné vzdélavaci a kulturn& osv&tové prace sovétské-
ho Ruska. Mnozi z t&chto uditelti a pedagogti se pozdé&ji sami stali §iFiteli prav-
divych zprav o sovétském Rusku, o jeho $kolstvi, které &erpali jak z tisku, tak
z vlastnich zkuSenostt.

Podporou Komunistické jednoty ucitelské a pozdé€ji dalich pokrokovych
uitelskych organizaci plnila KSC poZadavek Mezinarodniho propaga&niho
vyboru pro uditele a pfibuzné povolani, ktery se koncem roku 1922 obritil na
komunistické strany jednotlivych zemi, aby podporou pokrokovych uditel-
skych organizaci bylo dosazeno ustaveni jednotnych ucitelskych odborovych
organizaci, které by s Mezindrodnim propaga¢nim vyborem spolupracovaly.®
Vzhledem k situaci v u¢itelském hnuti, k jeho roztfi§t€nosti, nebyly oviem ve
20. letech vytvofeny podminky pro vznik jednotné pokrokové ucitelské
Gstfedny, kterd by mohla spolupracovat s mezinarodni organizaci.

Komunistick4 jednota ufitelskd nebyla typem pevné organizované instituce,
spise bychom ji mohli charakterizovat jako poradni spolek, ideové centrum
nebo volné sdruZeni ugitelts se spolegngmi z4jmy a idedly. Cinnost prislugniki
Jednoty byla neobyc&ejné& rozsahlé a zasahovala téméf do v3ech proletéafskych
vychovnych, vzdé&lavacich a osvétovych organizaci a spolkt pracujicich pod
pFHmym nebo neptimym dohledem KSC. NeZ si pFiblizime préci pokrokovych
uciteli pkimo ve stran&, podivejme se na jejich aktivitu v ostatnich organiza-
cich, kde pusobili na pfimy popud vedeni KSC ve prospéch revolugni vichovy
déti a mladeze.

PFi vychové déti a mlddeZze pomaéhali uéitelé-komunisté ve FDT] a pozdéji
ve FPT. Zvl43t aktivné zde pusobil ucitel kladenské volné Skoly préce Jan Ho-
stan.® Svoji ¢innost zamé&fil na ideovou vychovu, pro jejiz potfeby napsal pod
nejrizn&j§imi pseudonymy Fadu texti pro besidky, soubory pohadek, bésni
a divadelnich her.? V edici ,,PFiru¢ky vychovné rady FDT]“ vydal skvélou a do-
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dnes nedocenénou knihu ,Préace mezi détmi“, v niz vyuzil i pedagogickych po-
znatktl z kladenské pracovni $koly."® Hostéh se stal ¢lenem Ustfedni rady
Spartakovych skautii prace a ¢lenem redakce jejich asopisu ,Ohefi“. Ob¢as
prispival i do détského ¢asopisu ,Ohnicky*, ktery Fidil dal$i pokrokovy ucitel
Vojtéch Pavlasek, pozdgjsi predseda Vychovné rady FDT]."

Pro potieby politické v§chovy FDTJ napsal Karel Zitng dosud malo zna-
mou knihu ,Vychova ke komunismu — Nérys socialistické 3koly“."> Tato pub-
likace mé&la ale mnohem &ir3i dosah, zvl43té ve vztahu k promysleni obsahu
socialistické vychovy a 3koly a ke $kolskému programu KSC.»

Vychovnou ¢innost FDT] vyznamné ovliviioval také Otokar Chlup a z mi-
gopraiskych uéiteltl pfipomefime alespofi ¢innost Josefa Pice z Kostelce nad

rlici.'*

Ve hnuti Svazu bezvérct, coz byla jedna z forem Federace komunistickych
osvétovych jednot, pracoval v oblasti propagace marxistickych nazori na na-
bozenstvi utitel L. Beran, ktery spolu s Janem Hostaném pfipravoval obsaho-
vou &ast bezvéreckého Easopisu ,Majak“."

V proletaiskych divadelnich souborech sjednocenych ve Svazu proletaf-
skych ochotniki ,Dédrasbor* pracoval nad3eny divadelni teoretik a reZisér,
uitel Jindfich Honzl, ktery byl sou¢asné v§znamnym propagatorem sovétske-
ho divadelnictvi a $kolstvi.'® Spolu s ugiteli A. Balatkou a ]. Zorou vytvofil za-
vérednou scénu maninské spartakiady v roce 1921, navic pracoval takeé
v FDT]J. Sovétskou pedagogikou a divadelnim uménim byla inspirovéna ¢in-
nost propagatora détskych divadelnich soubori ucitele Antonina Kur3e, ktery
stal svymi nazory velmi blizko KSC.

V oblasti §ifeni umélych jazykii esperanta a ido pracoval ucitel Vilém
Schmitt."” S4m napsal uebnici ido a zcela v souladu s usnesenim Kominterny
o zavedeni ido pro zaméstnance Kominterny prosazoval umélé jazyky mezi
utiteli. Tehdy to byla jedna z popularnich forem dorozuméni mezi narody."

Komunistiéti utitelé pracovali také v druzstevnim hnuti ,V&ela“, na jehoz
kulturnich akcich se podilel nap. neinavny Jan Hostaf. V organizaci ,Ruda
pomoc* podporovali §ifeni znalosti o Sovétském svazu. Zv1ast aktivné zde pi-
sobil utitel Urban, ktery kvuli praci mezi délnictem opustil ucitelské povolani
v presvédéeni, Ze takto bude proletariatu prosp&sn&jsi. Svéd¢i o proziravosti
komunistického senatora a byvalého ucitele Josefa Hakena, Ze pozadoval, aby
pokrokovi ugitelé setrvavali ve skolach, kde KSC zatim méla velmi slabé pozi-
ce a kde mohou uplatnit své vzdélani v pisobeni na mladou generaci a tim byt
stran€ prospé&snéjsi nez na misté Fadového referenta v stranickém aparatu.

ada ugiteld, profesorti stfednich skol a pedagogti vysokych $kol pracovala
v pedagogickém odboru Spole¢nosti pro kulturni a hospodafské sblizeni s no-
vym Ruskem, ktery byl fizen u¢itelem Karlem Hanusem." Budovani knihovny
a ?itérny Zasopist, besedy, diskuse, pfednaskova &innost, propagac¢ni ¢lanky,
P""Pl'_avy vystav a dal$i podobné akce, to byl viedni obsah Zivota Karla Hanu-
:Ee‘a jeho pratel, propagatori sovétské pedagogiky a Skoly mezi ucitelskou ve-
Fejnosti, Josefa Cisafe, piSiciho pod pseudonymem Petr Denk, a Tomase Hen-
ka.? Dennimi hosty knihovny Spolec¢nosti se stali vedle studentd, kulturni inte-
ligence a zdjemct z Fad dé&lnictva i praZsti a prespolni ucitelé, hledajici zde
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inspiraci pro vlastni pedagogickou &innost i pro upevnéni vlastniho svétového
nézoru. Zde se formovalo pfesvédéeni byvalych masarykovci, Ladislava Ha-
nude, Viclava Jaro3e a fady dal3ich, ktefi se aktivn& zapojili do pokrokového
utitelského hnuti, zv1a5t€ do préce Socialistického sdruZeni uéitelského (SSU).

Nebudeme se zde zabyvat v§vojem SSU a jeho ptisobenim mezi uditeli. Za-
méfime se pouze na préci komunisticky orientovanych uciteldi v této nestra-
nické a neodborové organizaci.”!

Je nespornym faktem, Ze hlavni zasluhu na vytvofeni SSU méli ugitelé-ko-
munisté, i kdyZ se za duchovniho otce myslenky uvadi v ¢etnych vzpominkéch
Viclav Sprysl, tajemnik Ceskoslovenské obce ugitelské. Utitelé-komunisté se
stali na popud KSC inicidtory boje ugitelstva proti poruSovani paritniho zako-
na burZoazif a zcela v souladu se smé&rnicemi IIl. kongresu KI, pfetavenymi do
konkrétnich poZadavkti KSC na prici utitelské frakce v rAmci strany, zalali
pracovat na $ir§i zdkladn& mezi socialisticky orientovanym ucitelstvem s cilem
podchytit je oproti Gtokim reakce a kapitalu, coZ se stalo hlavnim heslem pi-
sobeni SSU, zaloZeného po né&kolika pfipravnych schiizich pokrokovych udi-
telt v listopadu 1923.22

Postupné& dochézelo i k ideové diferenciaci pFisluinikii SSU. Vé&tSina ¢lend
SdruZeni se dokézala vyrovnat se stile konkrétn&j§im programem SSU, ktery
byl pFizpiisobovan nejen domacim politickym pomériim, ale i vyvoji mezina-
rodniho dé&lnického hnuti. Postoje né€kterych pFislu$nikia SSU (Haken, Hanug,
BlaZek, B. Kédner) se v mnohych dil¢ich aspektech pisobeni obsahu a metod
vlastni &innosti zakaly shodovat & lépe pFiblizovat postojim KSC a KI. Je
viak také pochopitelné, Ze mnozi se s témito radikalnimi cili neztotoZovali
a postupné toto ,,semenist& bol§evismu“ opoustéli (F. Paur, J. Pesek, F. Célek,
S. Stuna). Mezi zbylymi ¢&leny SSU, socialisty, modra¢kovci, demokraty i ne-
straniky vzristal ideovy vliv uditeld-komunisti, oteviené napadajicich podsta-
tu kapitalismu a reakce v CSR. Tento boj spojovali se z4pasem za prava udite-
ld na vysokoSkolské vzd&lani, materidlni zabezpe&eni, demokratizaci $koly
prostfednictvim spojenectvi s proletaridtem. Ale i tito ucitelé, z nichZ nejaktiv-
néj§i byli napf. Koubek, Jaro§, Hosté, Kvitalov4, Proch4zka, Pavlasek, Bla-
Zek, B. Kadner, Hanu§, Hrabg, Haken, bratfi-Mankové a Hanus?, pfedstavo-
vali je§t€ ve dvacatych letech $iroké ndzorové spektrum v rdmci zpisobi
feSeni dil¢ich problémi z4sadnich ideji, které je sjednocovaly: socializace spo-
le¢nosti, jednotna $kola, propagace sovétskych zkuSenosti, sepéti s proletarié-
tem apod. Domnivime se, Ze snahy hledat v jejich &innosti uvédomély vliv
marxisticko-leninské pedagogiky prostfednictvim KI jsou nadnesené a zavadg-
jici* Musime oviem pfiznat, Ze diky podpofe, kterou ucitelskému hnuti posky-
tovala KSC, se mnohdy nevédomky stdvala &innost & zévéry usneseni KI mezi
uliteli-komunisty populérnf a pfitaZliva. Plati to ale jen o malé skuping uciteld,
ktefi pravidelné &etli i stranicky tisk, jenZ informace o praci KI pFinasel.

Pokusme se nyni o vystopovéni ideového vlivu komunistickych ideji mezi
utiteli a jejich vyvoje vztahu ke KSC a KI. ProtoZe bychom nemohli na malé
plo3e charakterizovat v§echny ,zainteresované“ ucitele, vybrali jsme si osudy
Ladislava Hanuse, u n€hoZ se nejzfetelné;ji uplatnil ideovy rist ucitele od ne-
tfidnich ndzort na spoleenské dénf aZ k idejim marxismu-leninismu. Jsme si
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védomi, Ze se nevyhneme uré¢itému zjednodu$eni a mnohé aspekty a mozné
vlivy zlistanou stranou, ale pfi snaze uk4zat na mnohotvarnost a rozporupl-
nost ideového ristu uditele se tomu nelze vyhnout.

Od potatku samostatné republiky prosazoval Hanus je3t& za svého morav-
ského pusoben{ program rozchodu s katolickou cirkvi a odrakousténi. Pro-
stfedkem k uskute¢n&ni t&chto cilt byla Hanusovi socializace spole¢nosti a de-
mokratizace Zivota reformami, jejiz obsah odpovidal idejim Masarykova pro-
gramu. Proto se i Hanus na ulitelském sjezdu v roce 1920 jako ,jediného
moZného bodu, o ng&jZ Ize opFit novou epochu &eského Zivota“, dovolava Ma-
saryka.” Z dal3ich Hanusovych projevii na témZe sjezdu ale za&in4 problesko-
vat snaha o radikaln&j8i n4zory, zvla§t& co se tyce jednoty uéitelského hnuti,
socialistické Skoly a jejich akold, které pFesahovaly ramec masarykovského
demokratického programu.

Realizace tohoto programu v prvnich letech republiky a zejména prosinco-
vé udalosti roku 1921 pFipravily ¢etnym uditelskgm funkcionafam trpké zkla-
manf, po némz se i Hanus zacal objevovat stéle &ast&ji ve spole¢nosti komu-
nisticky orientovangch ugitel(i, zejména Bohuslava K4dnera, s nimZ promyslel
moZnosti aplikace sovétskych zkulenosti na program socializace &eského
Skolstvi. TFibeni nézord utitelt ve vztahu k idejim socialismu a komunismu
nizorné¢ dokumentuje anketa Casopisu COU, kterou Fidil sém Hanus, jehoZ
nézory se stéle vice priblizovaly stanoviskim KSC.%

Navic byla mezi pokrokovou &4sti u€itelstva Ziva idea blizkého socilniho
revolu¢niho pFevratu, otek4vaného v Némecku, coZ vyvolavalo vinu z4jmu
o politiku komunistti. Na druhé stran& zase budily opatrnost a vy¢kavani stra-
nické diskuse o re4lnosti socialni revoluce u nis, vedené Smeralem a Vajtaue-
rem, Gvahy o provizornosti &eskoslovenskych hranic v KI (Zinovév) a autori-
tativni pfistup B. Kuna proti &eskoslovenské delegaci v KI.

Mezi utiteli se proto prolinaji i diky tisku zpravy pozitivni a negativni. Vel-
kou roli zde hrala i politicky vyuZitelna (i lépe zneuziteln4) situace, vznikla
samostatnym statem, v némz si v&tSina obyvatel pféala lepsi spoledensky sys-
tém, nez jaky poskytovala byval4d monarchie. Pfetrvala oviem $iroké4 paleta
pfedstav o cestach k realizaci takového Fadu, mezi nimiz byly zdiraziiovany
zvI43t& cesty ,neruské®, plynouci z narodni pokrokové tradice. Nen4silna ces-
ta, propagované reformistickymi stranami, se zd4la byt po celou dobu dvaceti
let pFitazliv&jif a re4ln&jsi nez cesta propagovan4 bolsevickou &4sti KSC a K,
zvl48te pro ugitelstvo. Z diskusi a chovani ugitelstva bylo jasné, Ze k politické
regkpi se pfiklani jen mal4 &ast ucitell. PfevaZn4 vétdina jich zastavala refor-
mistické ndzory o nutnosti zmén, které by zdokonalovaly a vylepSovaly dosa-
vadni F4d, a7 by se dospélo k socialismu. Ugitelé postupn& opoust&li ideu pro-
sazovani vlastnich pozadavkid pouze svymi silami, protoZe se ukazovalo, Ze
nelze hledat specifické metody a formy boje jen pro ugitsle, ale je nutné pfi-
mknout se k jiné politické sile, k proletariatu, coz vyjadfovalo heslo Casopisu
COU ,Bliz k utisténgm®

Iep mal4 &4st ucitelt ale od potatku prosazovala politiku spolupréce s ko-
munisty. K nim stéle vice inklinoval i Hanus, coz dokl4d4 mnoZstvi jeho proje-
VU a stati v uditelském tisku, v némz zna¢né& nartistal poCet zprav o sovétské
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$kole a kulturni politice viibec, které v redakcich prosazovali zejména ucitelé
pracujici v Klubu pratel sovétského Ruska a pozdé&ji v Nejedlého Spole¢nosti.

Slozitou cestu k socialismu a jeho formdm dokazuje i upfimné vyznani
Frantika Rajtra: ,Mij socialismus je domy$lenim Masarykova programu hu-
manitniho. Je to mij sv&tovy nézor ... DokézZe-li nékdo poctivé, Ze jsem upadl
do $kodlivého modeérniho bludu, a pfivede m& v§vojovou psychologii k néce-
mu lep$imu, potom budu hotov bit se a pracovat pro to se stejnou odvahou.“”

Hanusovo levicové smysleni se neustale prohlubuje. Ke cti mu slouZi, Ze zi-
stal v&ren redlnym idedm a cilim a své z4sady neopustil ani v kampani U¢itel-
skych novin koncem 20. let, kdy se zde zagala odraZet Kominternou prosazo-
vana teorie o ,socialfa§ismu“ v pohledu na ucitelské odborové organizace.
PFitom je jasné, Ze ob& dv& (jak COU, tak SUC) musely pfi plnéni svych statu-
tarnich povinnosti jednat s vladnimi orgény, politickymi koali¢nimi stranami
a jednotlivymi resortnimi GFady jako oficidlnimi vfkonnymi orgény statu, aby
zachratiovaly, popfipadé vymohly pro uditele a 3kolu to, co za dangch poméra
bylo re4lné vymaéhat a poZadovat. Tim se ale v o&ich né€kterych ¢lent SSU sté-
valy zakonit& reformistickymi a kampafi proti kompromisnictvi s burZoazii na
stranké4ch Ugitelsk§ch novin se obracela i proti &innosti COU a SUC. PFitom
SSU 3lo o neplytvéni silami ve spole¢nosti odsouzené k zaniku a o spojeni udi-
telské energie s proletaridtem. Je pfitom pro dobu pfiznaéné, Ze mnozi pred-
stavitelé odborovych organizaci byli aktivnimi ¢leny SSU a pravice je v tisku
oznadovala za ,ndhon&i bolsevismu“?® Politika obvifiovani pfedaki uditel-
skych odbort, ktefi mé&li byt smeteni vzboufenym ¢&lenstvem, ztroskotala
a pozdéji byly i tyto metody oznadeny v KI jako ,vulgérni chyby*“. Pfitom je
ale nutné rozlifovat, Ze $lo o chyby v realizaci a ne v zasadach. V otdzkach
taktiky vZdy totiZ byvaly ostré spory i mezi politicky blizkymi tendencemi, jak
dokazuje napt. ideovy v§voj KSC ve dvacétych letech ¢ ve VKS(b) po revolu-
Ci.

Vedle politického zapasu se Hanus vénoval také plsobeni v oblasti 3kol-
skopolitické. Stal se jednim z nejhouZevnaté;jSich bojovniki za novou $kolu
po strance formalni i obsahové. Tomu podFidil svoji &innost v SSU, ve Skole
vysokych studii pedagogickych a v COU. Zde miizeme nalézt pFiciny Hanuso-
vy aktivity v reformnim hnuti po roce 1928, kdy jiZ jeho publicistick4 ¢innost
prokazovala evidentni marxistické p¥istupy k fe¥eni danych problémi. Podob-
nou cestu k marxistickému chdpéni reality proli i dal3i uéitelé-komunisté. Je-
jich aktivita v SSU se soustfedila hlavné do dvou oblasti, do propagace SSSR
mezi uciteli a do zvySovéni vzdélanostni Grovné a ideové vyspélosti ucitelstva.

O procesu poznéavéni sovétské Skoly a pedagogiky a jeji propagaci mezi
Ceskoslovenskymi uciteli chybi dosud samostatnd préce. MnoZstvi Gdaji je
obsaZeno v Cetnych vzpominkach a ¢asopiseckych studiich.?®

Po po&ate¢nich nesmélych a zkreslenych informacich pfejimanych ze zapa-
doevropského tisku se zataly objevovat plivodni stati o Lunacdarského refor-
mé, dekretech, o sovétské jednotné polytechnické pracovni 3kole, jejim obsa-
hu a struktufe, o praci mezi mlédezi, o likvidaci analfabetismu apod. Velky
ohlas vzbuzovaly pfednasky Olbrachtovy, Malifové a Nejedlého po jejich na-
vratu ze sovétského Ruska. Velmi popularni bylo propagaéni pisobeni Neje-
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dlého &asopisu Var a aktivita Spole¢nosti pro hospodéafské a kulturni sblizeni
s novym Ruskem, jejiZ pedagogicka sekce se podilela na viech akcich tykaji-
cich se sov&tské v&dy a kultury v CSR. Touto popularizaéni praci a aktivitou
se pokrokovi utitelé v ¢ele s Nejedlym snaZili eliminovat pasobeni ruské pore-
volu¢ni emigrace, ktera byla v éSR velmi §tédfe podporovéna. Naopak po ce-
14 20. 1éta ucitelé marn& 24dali o povoleni odbornych z4jezdli do SSSR, aby se
mohli na vlastni o¢i presvédCit o pedagogické praci sovétskych ucitelt a vy-
chovateld.

V3edni, drobnou, ale tim dilezit&;ji praci vykonévali ¢lenové SSU ve svépo-
mocné soukromé instituci pro zvySovéni kvalifikace ucitel narodnich $kol, ve
Skole vysokych studii pedagogickych (SVSP).** Okolnosti vzniku SVSP byly
vynuceny postupem burzoazniho statu a neni divu, Ze SVSP se velmi z4hy sta-
la tribunou i politické vychovy ucitel, i kdyZ Castené v zastfené formé.
Avsak kdo chtél, ten podtextu rozumél a pochopil ho. Myslenky prosazované
SSU se dostavaly mezi uéitelstvo zv143té od roku 1924, kdy se do vedeni kura-
toria SVSP dostali néktefi komunisté, ¢lenové SSU.*' Byli to Ladislav Koubek,
L. Hanus a pozd¢ji i Vaclav Jaros.

Formou pfedné$ek a seminaf pusobil na posluchacde $koly i pfedni znalec
ruskych a sovétskych poméra profesor Z. Nejedly a ¢aste¢né i profesor O.
Chlup, stojici v cele brnénské SVSP.*2 Moznosti politického piisobeni zejména
mezi mladymi uciteli bylo plné vyuZivano v boji proti reakci** Vedle odborné
irovné rozsifovalo SVSP obzory politické a ideové a nezanedbatelnou stran-
kou bylo navazovéni osobnich kontaktd mimoprazskych ucitelt s prednimi
prazskymi uciteli a pedagogy-komunisty. Ve vzpominkéach Karla Condla a La-
dislava Muchky lze o tom najit informace a poznat nezapomenutelnou atmos-
féru neformalnich besed na ubytovnach ¢i b&hem kulturnich akci mimo vy-
uku.** Postupné byl obsah pfednasek radikalizovan ve smyslu nutnosti prosa-
dit reformu 3koly a dusledné realizovat vysoko$kolské vzdélani ucitelstva.
Predstavitelé SVSP vyuzili usneseni 1. pedagogického tydne v roce 1928, ko-
naného pod zastitou COU, a ustavili reformni komisi poté, co MSANO ziista-
valo k vyzvam 1. pedagogického tydne hluché. V reformni komisi zacalo pra-
covat i n€kolik u¢iteld-komunistd. Ukolem komise bylo prosadit program po-
kusnych $kol v rdmci koncepce jednotné vniting diferencované 3koly Vaclava
Ptihody.”® Ucitelé-komunisté stali také u zrodu pedagogické fakulty, ktera by-
la otevfena v Fijnu 1929 jako soukromé pedagogick4 akademie. To byl na teh-
dej§i pomé&ry od ucitelstva *husarsky kousek® kterym byl realizovan druhy
bod z usneseni 1. pedagogického tydne, ale i pfedstavy SSU o vysokoskol-
ském vzdélani uciteld. Je pFiznaéné, ze v této dobé tvofili pfedsednictvo SSU
jen ucitelé-komunisté, Koubek, Jaro$, Hanus, Host4f a Prochazka. *” Aktivné
se téchto praci ucastnili i Z. Nejedly a J. Honzl.*®

Ptes znagnou pokrokovost a vliv komunistti v otazkach obsahu SVSP je
tvrzeni o ,uplatiiovéni principli marxisticko-leninské pedagogiky v podmin-
k4ch burzoazni 3koly* t&€mito u¢iteli v duchu programu KI prostfednictvim
SVSP nadsazené a neodpovida realit&.”® Jisté oviem je, Ze i u nas iz byly zna-
my né&které mySlenky a préce Blonského, Krupské, Lunac¢arského a Leninovy,
jez ale byly masami ucitelt chdpany jako ideje tzv. proletafské pedagogiky,
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tykajici se vychovy proletariatu k jeho pfipravenosti pfevzit a udrZzet moc, za-
timco marxistick4 pedagogika, spo&ivajicf na bazi historického a dialektického
materialismu, se i v SSSR rozvijela ve velmi sloZitych podmink4ch vzajemné-
ho prolinénf a ovliviiovan{ nejprogresivn&j$imi pedagogickymi a psychologic-
kymi nézory burZoaznich pedagogl a psychologt, které tehdy ovliviiovaly
sv&tové pedagogické dénf, a zbavovala se tohoto vlivu aZ ve 30. letech. V CSR
se skute¢nd marxistickd pedagogika rozvijela aZ po roce 1945, ale prvni n4-
znaky lze vystopovat jiz v ndzorech a ¢innosti O. Chlupa, B. K4dnera a O.
BlaZka je¥t& pfed druhou sv&tovou vélkou.*

Utitelé-komunisté neplsobili pouze v riznych spoledenskych organizacich
a institucich, ale vétSina byla zapojena p¥imo do stranické price v aparétu
KSC, kde pracovali p¥i p¥ipravé obsahu kulturniho a v jeho ramci i $kolského
programu, dile mezi mladeZi a v edicich a nakladatelstvi KSC, v nichz byly
vydavany vychovné vzdélavaci publikace.*!

kolsky program se vyvijel v souvislosti s celkovym kulturnim programem
strany vzhledem k ostatnim politickym a ekonomickym programtim KSC po-
maleji a zvl45t€ ve dvacétych letech mu byla vénovéna pro ideové spory mala
pozornost. To oviem nevyluduje tvrzeni, Ze by si nedostatetnost pozornosti
kulturnfm a 3kolskym ot4zkém straniéti funkcion4fi neuvédomovali. Projevy
a ¢innost sendtora Josefa Hakena mohou pravé dokumentovat snahu fesit tyto
problémy, které byly vzhledem k aktuiln&j$im a tehdy dulezit&j3im otdzkam
odsunovény z pofadu jednéni.

Problematika obsahu a formy $§kolského programu byla podobné jako dalsi
kulturn&politické otézky feSena vlastn& mimo stranu, i kdyZ pod jejim vlivem,
totiZz skupinou komunisticky orientovanych pedagogt a uéitel(i, z nichz mnozi
déle pracovali v SSU nebo v utitelskych odborech. Z dobového tisku, schi-
zovnich zépist a protokolt a zprév o ¢innosti vyplyvé, Ze hlavni podil na kon-
cepci obsahové stranky méli u¢itelé F. Houser, K. Zitny, A. ]. Dolezal, ]. Haken
a ]. Volek-Choréaz.

Karel Zitny, zndmy zejména z holeSovické pokusné $koly, je osobnosti do-
sud opomijenou, zfejmé& pod vlivem jeho ndzorového rozchodu s KSC po V.
sjezdu KSC. Jeho préce v prvnf polovin& 20. let pro Skolskou politiku strany
viak zasluhuje uzn4nf a popularizaci.*? Jeho jiZ zmin&ny spis o obsahu socia-
listické a komunistické vychovy a organizaci socialistické $koly ho nesporné&
fadi do &ela boje za disledn& demokratickou jednotnou 3kolu s promyslenym
socialistickym obsahem. To vie bylo podpofeno znalosti sovétskych a némec-
kgch zkuSenosti. Zitny prosazoval od kritiky burZoazni $koly jednotnou, ve-
fejnou a koedukovanou $kolu, kterou lze ale piné realizovat aZ v socialistické
spole¢nosti. Cilem v§chovy na této $kole mé&l bt ob&tavy bojovnik za ideje
komunismu, pFipraveny pro svoji véc i zem¥it. Vzory hledal Zitng mezi husity,
legionéFi (odraz doby) a hrdiny mezinérodnfho komunistického hnuti.** V ob-
sahu jeho pedagogickych pracf se zfeteln& projevilo radostné uvolnéni po né-
rodnim osvobozenf a nové perspektivy pracovnich moZnosti ucitele, jakoZ
i zvySend citlivost pro sociélnf otazky.“viada Zitného idejf se pozdé&ji promitla
do formulac ¥kolského programu KSC.

FrantiSek Houser pFisp&l k obsahové néplni Skolského programu orientaci
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na z&jmy proletafského ditéte. Jeho &etna vystoupeni v parlamentu, na schi-
zich i publikace dokazuji snahu o faktické zlep$eni postaveni proletafské mla-
deZe jest& v podminkach kapitalismu.** Houser byl také ideovym otcem 3kol-
ského programu marxistické levice z roku 1920, z kterého také KSC vychaze-
la pFi formulaci vlastniho programu. Spolu s ]. Hakenem probojovéval Hou-
ser cestou parlamentnich interpelaci prava proletari4tu na $ir§im kulturnim
z4klad& za zlep$eni vzdé&lavacich moznosti a hmotné zabezpe&eni proletéf-
skych dé&ti. V tomto smé&ru nesniZuje kvalitu odvedené prace ani pozdé&j§i Hou-
seriiv rozchod se stranou, kdyZ po V. sjezdu nepochopil proces bolSevizace.

Drobnou, ale o to dileZit&jsi praci odvadél vriovicky odborny ucitel A. J.
Dolezal, ktery Fidil aZ do své nazorové roztriky v roce 1925 pravidelnou ru-
briku ,Proletari4t a $kola“ v Rudém pravu. V ni se zamé&foval na vysvétlovani
nejozehave;jsich problémi délnické vychovy, situace délnickych rodin, vztahu
k inteligenci a za pomoci dal3ich pfisp&vateld — ucitelii a pedagogii — roz3i-
foval pedagogicky obzor proletariatu téz formou kritiky burzoazniho systému
vychovy a §kolstvi. Kriticky se stavé&l ke hnuti ,,Novych 3kol“, jeZ u nas propa-
goval O. Chlup: ,Je to pokrokové vzhledem k dne$nimu stavu, ale jen pro bo-
haté ... Do ideé4lu jednotné $koly maji ¥koly (tj. Nové Zkoly, pozn. K. R)) ale
daleko — coz stejné& nelze uskuteénit nyni.*® DoleZal byl také dusi d&tského
¢asopisu ,,Kohoutek*, kde spolupracoval zejména s ]. Host4ném.

Snad nejlépe probadanou osobnosti ucitele-komunisty je postava Julia Vol-
ka-Choraze. Ten ptispival ke konkretizaci $kolského programu strany svymi
nazory na organizaci a obsah jednotné $koly a na neudrZitelnost tehdejsiho
stavu 3koly a vychovy."” Propagace ideald Vl{SR a sovétského kolstvi, jehoz
budovani byl otitym svédkem, jakoZ i jeho kritika burZoazni $koly v CSR byly
soli v o&ich vl4dnouci tFidy, ktera proti Volkovi-Chor4zovi vyuzila tzv. restrik-
¢niho zakona o Gspornych opattenich ve vefejné spravé a donutila ho opustit
Skolstvi. Od roku 1926 pracoval potom Volek-Chor4z v redakci brn&nské
Rovnosti, vyutoval na Ustfedni stranické $kole a viemi silami pomahal bole-
vizovat KSC v oblasti nézori na kulturu a $kolu. V roce 1928 odjel do Mosk-
vy jako delegat VI. kongresu KI, béhem jeho# jednéni preddasné umira.*®

Chorazovy myslenky o jednotné ¥kole, jejim pracovnim obsahu a vniténf
kyalitativni diferenciaci vyvéraji z jeho studia sov&tské $koly, studia americké
hlgh school a Kerschensteinerovy teorie pracovni $koly. Mnohé Volkem vy-
Jadfené principy pedagogické teorie jsou napliioviny aZ soulasnou formou
socialistické 3koly.* B&hem vlastni praxe ve stran& i na venkovskych morav-
skych 3kolach neustéle poukazoval na nutnost prohlubovéni vzdélani jednot-
livce, na nutnost souvislé pée o ml4deZ a zejména o proletaFské d&ti. I ve
v,zdéléni proletariatu vid&l spravné kritérium Gsp&nosti revoluce: ,,. .. &im vy§-
$im typem revoluce bude revoluce v té které kapitalistické zemi, tim vice musi-
me propagovat tento typ komunisty-revolucionife a vzdélance.*

Pfi formulaci 3kolského programu strany vychazeli ugitelé z jiz zndmych
nizortl a navrh, jako byl napt. minimalni program &eskgch komunisti z roku
1919, z n&hoz &4stedn& vychézel i program marxistické levice v roce 1920, na-
zory Houserovy a Hanusovy z ugitelského sjezdu 1920, nazory ugiteld-rudoar-
mejcd, z nichZ nejv§znamn&jsi byl vedle Volka-Choréze G&astnik IIL kongresu
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KI Rudolf Filip.*! Velkou posilou byly nazory a doporuéeni byvalého ugitele
z Ji¢inska Josefa Hakena, ktery se ztcastiioval spoleénych schizek v ramci
SSU a pomaéhal politicky usmériiovat nékteré pedagogicky pritazlivé ideje
a problémy $kolského programu tak, aby odpovidaly realit€¢ doby i marxistic-
kému pojeti vychovnych a vzdé€lanostnich problémt. Osudy a prace Josefa
Hakena, od roku 1926 ¢lena exekutivy KI, jsou dobfe zndmy, a proto odkazuji
pouze na literaturu.’’

Podrobime-li protokoly a usneseni jednotliv§ch sjezda KSC bliz§imu zkou-
mani z hlediska na¥f problematiky, zjistime jiZz celkem pfedpokladany fakt, Ze
totiZ sjezdy vcelku miniméln& ptispivaly k formulovani $kolského programu
strany. Pokud se vychovné& vzdélavacimi problémy viibec zabyvaly, orientova-
ly se hlavn& na oblast mimo3kolniho ptsobeni mezi mladeZi a na kritiku teh-
dejsiho stavu 3kolstvi a burZoazni vychovy. Jen sporadicky zaznély hlasy o ob-
sahu socialistické $koly a o vychov& nového ¢lovéka, budovatele socialismu.
Teprve V. sjezd KSC orientoval Gsty Josefa Hakena pozornost k v§znamu
§koly v tfidnim boji: ,,. .. je uZ na &ase uvaZovat o vychové a ¥kole z tfidniho
hlediska.“”* Domnivam se, Ze neni nutné chronologicky vypoéitavat jednotlivé
sjezdy a uvéadét jejich myslenky o vychové a Skolstvi vytrZzené ze souvislosti,
protoZe bychom opakovali pouze mnohokrat uvddéné pasaze.>* Svoji pozor-
nost zamé&Fime spiSe na mezisjezdovou aktivitu komunistick§ch ucitelt a jejich
snahy o formulovéni $kolského programu.

Zna&ny vliv na obsah ¥kolského programu KSC mélo i poznéni zahranig-
nich zkuSenosti, zejména z Némecka a Sovétského svazu, které také nejvice
ovlivnily stanoviska KI, prezentované potom zpé&tné& jednotlivym sekcim v po-
dobé& minimélnich a maximélnich programd. Tyto zku$enosti se mezi ucitele
dostévaly bud pfimo pfes stranicky aparat, nebo prostfednictvim tisku.’®

Dne 22. dubna 1924 se v Praze konala schiize u¢iteld-komunistd, na niz byly
projedndvény otazky sou¢asného stavu $kolstvi a jeho ideového obsahu.’® Byl
kritizovan zejména §ifici se byrokratismus, obsah zdkona z roku 1922, §patna
Groveti odbornych a uétiovskych $kol a zafizeni, vzdélanostni Groven ucitel-
stva, silné vlivy cirkve a nechut burZoazie zlep§it dosavadni stav narodnich
§kol. Byla odhalena pravé tvéF Skolnich inspektord, coZ pozdéji zvefejnil F.
Houser v Rudém prévu.¥’ Zaroveti bylo na této schizce konstatovano, Ze no-
vou $kolu lze uskute&nit aZ v podminkach socialistického statu. Hlavnim bo-
dem jednani ale bylo projednéni a schvileni Navrhu rdmcového $kolského
programu KSC, ktery se mél stét a stal se vlastn& po celou dobu trvani prvni
republiky jedingm platngm programem KSC v oblasti vjchovy a ¥kolstvi.’8
Program byl vypracovén pro obdobi diktatury proletariatu a zdkladem se sta-
ly ideje pfedchazejicich kongrest KI a myS$lenky ,marxistického komunismu*.

Jako cil vychovy je zde uvadéna ptiprava lidi ,,po strance télesné a dusevni
souladné rozvitych, schopnych a znalych prace radostn& konané pro obecné
blaho, ... bojujici za lep$f budoucnost lidstva“. Tyto cile splni jednotny typ
$koly zaloZeny na t&chto principech:

— pracovni charakter; na zakladé& hry s estetickymi prvky se préace stane vy-
chovnym prostfedkem, ale ne cilem ve smyslu ziskdvani dovednosti. I zde
se projevily vlivy ideji Novych 3kol, volné vychovy apod.: ,,... vyvine se
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nova, druzna pracovni kazei, mozn4 jen pti malém poctu Zakl. S problé-
mem pracovni 3koly Gzce souvisi i likvidace viech dosavadnich zkousek,
zruleni viech dosavadnich vysvédceni a omezeni klasifikace Zakd na nej-
nutnéj$i miru®;

— jednotnost; dokonal4d komuna se stane jedinym cilem pro vSechny stupné
$kol, jedinou metodou bude metoda pracovni a vychovné a vyucovaci pro-
sttedky budou téz pro viechny stupné shodné. Skola bude poskytovat jed-
notné polytechnické vzdélani, bude bezplatna na v3ech stupnich, koeduk-
¢ni a védecka;

— demokrati¢nost; zde se také projevily nékteré ideélni predstavy o diktatufe
proletaritu, zvl4sté v pravu ob&ant vefejné kontrolovat praci $koly i afa-
dt a v ideji, Ze vychovateli budou vichni ob&ané a také $kolni personal;

— svétskost; tento pozadavek souvisel s dislednou odlukou $koly od cirkve
a s jejim védeckym obsahem ucebni latky.

Co se tyce uciteld, méli mit vysokoskolské vzdélani v oboru teoretickém
a v jednom praktickém pracovnim oboru ,femesIném ¢&i tovarnim*.

Po vzoru Lunacarského ideji byl kladen diiraz jak na rozumové, tak na cito-
vé€ schopnosti zika, ¢&imz mély byt odstrafiovany vychovné extrémy rous-
seauovského a herbartovského charakteru.

Vzhledem k mravnimu cili $kolni vychovy byly odmitnuty jako pfekonané
»sentimentalni zasady pedagogického romantismu a liberalismu®, ¢imZ byly
mysleny zasady tolstojovské pedagogiky, uplatiiované u nas v nékterych indi-
viduélnich pokusech 20. let, a prvky pedocentrismu a tzv. reformni pedagogi-
ky, zasahujici k n4m zejména z Némecka a Francie.

Zé&vér programu je velmi zajimavy v souvislosti s naslednou G¢asti komu-
nistickych ugitelt v reformnim hnuti po roce 1928: ,Vime dobfe, ze jakékoli
radostné detské $t&sti a détstvi pro viechny déti spravedlivé mtize byt uskuteé-
fovano teprve v komunistické spolecnosti, jez &ek4 svého vybudovani od akci
pro_letéfskych mas a vile délnictva. Proto v8ichni, kdoz se hldsime k my§lence
socialistické $koly, jsme v prvé Fadé socialistickymi revolucionéfi, kteFi usiluji
nejdfiv o provedeni socialistického usporadéni spolecnosti a jejiho hospoda-
stvi, aby byly otevfeny cesty vyvoji nové kultury a mravnosti.“*

Jiz zb&zny pohled na program nas presvédéi o tom, Ze tento program zahr-
noval nejdilezitéjsi pozadavky ucitelského kulturniho programu, které vyply-
nuly z ucitelského sjezdu v roce 1920 a dale byly zptesnény v rezoluci COU
z roku 1927, tedy vysokoskolské vzdélani a jednotna $kola.*

Velmi zajimavé by bylo srovnéni tohoto nesporn& nejpokrokovéjsiho $kol-
ského programu prvni republiky s programy dalsich d&lnickych stran a zvl3té
§ programem nérodnich socialistd.®’ Nesmi nas ov§em klamat zdanliva radi-
kél’nost tohoto rogramu, jehoZ duchovnim otcem byl znamy pedagogicky teo-
retik profesor Frantifek Krej&i a ktery sice strana schvalila jako cile svého
snaZeni, ale konkrétn& nerealizovala 24dny z bodi.. Program slouZil pouze ja-
ko volebni v&jitka.

Bylo zcela v souladu se schvalenym programem KSC, Ze se strana chovala
Ve!mi zdrZenlivé k rychle se 3ificimu reformnima hnuti a k idejim jednotné
vnitin€ diferencované §koly, coZ bylo také podminéno fesenim druhé vnitro-
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stranické krize pfed V. sjezdem KSC. Vlastni postoj vyjadfil Josef Haken
v diskusi se ¢leny SSU a reformnf komise v roce 1929, tésn& po skonZeni V.
sjezdu KSC. Na zékladg kritiky burZoaznfho ¥kolstvi vyjadFil presvéd&ent, ze
nelze ,n&jakymi reformami ménit ducha $koly a vychovy, pokud burZoazie je
u moci. Oviem toto zdkladnf stanovisko n4dm nebréni, abychom neuplatiiovali
nebo nepodporovali n&které poZadavky smé&fujici k tomu, aby vliv burZoazie
na v§chovu byl zmen3en.“*

Reformniho ruchu, p¥pravy realizace pokusnych jednotnych $kol a praktic-
kého obsahu v§uky v nich se od roku 1929 zG&astnilo n&€kolik u¢iteld-komunis-
td, zejména Hanus, Koubek, Jaro§, B. Kddner a Hostéaf, k nimZ se zfejmé po
Hanusové agitaci pFipojilo celé SSU s podminkou, Ze budou osnovy pokus-
nych kol pokrokové, provede se revize utiva a pfedmétt a nebude (3kola, po-
zn. K. R)) jednostranné& ovlivitovana z4padnickou pedagogickou teorif“®* Po
pocatecni euforii z aktivity a iniciativy pokrokovych uditeld se zacaly v uditel-
ském tisku ozgvat hlasy o tom, Ze reforma se stala vdbnitkou a m&itanskou
iluzi. Tyto hlasy zesilily po zvefejn&nf nizort ukrajinského &asopisu ,Slach
Osvity* na obsah kol II. stupng, tzv. komenii: , . .. m4 takovou cenu jako kaz-
dy¢ navrh $koly nového systému zbudovany na pracovni zasadg, na aktivit& Z4-
k... Jakou cenu miiZe miti pro né& (tj. délnictvo, pozn. K. R.) 3kola, kterd m4
na mysli nejdokonaleji &initi totéZ, co &inf jen za hor$ich podminek a s mensi
metodickou obratnostf a s men$im Gsp&chem dne¥ni $kola stfedni bourgeoisni
zemé..."® Rozpaky n&kterych ugiteld-komunisti posilila i ostra diskuse okolo
novych osnov pro mé&$tanské Skoly v letech 1930—1931, které vyustila v kon-
frontaci nézord p¥vrZencd O. Chlupa a V. P¥fhody. Oviem k nizorovému tfi-
benf komunistd ve vztahu k reformnim $koldm do$lo aZ v prvni poloving 30.
let, coZ je dobfe vidét na rostoucim po&tu kritickych &lanka v Uitelskych no-
vinéch.

Vzhledem k z4sahtim burZoazie do $kolstvi v souvislosti s po¢inajici ekono-
mickou krizi, kter4 radikalizovala mySleni uciteld, bylo zvla§té O. Blazkovi,
J. Hakenovi a B. Kadnerovi jasné, Ze $kola se stala fe¢eno slovy Josefa Hory
politickym kolbi§tém, které se mé stit obrovskym agitaénim polem dne3ni
vladnouci t¥idy.**

PFimy kontakt s mladeZi mohli uditelé-komunisté udrZzovat pfedeviim v ob-
lasti mimo$kolntho pisobeni v mladeZnickém hnuti. Zde museli ucitelé FeSit
nékolik zékladnich problému. Bylo to napf. spravné vyuZivani obsahu komu-
nistické vychovy mezi proletafskou mladeZi, eliminovéni vlivu burZoazni ideo-
logie nacionalismu a militarismu, udrZovéni sprévného pomé&ru KSC a komu-
nistickgch mladeZnickych a détskych organizaci. VétSina uditelt zacala s témi-
to organizacemi spolupracovat jako redaktofi jejich &asopist. Dosud nezhod-
nocen byl napft. ¢asopis proletafskych déti ,Kohoutek®, ktery mél diky citlivé-
'mu vedeni vynikajici vfchovn€ vzdélavaci Groveil. Zde aktivné€ pracoval A. |.
Dolezal, ]. Haken a J. Hostaii spolu s O. Stelclainem.®

Po zastaveni Kohoutka za¢al Hostail vyddvat novy Caspis ,M4j“ s détskou

pFilohou ,Maja&ek“®” P¥imo ve strané& Fesili utitelé otazky zapojovani pFislus-
nikt &. Komsomolu do praktického tfidniho boje a od druhé poloviny 20. let
se projevuje zfetelnd snaha KSC sjednocovat dosud roztfi§téné pokrokové
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mladeZnické hnuti na z&sad4ch ideji marxistického pFistupu ke stranické praci.

Vychovna a vzdélavaci prace strany mezi mladeZi vyznamné pfispéla po
V.sjezdu k Gsp&$nému odrazeni fasistickych tendenci a k posileni demokratic-
kych ideji mezi mladezi.

ZAVEREM

Pres Cetné prileZitostné i zasadni studie o Cinnosti ucitelti-komunistt v ob-
'dobi prvni republiky nebyla dosud néleZitd pozornost v&novéna jejich préci
pfimo pro potreby KSC. Tato studie je pokusem zacelit tuto mezeru v pozn4-
ni nelehké Glohy komunistickych ugitelti v burZoazni spole¢nosti.

Jejich cesta ke KSC vedla pres marxistickou levici soci4lné demokratické
strany a praci v Komunistické jednoté ucitelské. Mnozi ucitelé zde ztrocovali
cenné zku$enosti nabyté b&hem pobytu v revolu¢nim Rusku (Haken, Volek-
Choraz). N4zorovy prerod v&t§iny demokratickych ucitelti k marxismu nejlépe
dokumentuje pasobeni L. Hanuse. Hlavnim Gkolem komunistickych uéitelt
byla ptiprava $kolského programu KSC, protoZe jako ,odbornici* mohli nejlé-
pe posoudit pedagogicky obsah, pfitemZ politickou Gnosnost poZadavki
a stanovisek posuzovali pracovnici stranického aparatu. Velkou posilou v této
praci byly ugiteliim informace o zku$enostech némeckych a ruskych komunis-
td. Kromé préce ve stran& pracovala vé&tSina ucietli-komunist v rtznych or-
ganizacich politického i z4jmového charakteru, stojicich pod pfimym nebo ne-
pfimym vlivem KSC. Zde uéitelé pisobili jako redaktofi asopisi, vychovate-
1€, vzdélavatelé, lektoti, propagétofi, osvétovi pracovnici atd.

Svou &innosti ve prosp&ch KSC, za kterou byla vé&tSina z nich tvrd& perze-
kvovéna statnimi orgény, vykonali uitelé-komunisté i pFes svoji malou potet-
nost v prib&hu 20. let obrovskou propaga&ni a osv&tové kulturnf préci, na je-
JiZ kvalit& nic neubir4 ani pozd&j3i nizorové rozchody s KSC n&ktergch v prv-
nf poloving 20. let velmi aktivnich ugiteld. Ideové nejvyspélejsi ucitelé potom
poméhali KSC ve 30. letech v boji proti sektéFstvi a svou nazorovou &stotou
strhdvali dali ucitele pro boj proti fagismu a vélce.
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KAPEJI PhIZJT

YYACTHE YEXOCJIOBALIKHMX YYMTEJIEHA B IOATOTOBKE MIKOJBbHON

IMPOIPAMMBI KITY B 20-bIX TOJAX

YewrckHe yuuTeNs, Xax HaCICIHHKH
NPOrPECCHBHBIX KYJbTYPHLIX TpamHLuiH
Hapoza, NMPOHCXOAsLIMe B cCBoeM 6oub-
IIHHCTBE H3 cOouHaNbHO Gosee ciabGhix
CJIOEB, MEPEXOMKIH OT CBOMX CHMNAaTHii
K couHaibHON OEMOKpPaTHH H K Map-
KCHCTCKOMY JICBOMY KpbLUIY 3TO# NMapTHH,
NOCPENCTBOM NPOrPECCHBHBIX YYHTCJIb-
CKHX OpraHuiaHmil, X NpaMOMy COTpYA-
Huactey ¢ KITY. HecMoTps na ToM, 4T0
HX GBUIO CPOBHHTEJIBHO MaJlo, OHH CepPb-
e3Ho paGoTann npexue Bcero B obmacTu
napTufinol  KyabTypHOM  HOJHTHKH
H nponarasabl. Jlanee OHH y4aCTBOBAJIH
B TNOArOTOBKE LIKOJbHON mNporpamMmal
KITY (1924 r.), pa3puBain qesTeIbHOCT
KOMMYHHCTHYECKOTO H3[aTCJIbCTBA, pa-
60Tasnim B OpraHH3alusX CHMNATH3HPY-
romux ¢ KITY (wanp. Iponerxyast, ®e-
nepauus pabGovHX TrMMHACTHYECKHX 006-
mectB, Demepauus NPOCBETHTEIbHBIX
KOMMYHHCTHYEeCKHX obmect, O61iecTBO
I 3KOHOMHYECKOTO H KYJbTYPHOTO
conuxenus ¢ uopol Poccueli 3nenexa

KAREL RYDL

Hefienoro, KOMMYHHCTHYECKHE JETCKHE
H MOJIONEXHbIE OpPraHHW3aUMH M TA.).
Kpome Toro, oxH eie paGoranu B yuu-
TENbCKHX OPraMH3aLMsX NO HHTEpecaM
(Counanucrnieckas accOLHalMs YYHTe-
ne#f, KomMyHHcTHYEeCKOE O6GbenHHEHHE
yuHTenel) H B NPOQCOIO3MBIX YYHTCIIb-
CKHX LEHTpalbHbix ynpapBneHusax (UYe-
XOCJIOBAaLKas aCCOLHALNSA yuHTeNelt), ke
nponaraHaupoBasd noauTHky KITU
H HACH COBETCKOM €OHHOR IUKOJIBI
B xouie 20-bIX ronoB y4HTes NOMOTraJIn
OTCTaHBATh KJIACCOBYIO TOYKY 3peHHs
K TpHBJIEKAaTeNbHLIM PedOPMATOPCKHM
JBHYEHHSIM SKCHEPHMEHTAJIBHBIX 1IKOJI
Komenus u Artrenes. Cambie mporpec-
CHBHLIC YYHTENIA-KOMMYHHCTH nocjie V-
oro cbe3ga KITU orcramBanm M ocyiue-
CTBJIAUIH GOJIBLIIEBHCTCKYIO JIHHHIO map-
THAHON NMONHTHKH, KOTOpas CTajla Bax-
Hefime#t cuiof B obbemuHeHuH 60Jib-
LIHACTBa Hapoaa B Gopnbe mpoTus ¢a-
LIH3Ma H BOHAHBI.

CZECHOSLOVAK TEACHERS’ PARTICIPATION IN THE PREPARATION OF
THE SCHOOL PROGRAMME OF THE CZECHOSLOVAK COMMUNIST
PARTY IN THE TIME OF THE TWENTIES

Czech teachers, coming mostly from
socially week strata, and being in the con-
sequence of this heirs of progressive tra-
ditions of our nation, usually symphatized
with the Social Democracy, the marxist
left wing of this party and with the pro-
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gressive teachers organizations. This way
they got to a direct co-operation with the
Czechoslovak Comimunist Party. In spite
of their small number they achieved to
have done important work for the Party’s
cultural policy and propaganda.



They participated especially in the for-
mulation of the School Programme of the
Czechoslovak Communist Party from the
year 1924, in the work of the Communist
Publishing House, in organizations sym-
phatizing with the Czechoslovak Com-
munist Party such as Proletkult, the Fed-
eration of Workers Physical Exercises
Union, the Communist Adult Education
Federation, Nejedly’s Society for Econ-
omic and Cultural Rapprochement with
the New Russia, Communist children and
youth organizations etc. Besides teachers
were active also in the teachers’ groups of
interest (Social Teachers Association,
Communist Teachers Union), and in the

Trade Union teachers headquarters, such
as The Czechoslovak Teachers Commu-
nity, where they helped propagate the
policy of the Czechoslovak Communist
Party and the ideas of the Soviet united
school. At the end of the twenties the
teachers-Communists helped to assert the
class view of otherwise pedagogically in-
teresting reform movement for experi-
mental Comeniums and Atheniums.
Those politically maturest helped then af-
ter the Vth Congress to assert the Bol-
shevist line of the Party’s policy, which
contributed significantly to the uniting of
the majority of our nation in its fight
against facism and war.
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