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1. VZNIK NOVE KONCEPCE VYCHOVY A VYUCOVAN(

Rozvijejici vyuCovani, které vznikalo od poloviny padeséatych let v SSSR,
pokladame za kvalitativn& novou formu (koncepci) vyutovani. Nejjednoduseji
Ize tuto koncepci uréit jako vyuCovani, které bytostné odpovid4 charakteru
socialistické spole¢nosti. A protoZe pokladdme vyuCovéni za samostatnou in-
stitucionélni formu v§chovy, reprezentuje koncepce rozvijejictho vyuovani
i kvalitativn& novou formu vychovy viibec. Jinak fe¢eno — viechny dalsi insti-
tucionalni formy vychovy nabyvaji postupn& v podminkéch socialistické spo-
le€nosti po mnoha strank4ch novou kvalitu: zménila se povaha vychovy jako
spole¢enského jevu, to znamen4, Ze se zménily cile v§chovy, jeji obsah, dil&i
formy, v nichZ v§chova jako spoledensky jev realn& existuje, i prosttedky, ji-
miZ se realizuje, a podminky, v nichZ se realizuje.

I kdyZ dnes dok4Zeme pomé&rn& pfesn& uréit pocatek experimentalniho
zkouméni a budovéni rozvijejiciho vyu€ovani — do3lo k tomu na podzim ro-
ku 1957 v Moskvé, kdy akademik Leonid Vladimirovi¢ Zankov se sv§mi spo-
lupracovniky zapoal experimentalni vyzkum v jedné t¥idé-pedagogické labo-
ratofi, idea rozvijejictho vyutovani ma historicky hlubii kofeny. Tato idea
vznikla davno pred rokem 1957 — lze Fici, e byla ukovédna v dynamic-
kém, mnohotv4rném a nesmirn& bohatém vfeni v pedagogic-
ké a psychologické teorii i v experimentélni i zcela b&Zné
Praxi §kol a vychovnych zafizeni krdtce po vit&€zstvi socia-
listické revoluce roku 1917.

O rozvijejicim vyu®ovani se &asto referuje jen jako o zajimavém produktu
teoretické a experimentalni innosti nékolika pedagogicky nebo psychologic-
ky orientovangch kol Sedesatych a sedmdesatgch let v SSSR. Obvykle se ne-
ro.zli§uje mezi badatelskymi kolektivy, které se hlésily k té ¢i oné variant& roz-
vijejiciho vyu&ovani, a mezi jingymi pracovidti, které se obdobnymi ot4zkami
vychovy a vzdélavani — napt. otédzkou rozvoje osobnosti 24kl — zabgvaly
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z odli§nych teoretickych a metodologickych pozic. P¥i zkoumani dil¢ich peda-
gogickych nebo psychologickych jevd, popt. pfi studiu dil¢ich vztahti mezi ta-
kovymi jevy, opravdu zji$tujeme, Ze pojeti té & oné otazky u riznych autort
a ¥kol se li¥i jen mélo a spi¥e vn&€j3n¢, Ze ta ¢i ona parcidlni FeSeni jsou sice za-
jimava a originélni, zaroveii v§ak zpravidla nenachazime dosti argument(i pro
to, abychom takové fe§eni mohli pokladat za lepsi a opodstatnénéjsi nez jina.

Jde v¥ak o metodologickou pozici, z niZ tyto otdzky zkouméame a posuzuje-
me, a jde o obsah této metodologické pozice. Klasifika¢ni a funkcionalisticky
pfistup ke zkouméni riznych otazek vychovy nedovoluje totiZ postihnout pod-
statné a urtujici determinace ur¢itého pojeti vychovy(vyucovéni), jimiz je v§cho-
va, resp. vyucovéni, prdvé jako historicky urcit4 forma tohoto spoletenského
jevu uréovana. Ke spravnému pochopeni rozvijejiciho vyu€ovani tedy musi-
meodhalitjehorozhodujicicharakteristiku,totiZjehobytost-
né spojeni se socialismem, s novym spoletenskym Fadem.

Je totiZ tfeba hluboce se zamyslet nad objektivnimi a mnohdy ne dosti uvé-
domovanymi podminkami, které vedou ke vzniku a rozvijeni historicky urcité
formy ¢&i koncepce vychovy a které posléze vedou k jejimu pFeZiti a zaniku.
Jak ukézali K. Marx a B. Engels, materialistické pojeti d&jin vychazi mimo jiné
z poznni, Ze kazd4 generace nachazi jiz hotové jisté materialni podminky Zi-
vota, Ze na kazdém stupni d&jin je ,uZ napfed né&jaky materidlni vysledek, n&-
jaky souhrn vyrobnich sil, historicky vytvofeny vztah k pfirodé a vz4djemny
vztah mezi individui, souhrn, ktery kazdé generaci pfedava generace pfedcho-
zi, masa vyrobnich sil, kapitali a okolnosti, které si nova generace na
jedné strané pfizpisobuje, ale které této generaci zase pfed-
pisuji jeji vlastni Zivotni podminky a davaji ji uréity vyvoj,
zvla¥tni charakter, Ze tedy okolnosti jsou vytvafeny lidmi,
stejn& jako jsou lidé vytvafeni okolnostmi* (podtrhl MS).

Stejnou mySlenku rozpracoval V. I. Lenin pro konkrétni historickou situaci,
kdy vitézny rusky proletariat pfevzzl politickou moc a musel se intenzivné za-
byvat i otdzkami vychovy, resp. $koly. Jde o zndmé teze z jeho projevu na
I11. sjezdu Komsomolu: ,Komunismus miZeme budovat jedin€ z oné sumy
védomosti, organizaci a instituci, s onim potencidlem lid-
skych sil a prostfedki, které ndm zanechala stard spoled-
nost. Jediné tehdy, jestliZze vyufovéni, organizaci a vychovu
médeZe od zdkladd pfedélame, dokdZeme, aby byla Gsilim mladé ge-
nerace vytvofena spole¢nost, kterd by se nepodobala staré, tj. spole¢nost ko-
munistickd“? (podtrhl MS).

Z toho tedy musime v pedagogickém mysleni odvodit jednoznaény zévér,
Ze v dé&jin4ch vZdy nachazime historicky uréité pojeti vyucovani, které je
zpfedmétnénim ¢ili institucionélni formou historicky uritého potencidlu lid-
skych sil a prostfedk, jimiZ se uskutettiuje vychova (prave jeji ¢ast obsaZena
ve vyuCovéni). Nové spoletenské Gkoly, jejichZ kone&nym cilem je vybudova-
ni komunismu, v§ak vyZaduji od zdkladu pfetvofit vyuovéni a vychovu viibec.
A v té mife, jak se tato kvalitativni pfestavba vychovy, $koly a vyu€ovéni po-
daFi, bude se vychova, §kola a pedagogika G¢inné& podilet na revolué&nich pte-
mén4ch, jejichZz obsahem je budovani socialismu.

542



Pedagogick4 véda si zejména pod vlivem Fe$eni dil¢ich praktickych Gkold
vychovy a vzdé&lavani pfili§ neuvédomovala onu podstatnou hloubku zmén,
k nimz musi dojit. Bylo totiZ potfebné hluboce promyslet a intenzivni teoretic-
kou i experimentalni ¢innosti podloZit zcela nové pojeti vychovy, jeZ by odpo-
vidalo velikosti politicky vyt&enych cilii pfemé&ny spole¢nosti. K tomu viak ne-
staCilo (a nestaci to ani dnes) pochopit, opakovat a dokonce srdcem se ztotoz-
nit s politickymi cili. K tomu je nutno najit specifickymi prostfedky toho &i
onoho vé&dniho oboru a zejména specifickymi prostfedky a silami Zivé spole-
Censké praxe spolehlivy zptsob, jak vytéené politické cile realizovat.

V konkrétnich historickych podmink4ch sovétského Ruska bylo potfebné,
aby se rozvijejici se socialisticka spole¢nost osvobodila od bezprostfedniho
nebezpedi, které kratce po vitézstvi VRSR hrozilo od poraZenych tfid a od je-
jich mezin4rodnich spojencti. Bylo nutné upevnit socialisticky stat politicky,
vojensky i ekonomicky. .

JiZ po vitézstvi VRSR byly vyty&eny nové cile vychovy, byl vybudovan nov
obsah vyu&ovéni, zaloZeno pojeti polytechnické vychovy a vyu€ovani. Oviem
zékladni institucionélni forma vychovy — vyuCovéani — pretrvala jako histo-
ricky uréit4 institucion4lni forma specifického potencialu lidskych sil a pro-
stfedkd, tj. v konkrétnosti uritych organiza¢nich forem, metod, urcitého poje-
ti obsahu, pFistupt k Zakovi a pojeti Z4ka, zptisobii hodnoceni atd., v podstaté
tedy v té historické podobé, jak se zformovalo zejména pod vlivem W. Ratke-
ho, J. A. Komenského, J. F. Herbarta, A. Diesterwega, G. A. Lindnera a mnoha
dal¥ich. Vyu&ovani prost® pfetrvalo v té historicky urg&ité formé&, kter4 byla
k dispozici a kter4 — Feteno slovy Marxe a Engelse — predpisovala nov§m
generacim, jejich snaham a cilim vytyovanym v oblasti vychovy ur¢ity zpi-
sob praktického provadéni vychovy, a tedy i urgity charakter té &asti vychovy,
Jez se uskute&iiovala ve vyucovani.

Kazda generace se pti pinéni svych spolegenskych tikolt pFizpiisobuje pro-
sttedkim, jeZ m4 v dusledku d&jin k dispozici, a soudasné ji tyto prostfedky
nedostaduji k dosahovani cild, které si vytyeuje. Zde je tedy zaloZena dialekti-
ka rozporu, ktery je v d&jinach stale prekon4vén a ktery se stile znovu a na
kvalitativn& nové arovni obnovuje. Aviak hloubka tohoto rozporu vystupuje
s nebyvalou ostrosti pravé pfi revolu¢ni smé&n& jedné spoledenskoekonomické
formace jinou — novou a pokrokovéjsi. D&jiny pedagogického mysleni i d&ji-
ny vychovy potvrzuji, Ze pravé v takovychto uzlovych bodech v§voje se méni
spoleenské formy re4lné existénce vychovy i odpovidajict teoretické systémy
skokem. Tak tomu bylo i po roce 1917 a rozvijejici vyutovani nenf pouhou dil-
Cf reformou, jez by mé&la platnost dvé nebo tFi desitky let, nybrZ je pravé vy-
Znamnym projektem této kvalitativni revoluéni pfemé&ny v§chovy.

2. GENEZE ROZV{]JEJ{CfHO VYUCOVAN(

Obdobi kratce po vitézstvi Velké Fijnové socialistické revoluce je oprévné-
N€ nazyvano revoludni laboratofi socialistické v§chovy a soutasn& obdobim
boutlivého rozvoje marxisticko-leninské pedagogiky. Velké cile revolu¢nf pfe-
meny svéta se zd4ly byt na dosah ruky a nadSeni vit&znych bolSeviki a uv&do-
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meélé ¢asti délnické tFidy mnoha zemi svéta je promitalo do dimenzi jednoho
lidského Zivota. Soucésti kol spoledenské ptestavby byly i Gkoly pfestavby
vychovy a $koly. Priib&h jejich praktického uskute¢fiovéni dobte reprezentuje
jak revolu¢ni nadSent, tak i nedostatek materidlnich prostfedku a vysoce kvali-
fikovangch kadrt, ale téZ nepfipravenost marxistickych spoletenskych véd
(zejména pedagogiky) G¢inn€ napomahat pfi feSeni té€chto tkold, fundovat je
metodologicky a teoreticky spolehlivé pfipravovat nové projekty vychovy
a vzdélavani. Presto vznikalo ve dvacatych letech mnoZstvi vynikajicich mys-
lenek i projektd, k nimZ se dnes pedagogika vraci pro inspiraci a pouceni. Jed-
nim z nejvyznamnéjSich marxisticky orientovanych badatelt té doby byl
L. S. Vygotskij.

Vygotskij byl jednim z prvnich, kdo spravné vyty¢il a fedil teoreticky a me-
todologicky vyznamny problém vzajemného vztahu mezi vyu¢ovénim a v§vo-
jem.* Pro pochopeni v§znamu a obsahu tohoto vztahu bylo duleZité Vygot-
ského Gsili vybudovat nové, disledn& marxistické pojeti psychologie. Kli¢ovou
tlohu mé&lo FeSeni otazky spoletenskohistorické podstaty lidské psychiky.

Vygotskij upozornil na to, Ze v psychologii byl dosud vyvoj vyssich psychic-
kych funkci u ditéte, lidského jedince, chapén pfevazné in abstracto, tj. mimo
sociélni a kulturni prostfedi. V protikladu k této tezi pak pfedklada fadu dtika-
zd, napf. Engelsovu mySlenku o rozhodujici Gloze praktického pretvafeni
a ménéni pfirody ¢lovékem pro jeho vyvoj: ,jak se ElovEk uéil ménit pFirodu,
rostla i jeho inteligence“? Pro historicky vyvoj ¢lovéka a obdobné i pro onto-
genezi lidského jedince plati, Ze jejich obsahem je vytvafeni a pfeména no-
vych sociélnich a kulturnich ,organt“ (napf. schopnosti). Socilni determinaci
lidského chovéni pak Vygotskij poklad4 za kli¢ovou metodologickou ot4zku:
»Zavsemivy§§imi funkcemi a jejich vztahy stoji z genetické-
ho hlediska socidlni vztahy, redlné vztahy lidi“ (podtrhl MS).

Pravé toto metodologické hledisko mé&lo rozhodujici v§znam pro pozd&jsi
konstituovani koncepce rozvijejiciho vyu€ovani. Znamenalo totiz pfekonéni
klasického pojeti vyvoje (ontogeneze) jako sponténniho pfirodniho, tj. napk.
ve vnitfnich genetickych programech zaloZeného a na vné&jSich podminké4ch
nezavislého procesu. Stejné tak znamenalo toto pojeti i pfekonani reaktivniho
(behavioristického) pojeti vyvoje.

Obé& uvedené pojeti mé&la a dosud maji bezprostfedni vyznam pro urcité
prakticky uplatfiované pojeti vyu¢ovéni. Nebudeme se t&€mito otazkami zaby-
vat, jsou dobfe objasnény v literatufe o rozvijejicim vyu¢ovéni. V§imné&€me si
viak, co vyplynulo z Vygotského predlozeni a feeni otézky socialni podstaty
lidské psychiky pro obsah nového Feeni vztahu vyu€ovéni a vyvoje. Toto fe-
$ent je, jak zndmo, obsaZeno zejména v rozliSeni dvou Grovni (z6n) v§voje lid-
ského jedince: v rozli§eni tzv. z6ny aktuélniho vyvoje a z6ny nejbliz§iho vyvo-
je. Ob& z6ny lze pomérné snadno identifikovat prakticky, totiz na zéklad&
operacionélniho kritéria samostatnosti (nesamostatnosti) fe¥eni predloZenych
tloh.

Toto kritérium se v tehdej$i dob& b&Zn& pouZivalo p¥i administraci psycho-
logickych testti. Av3ak pouze Vygotskij si viiml, Ze i kdyZ Zék (FeSitel testu)
nedokaZe Fefit urdité testové tlohy samostatné, dokaze mnohé z nich Fegit ve
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spolupraci s dosp&lymi nebo ve spolupraci s vrstevniky. Z toho pak spravné
vyvodil, Ze dovednost Zdka samostatné fe§it pfedloZené Glohy je zaloZena na
Jiz vytvotengch (hotovych) schopnostech, kdezto v druhém pkipadé jde
o schopnost (psychickou funkci), ktera se teprve utvéfi, a to pravé v konkrét-
nich realnych vztazich mezi lidmi.

PouZijeme-li pro interpretaci té€chto tezi kritéria intencionality, pak v z6né&
aktualniho vyvoje zadéani jakychkoliv Gloh nemiZe zajistit utvéfeni urgité
schopnosti prost& proto, Ze tato schopnost je jiz zformovéna. MizZe tedy jit
pouze o reedukaci. Naopak o v§chovu ve vlastnim smyslu mizZe jit pouze
v z6né nejblizsiho vyvoje, kde se uréitd schopnost, novy sociélni organ lidské-
ho jedince teprve utvéFi. To je jedna rovina. A druh4, pro pedagogiku, ale
i pro psychologii, filozofii, sociologii a dal$i obory dileZit&)3i, pak spociva
v tom, Zz¢ z4dkladni rozvojetvornou podminkou utvéfeni no-
vych schopnosti ¢lovéka jsouredlné sociédlni vztahy lidi, tedy
vztahy socidlni kooperace, pfi¢emZ pojmem ,vztahy“ nerozumime zdaleka jen
evidované formy sociélni interakce, nybrz pfedeviim qbsah viech pfimych
1 nepfimych forem socidlni interakce.®

Tyto Vygotského myslenky se po vic nez 25 letech uplatnily pfi vzniku a bu-
dovani hlavnich $kol rozvijejiciho vyu€ovani. Doslo k tomu v3ak s ur&itymi
odchylkami a modifikacemi, jeZ jsou typické pro tu kterou variantu rozvijejici-
ho vyuovéni.

Nyni miaZe vzniknout otdzka, pro¢ se tyto Vygotského myslenky neuplatni-
ly prakticky, tj. pfi tvorb& nového pojeti vyuCovéni jiZz ve tficatych letech
a pro¢ k tomu doglo prévé aZ v roce 1957. Nejobecnégji fe¢eno, divodem byla
jednak nedostaten4 komplexnost a propracovanost Vygotského teorie (tj.
z hlediska potteb redlného vyu€ovani), jednak je§t& nevznikly pFiznivé spole-
Censké podminky pro intenzivni a relativn® masovy rozvoj v§zkumu t&chto
a mnoha dalSich otézek s tim souvisejicich. Vygotského laboratof byla jen
Jednim z mnoha pracovi§t — jeji program vyZadoval, jak dnes vime, n&kolik
desitileti k tomu, aby mohl vytstit do vyznamnych praci nesmirné teoretické
a metodologické hodnoty a aby mohl byt vyuZivan prakticky.

Ekonomické moznosti a konkrétni potfeby sovétského statu spolu s nedo-
statkem kvalifikovanych odbornikii a soucasn& probihajici ostry tfidni boj
0 nové mysleni — to vie vedlo po¢éatkem tkicatych let k pFijeti fady zdvazn§ch
usneseni komunistické strany a sovétské vliady o Skole, o zamé&Feni jeji u¢ebn&
vychovné &innosti i o dalsich vtazkach?
~ Zejména usneseni ,O pedologickgch tchylkéch v systému lidov§ch komisa-
Tath osvéty“ z r. 1936 spolu s dal$imi opatfenimi vedlo ke zv§¥eni Grovné vy-
chovné vzdél4vaci prace Skoly a soutasné se stalo podné&tem k zformovanf pe-
di}gogiky jako marxisticko-leninské védy o vychové a vyu€ovani déti. Koncem
tFicatych let pak se vyrazné zv§sil pocet zékladnich, stfednich a vysokych $kol,
coZ mé&lo velky vyznam pro uskutedtiovéani cild kulturni revoluce.

Druh4 svétova vélka prerusila slibng vyvoj sov&tského vychovné vzd&léva-
ciho systému i pedagogické v&dy. Avak po vit&zstvi Sovétského svazu a jeho
spojencii nad faSismem se cel4 zemé& soustfedila na obnovu a zabezpe&eni no-
vého rozmachu viech oblasti Zivota spole&nosti.
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Ve dnech 13. a 14. prosince 1954 se konala v prezidiu APV SSSR porada
o aktualnich otazkach rozvoje pedagogiky. S velmi ostrou kritikou tehdej§iho
stavu pedagogiky vystoupili pfedni sovétsti odbornici, napf. 1. A. Kalrov
N. K. Gon¢arov, L. V. Zankov a mnozi dal¥i.’

Kairov naptiklad kritizoval pedagogiku za zdvaZné zaostavani za Zivotem
sovétské spolefnosti, za nizkou droveti jeji védecké produkce. Zvl4sté byla
zdtraznéna spoletenska4, teoretick4 a metodologické pozice sovétské pedago-
giky, jez se podle Kairovova ndzoru od polatku tFicdtych let nezménila
a (v roce 1954) neodpovidala zvy3ujici se Gloze 3koly v rozvoji sov&tské spo-
le¢nosti, zejména t&m tGkolim, pfed nimiz v té dobé& sovétské §kola stala: usku-
te¢nit pfechod ke stfednimu vieobecnému vzdé€lani. Pedagogick4 véda byla
kritizovana za to, Ze ustoupila od Fe¥eni Zivotné& dileZitych zavaznych otazek
v§chovy a vzdélavani. Misto rozhodujicich otdzek byly feSeny dil¢i omezené
a mélo vyznamné problémy.

Z4akladni metodologicky nedostatek pedagogickych praci spocival podle to-
hoto autora v tom, Ze se stranické usneseni o otdzkach $koly, vychovy a peda-
gogiky pouze opakuji a komentuji, Ze se v§ak nerozpracovavaji specifickymi
prostfedky pedagogické v&dy. Z hlediska naSeho tématu mélo Kairovovo vy-
stoupeni v§znam v tom, Ze upozornilo na nutnost zamé&fit védecky vyzkum na
vztah vychovy a vyvoje doristajictho pokoleni. Jen odhaleni vnitfniho
vztahu mezi vychovou a vyvojem déti umoZni vytvofit védecky zaklad pro
rozpracovani praktickych otdzek G¢inného vyucovéni a vychovy.

Takto ostfe a zcela nové pfedloZeni otdzka znamenala Fesit Fadu politicko-
pedagogickych, metodologickych i teoretickych otdzek. N&které z nich vyjad-
fil na tomto zasedéni pravé L. V. Zankov, kdysi 24k a blizky spolupracovnik
Vygotského. Upozornil mimo jiné na to, Ze se v pedagogice objasiiuji teoretic-
ké otdzky vyuCovani a v§chovy jakoby s vylouéenim problému ,24k", zejména
bez zfetele k jeho realnému vyvoji. Jestlize si nyni uvédomime, co je a musi
byt obsahem v§voje bez ohledu na rizné redukce tohoto problému v tradi¢ni
psychologii, pochopime nejen v historickych souvislostech padesatych let, ale
pfedevsim z hlediska dne¥ka a z hlediska budoucnosti zdvaZnost nastolené
otazky.

Na jednotlivych tezich tohoto pozoruhodného Zankovova referatu bychom
mohli sledovat autortv zépas o teoreticko-metodologické uchopeni problému,
o co nejpfesn&jsi vymezeni kvalitativné nového pfedmétu pedagogického vy-
zkumu. Je tfeba, aby pedagogika ,studovala, jaky je redlny prib&h vyu€ovéni
a jak ve skute&nosti probih4 psychick4 &innost zaka rizngch v&kovych stupiiii
ve vyuCovacim procesu.“!

74k, dité & mlady &lovék se tedy musf stat predméiem pedagogického vy-
zkumu z hlediska mnoha variabilnich dimenzi svého urceni, zejména pak z
hlediska vyvoje, a to ve vztahu k tém zplisobim a prostfed-
kim vyuéovéani, které konstituuji redlné formativni procesy.
Zde je tedy naznaceno zékladni jadro nového obsahu pedagogickych vyzku-
md, a to v potfebné konkrétnosti a celistvosti. Toto jadro se pozd&ji téméf do-
slova uplatnilo pfi étyFletém vyzkumu vyu€ovéni a jeho G¢inkid na vivoj 24kt
jedné tkidy.
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Bylo viak tfeba pochopit nejen tyto zékladni teoretické a metodologické
dimenze vyzkumu vyucovéni a také jeho realného uskuteéiiovani jako speci-
fické celistvosti. Bylo tfeba sou¢asné a ve vztahu k nové kvalit& konkrétnosti
vyu€ovani pochopit i zésadni metodologicky vyznam nové vieobecnosti vyu-
Covéni, totiz obsah jeho uréenosti novymi spole¢enskymi podminkami.

V téze dobé sili v sovétské pedagogice volani po tom, aby do pedagogic-
kych vyzkuma byl zahrnut Zak."" Za jisty pfedél mizeme pokladat redakéni
¢lanek v osmém ¢&isle Sovétské pedagogiky z roéniku 1956, nazvany ,Vie-
stranné a hluboce studovat dit&"."2

V citované redakéni stati se upozortiuje, Ze na zdklade nespravného pocho-
peni usneseni z r. 1936 o pedologick§ch Gchylkach byly prakticky zastaveny
viechny vyzkumy zvlastnosti ditéte. Dolo téZ k redukci metodologického re-
pertoaru pedagogiky — byly vylou¢eny téméf viechny metody s v§jimkou po-
zorovani a $kolniho zkouseni. A tak se pedagogika nejen metodologicky od-
zbrojila, ale dokonce se zbavila dit&te-Elov&ka, o n&hoZz pfece ve vychové
vidy jde. V této souvislosti se upozorhuje na Fadu dasledkd, napf. na rist ob-
tiZnosti u¢iva i ndro¢nosti vyucovani, na nedostate¢nou pozornost k individu-
&lnim zvla$tnostem, na nadmérny vzrist propadéni. Pedagogika, kter se zba-
vila dit&te (¢lov&ka), ani nemiZe zkoumat vztah vyudovani a v§voje. A pokud
vyvoj ditéte pro pedagogiku pfece jen né&jak existoval, pak tedy ,jako proces
prostého nahromadéni poznatk a jejich poféddani v hlavé ditéte, bezprostied-
né€ uréovany vyucovanim — ¢&innosti uéitele. Jingmi slovy, proces rozumového
v§voje byl fakticky ztotoZziiovan s vyuCovacim procesem a samotné dit& bylo
chépano pfedeviim jako objekt pedagogického plisobeni a nikoliv jako sub-
Jekt Einnosti, jehoZ vyvoj ma své vnitini zikony.“"* Jakmile se pedagogicka vé-
da zbavila ditéte, stava se bezmocnou, je-li postavena pred tkol Fesit ty & ony
konkrétni otazky osobnosti ditéte.

Nevime sice, kdo tuto redakéni stat napsal, ale je velmi pravdépodobné, Ze
€ na ni alespoil z&4sti podilel L. V. Zankov. Z uvedenych myslenek miZeme
uzavtit, ze aby pedagogika mohla opét plnit aktuélni spole¢enské tkoly, musi
Pfedmét svého védeckého z4jmu obohatit o Elovéka v jeho konkrétnosti, musi
Se intenzivn& zabyvat vztahem vychovy a vyvoje &lovéka (ditéte) a soudasné
musi k tomu Geelu obohatit reperto4r svych metodologickych prostfedka.
V citované stati se zejména doporuduje zfizovéni pedagogickych laboratofi.

Na z&klade shromé4Zd&ného materilu nyni miizeme zhodnotit zdroje, které
vedly v poloving& padesatych let ke vzniku nové koncepce rozvijejiciho vyuco-
}{éqi. Pfedev§im to byly nové spoletenské podminky. I kdyZ jsme se
Jimi pFili§ nezabyvali, jde zejména o to, Ze z druhé sv&tové valky vysel Sovét-
sky svaz jako vitézn4 velmoc prvniho Fadu. Rychle se obnovovalo narodni
hospod4Fstvi, projevily se prvni Gsp&chy nastupujictho védeckotechnického
pokroku. Do3lo k vyznamnym politickym zmé&ndm. XX. sjezd KSSS mohl vy-
ty¢it sm&lé dlouhodobé cile rozvoje spole&nosti. A jednou z nejdulezitéjsich
soucasti t&chto perspektiv byl i Gikol zajistit viestranng a harmonicky rozvoj
lidského jedince — kazdého &lovéka.

Skole, vychoveé i samotné pedagogice byly dény kvalitativné nové spole¢en-
ské Gkoly — predevim se co nejacinngji podilet na viestranném rozvoji kaz-
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dé lidské osobnosti. Sovétskd pedagogika si musela hluboce uvédomit své
zmé&néné spolecenské postaveni a kvalitativné novou spoletenskou odpovéd-
nost. Bylo tfeba pfebudovat jeji teoretickou a metodologickou
v§zbroj. Bylo tfeba uvolnit velké spoletenské prostfedky na velkorysy vy-
zkumny program v pedagogickych i dal3ich v&dnich oborech a ziskat tisice so-
vétskych uditelt pro pfimou spolupréci. Bylo nutno navazat na pokrokové tra-
dice pedagogického mysleni v d&jinach lidstva a zejména vyuZit vieho pozi-
tivniho, co bylo vykonano v teorii i v praxi po roce 1917. A kone¢né& bylo
nutno ziskat spolehlivé teoretické a metodologické zdzemi v marxisticko-le-
ninské filozofii i v bohatém dé&ni v riznych psychologickych disciplinach, v je-
hoZ &ele Casto stali nejbliZ§i spolupracovnici a Zaci Vygotského.

Neklademe si v této stati za kol popisovat jednotlivé 3koly ¢&i viceméné sa-
mostatné varianty, které fesily zédkladni otazky rozvijejictho vyu¢ovani. U€inili
jsme to jinde. Pfece jen bychom chtéli uké4zat, Ze rozvijejici vyu¢ovani neni
pouhd epizoda ve vyvoji pedagogického mysleni a §kolské praxe druhé polo-
viny 20. stoleti. Je sice pravda, Ze mnozi protagonisté velkolepého obdobi $e-
desatych a sedmdesatych let, kdy nesporné vyvrcholila prvni etapa Gsili za
rozpracovani této nové koncepce vyuCovani, jiz neZiji. L. V. Zankov zemftel
roku 1977, D. B. Elkonin roku 1983. Idea rozvijejiciho vyu¢ovéni je viak Ziva
a plné& aktuélni i dnes. Svéd¢i o tom nejen bohatéd kniZni produkce, i skute¢-
nost, Ze stéle vice teoretiki fe$i n€které teoretické otdzky pedagogiky s vyuZi-
tim tezi a principt rozvijejictho vyudovani.'* Rada aktualnich vyzkuma inspi-
rovanych rozvijejicim vyu€ovanim byla a je uskute¢iiovana v BLR, v Jugosla-
vii, v NDR i u nés.

3. VYZNAM KONCEPCE ROZV{JEJ{CfHO VYUCOVAN{ PRO BUDOVANI{
MODERN{ MARXISTICKO-LENINSKE PEDAGOGIKY

Jak jsme jiZ uvedli, nebudeme v této stati rozebirat jednotlivé varianty roz-
vijejictho vyuCovéni, i kdyZ by i zde bylo moZno doloZit mnoho pozoruhod-
nych myslenek, principti i ucelenych teorii. Pfedpokladame, Ze nase odborna
vefejnost je s idejemi rozvijejiciho vyucovani dostate¢né& seznamena. Pokusi-
me se vSak ukazat n&které teoretické, metodologické a metateoretické podné-
ty, které maji mimotadny vyznam pro budovéni moderni marxisticko-leninské
pedagogiky.

Prvnim takovym podnétem, ktery jsme jiZ uplatnili v pfedchézejicich &4s-
tech studie, je metodologicky vyznam disledného uvédomovani si objektivni
souvislosti historicky ur¢ité formy vychovy, resp. vyu€ovani, a historicky urgité
v§vojové formy spolecnosti. Rozvijejici vyuCovani vzniklo a vyvijelo se jako
koncepce odpovidajici spole¢enskym podminkdm budovani rozvinuté socia-
listické spolegnosti. Tim je uréeno veobecn& jako spoledensky jev i konkrétn&
— jako celistvost a jednota svych specifickych vnitfnich strinek a moment.

Z této metodologické pozice miZeme téZ FeSit otdzku nutného prosazeni
rozvijejictho vyuovani jako hlavni formy vyu€ovéni v socialistické spoleg-
nosti. Zatim totiZ v praxi na$f §koly pFetrvava tradi¢ni koncepce slovn& n4zor-
ného a frontéln& organizovaného vyudovani. Tato koncepce vak vznikla v ji-
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nych spoleenskych podminkéch, a tak, jak se socialistick4 spole¢nost vzdalu-
je od své prekonané formy historické existence, prohlubuje se rozpor mezi
}radiéni koncepci vyuCovani a mezi objektivnimi potfebami socialistické spo-
egnosti.

Tento rozpor byl nejprve pocitovéan jako nedostate¢né ,v§chovnost” slovné
nazorného vyu¢ovani, pozdgji stile vice i jako neschopnost tohoto vyu€ovéni
uspokojivé zabezpetit spoletenské cile v oblasti vzdélavani a vzdélani (v uz-
§im smyslu). A tak stale vznikaji dalii a dal3i dodate¢né poZadavky na tradi¢ni
vyuCovani a tato koncepce je dopliiovana o dalii dil&i prostfedky. Takto se si-
ce slovn& nazorné vyuCovani aditivnimi postupy stale zdokonaluje, sou¢asné
viak tyto aditivni postupy vyZaduji i doplitkové vynakladani sil ucitelt, Zakt
a rodiy, popt. i dalsich osob a instituci. V§3e vymezeny rozpor mezi pojetim
vyuCovani a poZadavky spolenosti se prohlubuje a jeho pfekonéni neni jiZ
moZné jinak neZ vybudovanim nové, kvalitativné G&inné&;3f (a z hlediska po-
psangch jevi efektivnéj§i) koncepce vyutovani.

Koncepce rozvijejictho vyutovani demonstrovala i dal$i zdvaZnou otézku:
historické sména jedné koncepce vyutovéni jinou koncepci (a plati to obecné
1 pro koncepce vychovy) se ned&je jen v kvantitativni roving, tj. dil¢imi smé&na-
mi t&ch & onéch parametri vyutovéni. Naopak jde o podstatné kvalitativni
zmeény. Jestlize nyni uvedeme p¥iklad, jde pravé jen o nazorny, a proto zjedno-
duSeny ptiklad: Z4k se v rozvijejicim vyuovanf stav4 aktivnim partnerem udi-
tele, aktivnim &lenem kolektivu tfidy i aktivnim Geastnikem rozs4hlych forem
kooperace t¥idniho kolektivu s jednotlivymi lidmi, s organizacemi a instituce-
mi nejbliZ§iho, $irdtho i univerzélniho spoledenského okoli. Subjektivita Z4ka
s¢ projevuje jeho tvofivym vztahem a soucasné vysokou odpovédnosti
k pfedmé&tnym slozkam obsahu vyu€ovani i spoletenského okoli: poznatky
a normy, které si mé Zak osvojit, vznikaji v mnoha p¥ipadech v disledku jeho
kooperace s ¢leny tfidniho kolektivu a s jingmi lidmi pravé jako produkt této
kooperace atd.

Podstatng se méni vychovny potenciél koncepce rozvijejictho vyu€ovani.
Studium tohoto aspektu ukézalo, Ze vyu€ovani je v§chovné ,o sob&“, ve své
konkrétnosti, dané celistvostf a vnitfn jednotou svych rtiznych strdnek a mo-
mentd. Podstatnou &4st tohoto vychovného potencidlu nese
Pravé vyudovani jako institucionélni forma &ili specifick4
Celistvost lidskych sil a prostfedk, tedy jakoby je§té dfive, ne je
naplné&no jakymkoliv obsahem. jde o potenciél typick§ch organiza&nich forem
Vyu€ovani, metod vyudovéni, etap vyudovactho procesu, pojeti 24ka a jeho
Vztahu k ugiteli (ve je uréeno objektivné ,vlastnostmi“ vyudovani), jako pro-
Pojenost a otevienost vyudovani Zivotu spole&nosti atd.

Tyto a dalsi aspekty rozvijejictho vyutovéni mély radikalni dasledky pro
Pojeti pedagogické teorie. Jiz L. V. Zankov prohlaSoval, Ze je tfeba d4t starou
didaktiku ,do z4vorek” a budovat didaktiku zcela novou a nez4vislou. To ve-
le_ k mnoha nedorozuménim, zvl43t& kdy? se ,nova“ didaktika prezentovala
Pojmy, které byly oznaCovany tradiénimi ndzvy. A pfece sm&Fuje rozvijejici
VyuCovéni ke zcela nové teorii — pouZivd novych pojmi, n&kterym starym
termintim d4v4 zcela novy obsah a zejména vypovida o kvalitativng odlignych
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jevech. Vzdyt napf. pravé teoretické explanaéni systémy o rozvijejicim vyuco-
vani se staly podné&tem k rozli§eni didaktiky bud’ jako védéni o vyutovani, kte-
ré je zformulovéno z parcialni pozice ucitele, anebo jiné didaktiky, kter4 je ne-
z4visl4 na kterékoliv dil¢i parciélni pozici ve vyu¢ovani.'

Budovéni teoreticko-explanaénich sloZzek koncepce rozvijejiciho vyucovéni
odhalilo je$té jednu zdvaZnou metodologickou otdzku. Ukazalo se totiZ, Ze
kazdy uceleny teoreticky systém didaktiky obsahuje rizné vrstvy &i Grovné
teorie. Tyto vrstvy plni v teoretickém systému riizné funkce a maji téZ razny
vztah k praxi vyuCovani. Bylo prosté nutno opustit pfedstavu o tom, Ze vech-
ny Casti teorie maji stejnou hodnotu a stejnou Grover, resp. Ze teoretick4 teze
¢i princip musi mit vZdy p¥imy korel4t v odpovidajici praxi.

Mnohaleté zkuSenosti zdkladnich sovétskych variant koncepce rozvijejiciho
vyuCovani vyastily je$t& v dal§i poznatek o vztahu teoretickych systémi
k prakticky uplatiiovanému vyucovani: teorie, uceleny teoreticky systém musi
mit urdité vlastnosti, aby byl ,uZite¢ny"“ pro praxi, resp. aby se mohl st4t vycho-
diskem pro systematické budovani, fizeni a kontrolu (hodnoceni) praxe. Je to
pfedevsim urcity stupefi homogenity teoretického systému: homogenni je ta-
kovy teoreticky systém, ktery obsahuje teze a principy téhoZ druhu, popf. ta-
kové, jez jsou alesponi z€4sti navzéjem odvoditelné. Komplexnost teoretické-
ho systému spocivé v tom, Ze teze, principy i dil¢i ¢4sti teorie plni deskriptivni,
explana¢ni a prediktivni funkci ke kazdé dil¢i otazce redlného vyucovéni. Po-
nékud schematicky Fe¢eno — komplexnost teoretického systému ma co nejvi-
ce odpovidat komplexnosti redlného vyuCovani. N&které problémy aplikaci
teoretickych systému rozvijejiciho vyucowvéni (plati to oviem obecng, i pro jiné
systémy) byly zpisobeny pravé jejich nedostate¢nou komplexnosti oproti pra-
xi. Prakticky pak jde o to, Ze na zékladé& osvojeni teoretického systému nedo-
kaZeme realizovat praktické vyucovéni; teorie musi byt doplitovana Fadou
empirickych tezi a principt, popt. i teoreticky neinterpretovatelnymi ,zkuse-
nostmi*.

Rozvijejici vyutovani pfineslo téZ komplexni teoreticky a metodologicky
problém podstaty osvojovacich procest, tj. procesti formovani osobnich sil,
vlastnosti a schopnosti Zdka v prib&hu vyufovéni. Postupné se ukazalo, Ze je
potfebné prekonat individualistické pojeti u¢eni, tj. pojeti uéeni jako vylu¢né
individualniho procesu. Celou problematiku miZeme zjednodusit. Pivodni fe-
$eni v jednotlivych variantach rozvijejiciho vyuovani a zejména jejich sekun-
darni analyzy a interpretace se postupné vrétily k tezi Vygotského: k formo-
vani osobnich sil, vlastnosti a schopnosti lidského jedince dochézi v podmin-
kach jeho realnych spoletenskych vztahd, pfic¢emzZ obsah téchto realnych spo-
leCenskych vztahii tvofi vlastni obsah osvojovéani (uceni) a uréuje tak i jeho
charakter. Ze jsou neurofyziologickym zakladem uceni uréité zmény v orga-
nismu lidského jedince, je zdvaZné, aviak nezakl4d4 to spolecenskou podstatu
osvojovéni.
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MUJIOCJIAB CBIKOPA
PA3BMBAIOIEE OFYYEHHUE - KOHLIENILIMS OBYYEHHS
COLMAJIMCTUYECKOTIO OBIECTBA

B CCCP nocne Benukoii OxTa6pbckofl  CTBNIEMHSI JTOH KOHUEMUHH BO3HHKJIH

COUHANUCTHYECKON pPEBOJIIOLUMHM T10CTe-
TICHHO BO3HHKAJIO HOBOE NOHMMaKHeE 06y-
HCHHS - T. Ha3. KOMUEHL M Pa3BHBalOLLe-
ro o6yuenns. TeopeTHUECKHE H METOMIO-
JIOTHYeCKHe NpennOChIIKH Js BO3HHK-
HOBEHHN HOBOI KOHMLENLHH BO3HHKIIH,
€00CTBEHHO TrOBOpS, YK€ B JBAaNUATHIX
H Tpuanateix rogax (JI. C. Beirotckuii).
BnaroanuTHue o0lLecTBEHHbIE H MOJIH-
THYECKHE YCNOBHMS ISl TEOPETHYECKOH
AO0pPaboTKH U ISl NPAKTHYECKOTO OCYyLle-

B NOJIOBHHE HSATHIECATHIX rogos. B 3To
BpeMst ObIIH B He1arOrHKe H ACHXOJIOTHH
BBIABHHYTHI Ha 06CYXIEeHHE TAKHE OCHOB-
Hble BONPOCHI kak Heob6XxoauMOCTh 3amo-
BO M HHTEHCHBHO M3y4aThb Y4YEHHKa,
a HMEHHO BO BCeH COBOKYMHOCTH BCECTO-
POHHEr0 pa3BHTHS €ro JINYHOCTH H C TOY-
KH 3peHHsl, KaKHM CHOCOGOM MOXHO BO
BpEMS 3aHATHI HA HETO MOJIOKHTENLHO
BauATb. OnHoBpeMeHHo Hamo Obljo Ho-
BbIM CnocoboM KOHCTpYHpOBaTh 0Gyue-
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HHe, YTOOBl 00ECEYHTh €ro ONTHMAallb-
Hoe BO3/iefiCTBHE Ha Pa3BHTHE Y4EHHKOB.

Cratbs Me yaensieT BHHMauHe OTAENb-
HbIM BapHaHTaM H THIaM pa3BHBaIoOLLe-
ro obyuenus. Ona MOACHAET HEKOTOpbIE
3Tanbl pa3BUTHSA ITOH KOHLENLUHH H mpe-
XJie BCEro INOKa3bIBaeT, KAKHM COCOGOM
NOBJIMAJIO €¢ BO3HHKHOBJIEHHE Ha Pa3BH-
THe U GOpPMHpOBaHHE COBPEMEHHOMH Map-
KCHCTCKO-JIeHHHCKOR meparoruku. [lpe-
XK€ Bcero obmapyxHJioch, Kakoe 3Have-
HHE MMEET M3yYeHHe ONpeeNeHHbIX HC-
TOPUYECKHX (popM 0OydeHuUs Kak obliecT-
BEHHO OOYCIJIOBJIEHHOTO SIBJICHUS, NeTep-
MHHHPOBaHHOTO ONpeaeSeHHol HCTOPH-
4yeckoi craigueit pa3BuTHs o06LIECTBa.
Kak Tonbko yriay6unoch npoTuBopeuHe
Mexnay ¢opMoit obydenuss H Mexay Ho-
BBIMH TpeGoBaHMsIMH oOliecTBa, 3TO,
B MEPBYIO Oo4epenb, HAXOAHUT CBOE OTpa-
KEHHE B T. Ha3. «BOCIIMTATEJILHON HeIO-

MILOSLAV SYKORA

CTaTOYHOCTH 00y4YeHHs» a noToM obyue-
HHe TepseT CBOI crnocobuocTh obecne-
YHTH TpeOoBauus obuiecTtsa B obnacTu
oOpa3oBaHus.

Jlanee BBIACHHJIOCH, YTO HCTOPHYECKHUH
o6MeH KouUENUHH OOyueHHs NPOHCXO-
IUT CKAaYKOMEPHO M 3TO 00bIMHO ObIBaeT
BbI3BAHO PEBOJIIOLHOWHBIMH H3MEHEHH-
SIMH B 00J1acTH 061LIECTBEHHO-IKOHOMH-
yeckux popManuii.

3HauuT, pa3BuBalolLee 0OydenHe ABIIs-
€TCA COBpPeMeHHOH koHuenuueH obyye-
HHsl, COOTBETCTBYIOLLEH Pa3BUTOMY CO-
uHajJHCTHYeCckoMy  obmectBy.  OmbIT
9KCMEPHUMEHTAJIbHBIX HCClIeJOBaHHH
B CCCP, I'IP, UCCP u npyrux crpaHax
MoKa3aj, 4YTO 3Ta KOMUEMIHSA BIOJIHE
obecneunBaer TpeGOBamUs COLMAJIHCTH-
4yeckoro obuiecrsa B 00J1aCTH BOCMHTa-
HHs ¥ obpa3oBaHusl.

DEVELOPING TEACHING — THE CONCEPTION OF TEACHING OF

A SOCIALIST SOCIETY

After the victory of the Great October
Revolution in the U.S.S.R. a new concep-
tion originates gradually. It is the so
called conception of developing teaching.
In fact the theoretical and methodological
presuppositions for the origin of a new
conception were laid as early as in the
twenties and thirties (L. S. Vygotskij). Fa-
vourable social and political c‘onditions
for its theoretical completition and practi-
cal realization originated in the half of
thee fifties. It was then that principal
questions were asked in the pedagogics
and psychology, such as the need of ex-
ploring a new and intensively the learner,
and that in the whole complex of his or
her all-round development, also from the
view-point of the possibilities to influence
this development in the school-instruc-
tion. At the same time it was necessary to
construct the school-instruction anew to
provide an optimal effect upon the learn-
ers’ development.

552

The study does not deal with individual
varieties and individual schools of deve-
loging teaching. Some phases of the de-
velopment of this concept are explained
here, and especially the consequences of
the origin and development of this con-
cept for the forming of the contemporary
marxist-leninist pedagogics are pointed
at. Above all the principal significance of
studying certain historical forms of the
school instruction was shown, and that as
socially conditioned phenomena deter-
mined by the historical grade of the de-
velopment of the society. As soon as
a discrepancy between a certain educa-
tional form and new needs of the society
appears, at first so called educational in-
sufficiency of the teaching is felt and later
even a lack of capacity of the school-in-
struction to provide social goals in the
sphere of education is stated. Further on
it was found that the historical change of
educational conceptions happens ,in



springs“, and is usually associated with re-
volutionary changes in social and econ-
omic formations.

It can be said that the developing
teaching is that modern educational con-
ception that is relevant to an advanced

social society. Experience from experi-
mental researches in the USSR, the
G.DR. and the CS.S.R. have proved that
this concept successfully provides educa-
tional needs of a socialist society.
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