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Nadviazanie diplomatických stykov medzi Československom a Sovietskym 
zvázom 9. júna 1934 přijala pokroková verejnosť s veřkým uznáním a sympa- 
tiami. Týmto aktom vyvrcholil boj za právně uznanie Sovietskeho zvázu, po 
ktorom sa začalo nové obdobie rozvoja politických, hospodářských a kultúr- 
nych stykov medzi Československom a Sovietskym zvázom. Naše učiteFské 
hnutie mohlo vo váčšej miere nadvázovať pedagogické styky a zároveň pro­
pagovat sovietsku školu a pedagogiku. Utvořili sa priaznivejšie podmienky na 
organizovanie učiteFských zájazdov, študijných kurzov a výměnu pedagogic- 
kej literatury. S tým súvisela aj pokroková orientácia učiteFov na obranu re­
publiky.

V tomto období zintenzívňuje svoju činnosť Spoločnosť pre hospodářské 
a kultúrne zblíženie so Sovietskym zvázom. Táto organizácia pokračuje v roz- 
víjaní pěkných tradicii a všestranných stykov. Spracúva materiály zo života 
sovietskej spoločnosti a zameriava sa najma na rozmanité formy propagácie 
života v Sovietskom zváze. Významná úlohu zohrávajú učitelia, ktorí svojou 
Publikačnou činnosťou oboznamujú širokú verejnosť s rozvojom sovietskej 
školy a pedagogiky. Okrem toho v učiteFských spolkoch vzbudzujú záujem 
o hlbšie poznanie Sovietskeho ^vázu a významné sa podieFajú na organizova­
ní veFkých zájazdov. Priekopnícka úloha v popularizácii sovietskeho života 
patří Socialistickému združeniu učiteFov, okolo ktorého sa sústreďujú komu- 
nistickí a ostatní Favicovo orientovaní učitelia. Zásluhou Zdeňka Nejedlého, 
ktorý od konca roku 1933 vedie „Učitelské noviny“, čoraz častejšie sa píše
o sovietskej škole a pedagogike.

Bezprostredne spoznávať sovietsku spoločnosť umožňovali predovšetkým 
uČiteFské zájazdy. Naši učitelia sa nielenže přesvědčili o skutočnom stave so­
vietskej školy a pedagogiky, ale začali aj opravovať svoje názory na túto pro­
blematiku a vyjadrovať obdiv a uznanie sovietskym učiteFom a pedagógom. 
Okrem Socialistického združenia učiteFov, ktoré zorganizovalo prvý zájazd 
v roku 1930, začínajú prejavovať záujem o cesty do Sovietskeho zvázu aj o-
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statné učitefské organizácie — Zemský ústredný spolok jednot učiteFských 
v Čechách, Zváz československého učiteFstva a Ústredný spolok jednót učiteF­
ských na Moravě, leh pokusy sa však střetávali s odporom vládnúcej buržoá- 
zie, ktorá v období veFkej hospodárskej krízy odmietala styky učieFských or- 
ganizácií so Sovietskym zvázom.'

Ústredný spolok jednót učiteFských na Moravě sa pokusil zorganizovat štu- 
dijnú cestu do Sovietskeho zvázu už v rokoch 1931 — 1932. Na príprave spolupra­
covali aj učitelia a pedagógovia zo Zvázu československého učiteFstva. Cesta 
do Sovietskeho zvázu mala odborný charakter a jej cieFom bolo hlbšie spraco- 
vanie základných otázok školskej a výchovnej práce pre potřeby širokej učiteF- 
skej veřejnosti. Okresné jednoty ÚSJU na Moravě vyjadřovali podporu orga- 
nizátorom cesty, pretože v nadvázovaní stykov so sovietskym prostředím vi­
děli i možnosti bezprostředného poznania výstavby socialistickej spoločnosti.

Připravovaným zájazdom sa veFmi dókladne zaoberalo předsednictvo ÚS­
JU na Moravě na svojom zasadnutí 15.—16.1.1932. V správě zo schódze sa 
uvádzalo, že „vybavovanie študijného zájazdu do Sovietskeho zvázu je 
v plnom prúde“.̂  Na zájazd, ktorý sa mal uskutočniť v lete roku 1932, sa při­
hlásilo 18 učiteFov a 6 osób neučiteFského povolania.’ Účasť prisFúbil aj před­
seda Zvázu československého učiteFstva Vojta Beneš. Po dlhých vyjednáva- 
niach s Ministerstvom zahraničných vecí sa zájazd do Sovietskeho zvázu ne- 
uskutočnil. Vládnúca buržoázia zvyšovala napátie v politickej, hospodárskej 
a kultúrnej oblasti. Protisovietske kampaně, ktoré v čase veFkej hospodárskej 
krízy narastali, znemožnili uskutočnenie zájazdu a viedli k obmedzovaniu kul- 
túrnych a školských stykov.^

Pokrokové sily československej spoločnosti sa nevzdávali boja za nadvia­
zanie všestranných stykov. Proces boja za právně uznanie Sovietskeho zvázu 
vyvrcholil v roku 1934, najmá po udalostiach v Nemecku, kde fašizmus ucho­
pil politická moc. Normalizácia vzťahov so Sovietskym zvázom významnou 
mierou zasiahla do pedagogických stykov a znamenala začiatok hromadných 
učiteFských zájazdov.

V jáli 1934 zorganizoval Ústredný spolok jednót učiteFských na Moravě 
30-členný zájazd školských a kultárnych pracovníkov do Leningradu, Moskvy, 
Charkova, Dneprogesu a Kyjeva. Zúčastnili sa na ňom učitelia Fudových 
a meštianských škól, stredoškolskí profesori a popřední predstavitelia ÚSJU 
na Moravě. Tento zájazd, ktorý viedol profesor dr. Jan Uher z Brna, sa usku- 
točnil v dňoch 4.7.—21.7.1934.’ V dějinách československo-sovietskych vzťa­
hov to bol prvý skupinový zájazd uskutočnený bezprostredne po nadviazaní 
diplomatických stykov.

Z významných osobností moravského učiteFského hnutia sa na zájazde zú­
častnili: starosta ÚSJU na Moravě Antonín Roupec, vedúci exkurzného odbo­
ru Josef Krejčík, jednateF spolku František Břenek, předseda Ústredného spol­
ku sliezskeho učiteFstva na Moravě Gustav Kořený a starosta uherskohradišt- 
skej okresnej učiteFskej organizácie ÚSJU na Moravě Ladislav Vlček. Spolu 
s nimi cestovala aj akademická maliarka Helena Bochořáková-Dittrichová 
s manželom Vladimírom Bochořákom, ktorí sa zaujímali o výtvarnú výchovu 
v sovietskych školách.
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Hoci sa zájazd uskutečnil cez školské prázdniny, jeho účastníci získali vel’a 
informácií v rozhovoroch so sovietskymi školskými pracovníkmi. V Leningra­
de navštívili modernú desaťročnú strednú školu. Sprevádzal ich zástupca Ko­
misariátu fudovej osvěty RSFSR A. V. Popov. Naši učitelia sa oboznámili so 
systémom sovietskych školských, osvětových a kultúrnych inštitúcií a s prípra- 
vou mladej generácie na učitefské povolanie. Zaujal ich najma rozvoj neúpl­
ných sedemročných a úplných desaťročných středných škól, ktorým sovietska 
vláda v období prvých páťročníc věnovala mimoriadnu pozornosť.

Vedúci zájazdu prof. dr. Jan Uher vyjádřil vefký obdiv nad otvoreným prí- 
stupom sovietskych školských pracovníkov k riešeniu zložitých otázok orga- 
nizačnej a obsahovej přestavby školy. Mohol porovnávať budovanie soviet­
skej školy v podmienkach socialistickej výstavby so západoeurópskymi 
a americkými školami, ktoré už poznal zo svojich pobytov. Jana Uhra upútalo 
najmá úsilie spájať školu so životom a zabezpečiť všestranný rozvoj žiakovej 
osobnosti. Z toho vyvodil aj postavenie sovietskej školy v spoločnosti: „Škola 
a život je totéž, nemají být stavěny proti sobě, nýbrž vedle sebe. Dnes už kaž­
dý žák ve škole se učí poznávat různé procesy hospodářského života, a to teo­
reticky i prakticky. Ve škole nemá být vychováván řemeslník, nýbrž všestran­
ně vyvinutý člověk připravený dobře pro život, aby se mohl zařadit do výrob­
ního procesu.“*

Hlavné poslanie školy videi v starostlivosti o teoretické vzdelávanie, ktoré 
nadobudlo po vydaní uznesenia „O začiatočnej a strednej škole“ v r. 1931 vý­
znamné postavenie. Za rovnako dóležitú pokladal pracovnú a polytechnickú 
výchovu, výchovu k internacionalizmu a sovietskemu vlastenectvu. Od zástup- 
cov Komisariátu fudovej osvěty RSFSR získal cenné informácie aj o mravnej, 
estetickej a telesnej výchove. Po osobných skúsenostiach a rozhovoroch s le­
ningradskými, moskovskými a kyjevskými učitefmi vyjádřil Jan Uher uznanie 
obetavej práci sovietskych učitefov.'

Českosiovenskí učitelia navštívili v Moskvě Polytechnický ústav. Ústav pre 
umeleckú výchovu a Státně dětské divadlo. V divadle sa oboznámili s prácou 
režisérky a spisovatefky Natálie Sacovej, známej z mnohých vystúpení v Čes­
koslovensku. Nazreli do problematiky tvorby dětského divadla, baletu a hud­
by a uvědomili si ich hlbšie súvislosti s výchovným pósobením. Záujem našich 
UčiteFov o výchovné a kultúrne zariadenia bol veFký. S mimoriadnou pozor- 
nosťou si prezreli Domov detí a Park kultúry, ktoré umožňovali deťom vše­
stranné využívať volný čas. ViŮeli tam nielen ukážky prác záujmových krúž- 
kov a róznych hier, ale aj spevácke a tanečné vystúpenia. V bohatej výchovnej 
činnosti vystupovala do popredia ciefavedomá práca učitefov, ktorá vzbudzo- 
vala obdiv účastníkov zájazdu.* Pobyt v Moskvě sa skončil návštěvou kultúr­
nych pamiatok, galérií a výstav.

Na závěr cesty sa československí učitelia zastavili v Charkove, Dneprogese 
a Kyjeve. Stretnutie našich a ukrajinských učitefov viedlo k nadviazaniu užšej 
spolupráce, ktorá sa uskutočňovala výměnou odbornej pedagogickej literatú- 
ry a školských výstav. Na Komisariáte řudovej osvěty Ukrajinskej sovietskej 
socialistickej republiky dohodli vedúci činitelia ÚSJU na Moravě zájazd na­
šich učiteťov na rok 1935. Tým sa splnili ciele cesty moravských učiteFov, kto-
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ré otvorili možnosti poznania sovietskej školy a výchovy aj ďalším učiteFom, 
pedagógom a školským pracovníkom.®

Zájazd moravských učiteFov do Sovietskeho zvázu mal veFký ohlas v širo­
kej učiteFskej veřejnosti. Účastníci zájazdu po návrate prednášali o sovietskej 
škole a pedagogike na mnohých schódzach okresných organizácií Ústredného 
spolku jednót učiteFských na Moravě. Besedy a přednášky v Brne, Ostravě, 
Opavě, Hlučíne a Holešove zanechali v učiteFskej veřejnosti hlboké dojmy. 
Přednášky profesora dr. Jana Uhra, Josefa Krejčíka a Heleny Bochořákovej- 
Dittrichovej 23. októbra 1934 pri příležitosti otvorenia klubu „Exod“ v Brne 
ukázali učiteFom nielen stav sovietskej školy a výchovy, ale aj život a socialis­
tická výstavbu krajiny. Časopis moravských učiteFov „Věstník ÚJSU v zemi 
Moravskoslezské“ sa o tejto události vyjádřil: „Okolnost, že o Sovětském sva­
zu promluvili očití svědkové jeho výstavby, přivábila velmi četné posluchače, 
hlavně z řad brněnského učitelstva, kteří vděčně kvitovali, že se jim dostalo 
nezkreslených a nepředpojatých fakt o zemi budící ážas světa.“'®

Objektívne informácie o sovietskej škole a výchove sa častejšie dostávali na 
stránky našej odbornej pedagogickej tlače. Koncom roku 1934 věnoval „Věst­
ník ÚSJU v zemi Moravskoslezské" pozornosť áčastníkom zájazdu, ktorí pre- 
hFadne informovali učiteFská verejnosť o Sovietskom zváze."

S podobným zámerom napísal profesor dr. Jan Uher cestopisná prácu „Ně­
kolik pohledů na SSSR", ktorá nie je ucelenou monografiou o sovietskej škole 
a pedagogike, ale umožňuje v krátkých črtách bezprostředný pohFad na školu, 
výchovné a kultúrne zariadenia, manželstvo, obchod, sociálnu starostlivost 
a výstavbu škól a závodov. Na školu sa pozerá s áctou, porovnává jej vývoj so 
zaostalými predrevolučnými pomermi a kladné hodnotí ásilie sovietskej spo­
ločnosti o rozvoj výchovy a vzdelávania.'^ Práca bola pomóckou pre záujem- 
cov o cesty do Sovietskeho zvázu, aby si mohli vybrať pře svoje štádium ásek, 
ktorý sa usilovali hlbšie monograficky spracova^

V roku 1934 bol okrem spomínanej práce Jana Uhra najčítanejším dielom 
zborník „Škola a lidové vzdělání v SSSR" od áčastníkov predchádzajácich zá­
jazdov do Sovietskeho zvázu. Tento zborník vydala Spoločnosť pre hospo­
dářské a kultárne styky so Sovietskym zvázom. Naši učitelia a pokroková ve­
rejnosť ho přijali s veFkým nadšením a sympatiami. Proti zborníku sa ozval 
jediný hlas v „Národním osvobození“, ktoré umožnilo sociologizujácemu his­
torikovi Janovi Slavíkovi vyvolať polemiku o objektivnosti uverejnených 
článkov. Sovietske školstvo pokladal za „militaristické, klerikálne, absolutistic­
ké a privilegované“. Aby obhájil svoje tvrdenia, odvolával sa na cudzojazyčná 
reakčná literatáru a práce ruských emigrantov z revue „Russkaja škola za ru- 
bežom“. Jan Slavík nikdy bližšie neštudoval sovietsku školu a výchovu. Ne­
poznal pedagogiku ako vedecká disciplínu, a preto sa nemohol dopracovat 
k vedeckej analýze sovietskych školských a výchovných problémov. Jeho 
články však boli mimoriadnou udalosťou, lebo vyšli v lete roku 1934, po vý- 
raznom zlepšení vzťahov so Sovietskym zvázom.'’

V tomto období sa zintenzívnila aj činnosť Spoločnosti pre hospodářské 
a kultárne zblíženie so Sovietskym zvázom a Zvázu priateFov ZSSR, ktorý bol 
obnovený po mnohých protestoch Favicovo orientovaných kruhov českoslo-
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venskej spoločnosti. Československo-sovietske styky sa rozvíjali aj zásluhou 
kultúrnych pracovníkov a učitďov zoskupených okolo Zdeňka Nejedlého.
V novembrl 1934 zaslala Spoločnosť pre hospodářské a kultúrne zblíženie so 
Sovietskym zvázom ministrovi zahraničných vecí E. Benešovi memorandum 
„O rozširovaní stykov so ZSSR“. Žiadalo sa v ňom zriadiť ústav sovietskej kul­
túry v Prahe, zaviesť povinné vyučovanie ruského jazyka v středných a vyso­
kých školách a revidovať protisovietsky zacielené učebnice. Ďalej sa v ňom 
zdórazňovala potřeba vedeckého spracovania róznych oblastí kultúry, vedy, 
techniky a umenia pre potřeby vyučovania na vysokých školách.*^

Vládnúca buržoázia memorandum nepřijala, lebo sa obávala narastania 
sympatií k Sovietskemu zvázu u tých vrstiev, ktoré k nemu nemali ešte vyhra­
něný vzťah.

Odmietavé postoje vládnúcich kruhov nemohli zabrániť rozvíjaniu pedago­
gických stykov. V októbri 1934 přijali pražskí učitelia s nadšením riaditeFku mos- 
kovského Státneho dětského divadla Natáliu Sacovú, ktorá mala počas krátkého 
pobytu přednášku a besedu o svojej umeleckej a pedagogickej činnosti.*’ Jej ná­
vštěvu sprostredkoval komunistický učiteF Josef Haken. Natália Sacová bola pri- 
ekopníčkou sovietskeho dětského divadla. Vytvořila pokusné syntetické divadlo 
s hudbou, baletom, tancom, spevom a citlivým spósobom dokázala spojiť umě­
lecké výrazové prostriedky s možnosťami účinného výchovného pósobenia. Bo­
la známa mnohostrannou režisérskou, umeleckou a pedagogickou činnosťou, 
ktorá vzbudzovala v zahraničí mimoriadny ohlas. Tvorcovia nášho dětského di­
vadla čerpali z jej tvorby cenné podněty, ktoré využívali aj v literárnej tvorbě. Po­
čas zájazdov do Sovietskeho zvázu nevynechali naši učitelia ani jednu príležitosť 
na návštěvu tejto významnej divadelnej scény světového významu.

Zlepšenie vzťahov so Sovietskym zvázom sa odzrkadlilo aj na Slovensku. 
Už 9. júna 1934 bola v Bratislavě obnovená pobočka Spoločnosti pre hospo­
dářské a kultúrne zblíženie so Sovietskym zvázom. Na ustanovujúcej schódzi 
vzniklo sedem sekcií: pedagogická, študentská, vedecká, literárna, lekárska, 
technická a sociálnoekonomická. Za hlavnú úlohu si pobočka určila propago­
vat Sovietsky zváz formou prednášok, besied a výstav. Učitelia sa dožadovali 
poznávat sovietsku školu a pedagogiku prostredníctvom priamych stykov 
a očakávali, že sa uskutočnia samostatné pedagogické zájazdy.'®

Záujem slovenských učiteFov o život sovietskej spoločnosti vyjadřoval pe­
dagogický časopis „Národná škola slovenská“, ktorý po normalizácii vzťahov 
Žiadal vyslat študijnú delegáciu' do Sovietskeho zvázu. Po nadviazaní diplo­
matických stykov zdórazňoval úsilie objektívne vysvetFovať školské a vý­
chovné problémy.’’ Hoci Studijná delegácia do Sovietskeho zvázu neodcesto- 
vala, tento časopis sa významné zaslúžil o propagáciu hromadných zájazdov 
do Sovietskeho zvázu medzi učiteFskou verejnosťou.

Obdobie rokov 1934—35 sa vyznačovalo narastaním záujmu o Sovietsky 
zváz a úsilím bezprostredne ho poznat. Vytvořili sa priaznivé podmienky na 
ďalšie rozvíjanie stykov našich a sovietskych učiteFov. VeFkú aktivitu vyvinuli 
moravskí učitelia, ktorí prostredníctvom Ústredného spolku jednót učiteF­
ských na Moravě nadvázovali užšie styky so sovietskymi školami a výchovný­
mi zariadeniami.
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Na jar roku 1935 rozhodlo vedenie ÚSJU na návrh Vladimíra Konvičku 
zorganizovat učitefský zájazd s konkrétným odborným zameraním. Ciďom 
cesty bolo spoznať sovietsku školu a výchovu z hfadiska vlastných záujmov 
a moderných pedagogických prúdov, ktoré sa uplatňovali v pokusných ško­
lách.

Výbor ÚSJU na Moravě pověřil přípravnými prácami jednateFa spolku Jo­
sefa Mlejneka. V marci oznámil Zemskej školskej rade v Brne mená dvadsia- 
tich účastníkov, ktorým schválili mimoriadne dovolenky. O ich účasti však 
rozhodlo Ministerstvo vnútra po predbežnom zisťovaní ich štátnej spofahli- 
vosti. V liste Prezídiu zemského úřadu v Brne sa písalo: „Zemská školní rada 
v Brně byla vyzvána, aby sem seznam předložila zároveň se zprávou o státní 
spolehlivosti každého přihlášeného účastníka. Zdejší ministerstvo by nemělo 
vzhledem k významu zájezdu po stránce pedagogické proti jeho uskutečnění 
námitek, žádá však o sdělení stanoviska. Žádá se, aby sem byla s urychlením 
podána správa o pořadatelích a účastnících zájezdu a zaujato stanovisko 
z hlediska státní bezpečnosti.“**

Jednotlivých účastníkov zájazdu schvaFovali vládne úřady v Brne, ktoré sa 
vyjadřovali k ich spoločenskej a politickej aktivitě. V 20-člennej skupině boli 
zlínski pokusní učitelia Alois Bojanovský, Luisa Bojanovská, Vladimír Kon­
vička, Otilie Konvičková, Otilie Burešová, Marie Patáková, Josef Císař (Petr 
Denk), učitelia Fudových škól Jan Obhlídal, Zdenka Kobližková, Tomáš Wal- 
ter, učitelia meštianských škól Josef Vlček, Alois Hloušek, Josef Mlejnek, Ma­
rie Dobiášová, Božena Franzová, středoškolský profesor Josef Kepka, okres- 
ný školský inšpektor zo Záhřebu František Úlehla, riaditeF YMCA Jaroslav 
Šimsa, staviteF Josef Kučera z Brna a súkromný docent dr. Branislav Varsík 
z Bratislavy.'®

Zájazd našich učiteFov do Leningradu, Moskvy, Charkova a Kyjeva sa u- 
skutočnil v dňoch 15.4. až 1.5.1935. Vedúci zájazdu Vladimír Konvička a Jo­
sef Mlejnek dohodli so zástupcami Spoločnosti pre hospodářské a kultúrne 
styky s cudzinou návštěvy všetkých typov škól, výskumných ústavov pedago­
gických, dětských divadiel, domov umeleckej výchovy a kultúrnohistorických 
pamiatok. Vhodný termín umožnil účastníkom zájazdu hospitovať v lenin­
gradských a moskovských školách. Hlavná pozornosť sa sústredila na systém 
Fudového vzdelávania (o ten predovšetkým sa zaujímala zahraničná pedago­
gická verejnosť).^“

Zájazd sa uskutočnil v období revolučných premien sovietskej školy a kri­
tického prehodnocovania pedagogickej teórie. Pedagogická koncepcia pra- 
covnej školy s Daltonským plánom, Winetskou sústavou a globálna metóda 
vo vyučovaní sa odstránili po vydaní uznesenia ÚV VKS (b) „O začiatočnej 
a strednej škole“ z 5. septembra 1931. Vo výchove a vyučovaní sa dókladne 
analyzoval odkaz klasikov marxizmu-leninizmu a súčasne sa hFadali cesty 
k pokrokovým myšlienkam Pestalozziho, Herbarta, Komenského. Hlavný dó- 
raz sa kládol na osvojenie základov vied, kolektívne vyučovanie, systém tried 
založený na věkových stupňoch, systém predmetov, učebných plánov, osnov, 
rozvrh hodin a všestrannosť výchovy a vzdelávania.^'

Naši učitelia tieto pozitivně změny vítali. Porovnávali prácu v sovietskych
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začiatočných a středných školách s prácou pokusných škól v Československu, 
kde sa tiež intenzívně rozvíjalo pedagogické reformné hnutie. Popredný peda­
gogický pokusný pracovník Vladimír Konvička sa k organizácii jednej íenin- 
gradskej školy vyjádřil takto: „Na pokusné škole lenigradské není systému 
pracoven pro jednotlivé vyučovací předměty, jak je tomu např. na pokusných 
školách československých. Na leningradské pokusné škole je normální systém 
tříd. Každá třída má svoji vlastní místnost. V ní se také žáci vyučují většině vy­
učovacích předmětů. Je to obdobné našim normálním školám.“̂ ^

Vladimíra Konvičku zaujali najmá didaktické výskumy a metódy výchovné­
ho pósobenia vo vyučovaní. V oddelení přírodovědných predmetov sledoval 
využívanie vyučovacích pomocok, ktoré sa po dobrých výsledkoch dostávali 
do vybraných, tzv. vzorových škól a odtial’ do pedagogickej praxe ostatných 
škól. Presvedčil sa o úzkom spojení výskumnej práce s jednotlivými kategó- 
riami škól. V sovietskej škole sa stretol s prácou žiakov v skupinách, ktorá 
převládala nad individuálnou činnosťou. Porovnával tak sovietsku školu s in- 
dividualistickou prácou našich pokusných škól. Vyučovací proces hodnotil po­
zitivně, pričom vyzdvihoval vyučovacie metódy učitefovej práce. O dobrej 
práci v jednej z pokusných tried poznamenal: „Dobré vyučování skupinové 
jsme zhlédli např. v přírodovědě. Žáci v ní pracovali na základě učebnice. K ní 
mají ještě doplňovací četbu. Nacvičenou látku kontrolují učitelé zkoušením, 
testu používají velmi zřídka. Podle informací pana Popova se testy v sovětské 
škole dříve užívaly, nyní prý se od nich upouští a nepoužívá se jich.““

Záujem našich učiteFov sa sústreďoval aj na mimoškolská činnosť soviet­
skych detí. V Leningrade a Moskvě navštívili dětské divadlá, v ktorých praco­
vali známi pedagógovia a režiséři Nikolaj Bachtin, Natália Sacová a Leonid 
Makarjev. Prácou divadelných režisérov a pedagógov sa zaoberal překladatel* 
sovietskej detskej a pedagogickej literatáry Petr Denk. V Moskvě sa stretol 
s priekopníkmi detskej literatáry Samuilom Maršakom a Vitalijom Biankim, 
s ktorými si roky vymieňal pedagogická literatáru. Podobné ako Maršak aj 
Denk zdórazňoval psychológiu literárneho diela a jeho syntézu vyjádřená 
přesnou pojmovou konštrukciou.^^ Po návrate přibližoval diela sovietskych 
autorov našej veřejnosti a zaslážil sa o rozvoj nových umeleckých smerov 
v tvorbě pre deti a mládež. S Vladimírom Konvičkom propagoval konštrukti- 
vizmus, ktorý zavádzal do ručných prác a kreslenia. Rozvij aním nových po- 
znatkov vo vyučovaní podněcoval v zlínskej pokusnej škole tvorivosť detí. Sá- 
časne si však uvědomoval, že ícreslenie nesmie byť samoúčelným prejavom, 
ale má slážiť bohatému vnímavému životu detí.”  Na zájazde nadobudol ská- 
senosti, ktoré využíval aj v prekladateFskej a popularizačnej práci.

Účastníci zájazdu navštívili aj charkovské a kyjevské středné školy a od­
borné učilištia. Zaujímali sa o hospitácie a sástavu vzdelávania učiteFov. Na­
vštívili pedagogické inštitáty, doškolovacie kurzy a záčastnili sa na metodic­
kých přednáškách a seminároch. Prí štádiu sovietskej školy pozorné sledovali 
jej obsah, vyučovacie formy, metódy a prostriedky. Sovietske denníky a peda­
gogické časopisy věnovali zájazdu mimoriadnu pozornosť. V Charkove přiví­
tali našich učiteFov riaditelia začiatočných, středných a odborných škól a zá- 
stupcovia Komisariátu Fudovej osvěty. Na závěr cesty poskytol vedáci zájaz-
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du Vladimír Konvička denníku „Charkovskij rabočij“ rozhovor, v ktorom 
zhodnotil výsledky zájazdu: „Boli sme překvapení vysokou kvalitou vyučova­
nia v sovietskych školách a radi oboznámime širokú československá pedago- 
gickú verejnosť, žiakov a študentov s úspechmi sovietskej školy.“̂ ®

Zájazd do Sovietskeho zvázu splnil svoj ciel’. Na zasadnutí vedenia Ústred­
ného spolku jednót učiteFských na Moravě v Brne 28. septembra 1935 sa hod­
notil kladné, lebo jeho účastníci nadviazali pedagogické styky s leningradský­
mi, moskovskými, charkovskými a kyjevskými učiteFskými organizáciami. Tá­
to učiteFská organizácia dostávala zo Sovietskeho zvázu pedagogickú literatú- 
ru, ukážky žiackych prác a diapozitivy, ktoré sa využívali v bohatej prednáš- 
kovej činnosti.”

Pedagogickú verejnosť v okresných učiteFských organizáciách ÚSJU na 
Moravě v priebehu roka 1935 oboznamovali so sovietskou školou a výchovou 
popřední predstavitelia učiteFského hnutia na Moravě Petr Denk, Vladimír 
Konvička, Josef Vlček, Alois Hloušek, Josef Mlejnek a školský inšpektor 
František Úlehla. Bohatú prednáškovú činnosť rozvinul po návrate jednateF 
spolku Josef Mlejnek. V Telči, Třebíči, Blansku a v ďalších mestách mal 28 
prednášok, ktoré dopíňal diapozitívmi. Sovietske školstvo porovnával nielen 
s naším, ale aj s rakúskym a americkým, ktoré sa vyznačovalo reformnou pe­
dagogickou činnosťou. Na prednáške v okresnej jednote ÚSJU v Telči vyjád­
řil skúsenosti z cesty slovami: „Viděli jsme takovou práci a zařízení ve školách, 
že ani Vídeň je neměla. V příštích letech nebudeme se učit z Ameriky, ale po­
dle SSSR.“'*

Učitelia Fudových, meštianských, středných a odborných škól v Brne, Blan­
sku, Olomouci, Orlovej, Přerove, Holešove, Uherskom Hradišti, Vyškove na 
Moravě, Boskoviciach, Bystřici pod Hostýnem s veFkým záujmom sledovali 
přednášky, v ktorých účastníci zájazdu pútavo přibližovali sovietsku školu 
a pedagogiku. Přednáška Františka Úlehlu v Bystřici pod Hostýnem 20.no- 
vembra 1935 mala veFký ohlas v učiteFskej veřejnosti. Svědčí o tom krátká 
správa vo „Věstníku ÚSJU v zemi Moravskoslezské“: „Ve výborné a široce za­
ložené přednášce načrtl referent cesty kulturního usilování ve SSSR, vnější
i vnitřní organisaci a ideovou náplň sovětské školy. Pro nedostatek místa není 
nám možno zaznamenati některé významné rysy sovětského školství. Byla to 
již druhá přednáška o SSSR tohoto roku v naší jednotě. Jedno je jisto: SSSR 
těší se dnes velikému záujmu nejen širokých vrstev lidových, ale především 
československého pokrokového učitelstva.“”

Po prvých úspěšných přednáškách, keď sa široká učiteFská verejnosť doža­
dovala ďalších informácií zo sovietskej školskej a výchovnej práce, začal 
F. Úlehla publikovať rozsiahle příspěvky do olomouckého denníka „Hlas lidu“.
V dvadsiatich príspevkoch věnoval mimoriadnu pozornosť organizácii školy, 
školskej výchove, žiackej samosprávě, záujmovým krúžkom a literatúre pre 
deti a mládež. Našim učiteFom přiblížil prácu leningradskej pokusnej školy, 
v ktorej sa ověřovali nové učebné osnovy. Jej prácu hodnotil pozitivně, pri­
čom upozorňoval na možnosti zdokonaFovania učiteFovej práce.’®

O sovietskej škole a výchove pisal v denníku „Národní osvobozeni“ Petr 
Denk, ktorý po zájazde publikoval niekoFko prispevkov o estetickej výchove,
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dětských divadlách, pedagogickej tvorbě a vzdělávaní učiteFov.” V roku 1936 
zostavil Vladimír Konvička zborník „Výchovné profily SSSR“. Svojimi po- 
znatkami zo zájazdu přispěli do zborníka Josef Vlček, Josef Mlejnek, Petr 
Denk a František Úlehla. Táto práca nebola ucelenou monografiou o soviet­
skej škole a pedagogike, ale bola zborníkom prispevkov účastníkov zájazdu 
o najdóležitejších oblastiach výchovy a vzdelávania. Prostredníctvom pedago­
gických reportáží sa naši učitelia oboznámili s rozvojom školy a výchovy v sú­
vislosti s budovateFským úsilím sovietskej spoločnosti. Zborník „Výchovné 
profily SSSR“ prehFadne informoval našu verejnosť o sovietskych školských 
a výchovných problémoch a čiastočne nahradzoval nedostatočnú monografic- 
kú tvorbu.

Zájazd moravských učiteFov do Sovietskeho zvázu a bohatá přednášková 
činnosť medzi širokými vrstvami učiteFov sa odrazili vo zvýšenom záujme 
o ďalšie cesty a študijné pobyty. Po uzavretí spojeneckej zmluvy 16. má­
ja 1935 nastalo obdobie intenzívnych všestranných stykov. Hlavným organi­
zátorem hromadných letných učiteFských zájazdov bola Spoločnosť pre hos­
podářské a kultúrne styky so Sovietskym zvázom.’^

UČiteFské organizácie spolupracovali so Spoločnosťou při výmene pedago­
gickej literatúry a organizovaní hromadných zájazdov. Na cestách a študij­
ných pobytoch sa popři sledovaní odborných záujmov spoznávali politické, 
hospodářské a kultúrne poměry, čo malo vplyv na orientáciu učiteFov v boji 
proti narastajúcemu fašizmu.

Na jar 1935 připravovala pedagogická sekcia Spoločnosti pre hospodářské 
a kultúrne styky so Sovietskym zvázom v Prahe hromadné letné zájazdy uči­
teFov zo všetkých typov škól. Prostredníctvom pedagogickej tlače a pokroko­
vých časopisov, ktoré propagovali československo-sovietske styky, sa učiteF­
ská verejnosť dozvěděla o význame a cieFoch týchto zájazdov. Ladislav Kou­
bek, ktorý sa stal predsedom pedagogickej sekcie Spoločnosti, napísal do ča­
sopisu „Země sovětů“: „Účelem těchto zájezdů je poznati SSSR a spřátelit! se 
s představiteli sovětské pedagogiky. Chceme pak rozšířiti styky s nimi vzájem­
nou výměnou vynikajících pedagogických děl a seznámiti se navzájem se 
vším, co je pozoruhodného ve školství obou států. Některé speciální otázky 
chceme pak zpracovati podrobně, aby všichni, kdož se v obou státech zajímali 
o Školství, měli o něm správný obraz.“”

V júli 1935 sa uskutočnili tri veFké zájazdy do Leningradu, Moskvy, Roštová 
na Done, Charkova a Kyjeva, z  toho prvé dva boli v dňoch 4.7. až 26.7., třetí 
4-7. až 18.7.1935. Účastníci zájazdov nedostali podporu od vládnych orgá- 
nov, preto si cestu hradili z vlastných prostriedkov.

Na treťom 22-člennom zájazde sa zúčastnili aj učitelia meštianských škól zo 
Slovenska, Ludovít Lašán z Hnúšte a manželia Ludmila a Jozef Baumgartne- 
rovci z Pezinka.”  Zájazd nemal odborné pedagogické zameranie. Hoci mal 
turistický charakter, učitelia navštívili v Moskvě, Charkove a Kyjeve začiatoč- 
né a středné školy. Zaujímali sa o prácu sovietskeho učiteFa, jeho život, záu- 
jniy a sociálně postavenie. Zájazdu věnoval pozornosť Komisariát Fudovej 
osvěty RSFSR, ktorý umožnil našim učiteFom bližšie spoznať školy, výchovné 
zariadenia, dětské divadlá, knižnice. Mnohí názorovo nevyhranení učitelia,
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ktorí chápali sovietsku spoločnosť z pozícií meštianských názorov, začali kri­
ticky prehodnocovať svoje postoje, formované pod vplyvom domácich pome- 
rov. Poznanie sovietskeho života malo vplyv na ich světonázorová a pedago­
gická orientáciu. Po návrate prednášali účastníci zájazdu o sovietskej škole 
a výchove a presvedčivo propagovali revolučně myšlienky na zhromažde- 
niach, kde sa formovali sily na obranu republiky.”

Ludovít Lašán spoznal počas zájazdu jednotná školu a presvedčil sa o vply­
ve jednotnej výchovy. Už pred zájazdom študoval marxistická literatáru 
a oboznamoval sa so sovietskou pedagogickou a historickou literatúrou. Čas­
tokrát sa vracal k áspešnej ceste, z ktorej uveřejňoval spomienky na nezabud- 
nuteťné stretnutia s učitďmi, mládežou a robotníkmi. V pobočke Zvázu priate- 
Fov ZSSR v Rimavskej Sobotě prednášal o výchove, vzdělávaní, náboženstvo 
a sociálnych pomeroch v ZSSR. Jeho přednášková činnosť bola sáčasťou boja 
pokrokových sil proti blížiacemu sa fašistickému nebezpečenstvu.’®

V tomto období zintenzívnel boj proti fašizmu. Na obranu republiky sa po­
stavili učitelia z bývalého Socialistického združenia učiteFov, ktoré v r. 1934 
změnilo svoj názov na UčiteFská ániu. Boli v nej sástredení komunistickí a o- 
statní Favicovo orientovaní učitelia. Z příležitosti 18. výročia VeFkej októbro- 
vej socialistickej revolácie vydali pre našu verejnosť „Vyhlásenie o nevyhnut- 
nosti prehibovania priateFstva so Sovietskym zvázom“. V tomto dokumente 
žiadali, aby sa učitelia aktivně zapájali do demokratického frontu na obranu 
republiky, a propagovali myšlienky spojenectva so Sovietskym zvázom. Na 
čele tohto boja stála Komunistická strana Československa, ktorej výzvy k po- 
krokovej veřejnosti našli odraz aj v učiteFskom hnuti.”

Sáčasťou zápasu o pokrok a obranu republiky bola činnosť Spoločnosti pre 
hospodářské a kultárne styky so Sovietskym zvázom. Na jeseň r. 1935 uspo- 
riadala jej pedagogická sekcia v Prahe cyklus prednášok zo sovietskej peda­
gogiky. Přednášky Zdeňka Nejedlého, Karla Hanuša, Antonína Kurša a Jana 
Hostáňa přijala so sympatiami aj nepedagogická verejnosť.’* Informácie o zá­
kladných otázkách sovietskej pedagogiky dávali nádej, že v budácnosti nájdu 
váčšiu publicitu a hlbšie odborné spracovanie. Zároveň mali vplyv na proces 
prehodnocovania názorov na školské a výchovné problémy, ktoré byli v ázkej 
sávislosti s ďalším rozvojom sovietskej spoločnosti.

Nadviazaním diplomatických stykov so Sovietskym zvázom sa zavfšil vý­
voj hFadania vzťahov ku krajině, ktorá odstránila kapitalistické vykorisťova- 
nie. Nastalo priaznivejšie obdobie politických, hospodářských a kultárnych 
stykov. UČiteFské zájazdy umožnili poznávať socialistická spoločnosť a střetli 
sa s veFkým ohlasom v našej veřejnosti. Pokroková časť československej spo­
ločnosti tieto styky podporovala, lebo v nich viděla posilňovanie boja za po 
krok a nezávislosť našich národov.
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ha, Academia 1979, dok č. 32, s. 65.

"  Natália Sacová v ¡^aze. „Země sovětů“, 111, 7. října 1934, č. 7, s. 103-105.
“ Založenie odbočky Spoločnosti pre hospodářské a kultúrne zblíženie so SSSR 

v Bratislavě. Země sovětů, III, 4. července 1934, č. 4, s. 63.
" Uznanie SSSR de jure a jeho vstup do Spoločnosti národov Národná škola sloven­

ská XIII, 1934-35, 15. října 1934, č. 3 -4 , s. 47.
'* Státní oblastní archív Brno, Fond B-40, Komunisté ¡920- ¡94¡, Kart. 230, č. 5286.

Zachovaný dokument policajného riaditeFstva v Brne z apríla 1935 uvádza 19 
účastníkov zájazdu. Posledná členka zájazdu Božena Franzová je v prospekte, ktorý 
zaslali organizátor! cesty Branislavovi Varsíkovi. O 20-člennom zájazde sa zmieftuje aj 
sovietska tlač. Bližšie; Státní oblaíiní archiv Brno, Fond B-40, Komunisté ¡920—¡94¡, 
kart. 230, č. 13159/pres., dokument z osobného archívu Branislava Varsíka a Charkov­
skij rabočij, 26. apríla 1935, č. 96.

Amort, Č.: Velká víra a naděje, dokumenty o vztazích československého lidu k ná­
rodům SSSR v letech 1917-¡945. Praha, SPN 1968, dok. č. 70, s. 189-191.

Pavlík, O.: Vývoj sovietskeho školstva a pedagogiky so zretetom na školu povinná. 
Bratislava, SAVU 1945, s. 270.

”  Konvička, V.: Výchovné profily SSSR. Praha 1936, s. 40.
” Tamtiež, s. 39.
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Denk, P.: Ze zájezdu moravských učitelů po SSSR. Národní osvobození, VII, 
22.kvétna 1935, č. 119, s. 1.

”  Konvička, V: Výchovné profily SSSR. Praha 1936, s. 25—26.
Čechoslovackije pedagogi v Charkove. Charkovskij rabočij, 26. apríla 1935, č. 96 

(391), s. 8.
”  Jednatelská zpráva za správní rok 1934—35. Věstník ÚSJU v zemi Moravskoslez­

ské, XXXIII, 17. října 1935, č. 3 -5 , s. 36.
PodFa pozostalostí účastníka zájazdu Josefa Mlejneka (1890—1979). Osobné do­

kumenty a materiály poskytol autorovi štúdie Pavel Mlejnek, žijúci v Telči II, Mládko­
va 248.

”  Věstník ÚSJU v zemi Moravskoslezské, XXXIII, 28. listopadu 1935, č. 9 -10 , 
s. 127.

Úlehla, F.: Co jsem viděl v SSSR. Hlas lidu, 50,9. listopadu 1935, č. 128, s. 2, podob­
né aj v č. 124, 24. října 1935, s. 2, č. 131, 16. listopadu 1935, s. 2 a č. 137, 30. listopadu
1935, s. 2.

” Denkove příspěvky pozitivně hodnotila aj nepedagogická tlač. V krátkých recen- 
ziách upozorňovala na jeho pedagogickú činnosť a literárnu tvorbu. Kultúrny styk so 
Sovietskym zvázom sa utužuje. Právo lidu — Večerník, 28. července 1935, č. 174, s. 5.

”  Na valnom zhromaždění Spoločnosti 21.12.1934 boli přijaté nové stanovy a ná­
zov tejto organizácie sa změnil na Spoločnosť pre hospodářské a kultúrne styky so So­
vietskym zvázom. Bližšie: Dokumenty a materiály k dějinám československo-sovět­
ských vztahů. Díl III, Praha, Academia 1979, dok. č. 37, s. 73.

” Škola a výchova v SSSR. Země sovětů (zvláštní vydání), IV. 1935, s. 2.
Ludovít Lašán (nar. 1909) pdsobil do r. 1936 v meštianskej škole v Hnúšti, 

v r. 1936—38 v Rimavskej Sobotě a do r. 1950 v Ratkovej. V rokoch socialistickej vý­
stavby pósobil ako docent čs. dejín na Pedagogickej fakultě UK v Trnavě. Od r. 1977 
žije na důchodku v Bratislavě. Ludmila (nar. 1907) a Jozef (nar. 1904) Baumgartnerovci 
v čase zájazdu učili v meštianskej škole v Pezinku. V r. 1953—1964 pdsobili v ZDŠ 
v Stiavnických Baniach. Teraz žijú na dóchodku v Banskej Štiavnici. Bližšie: Osobné 
spisy Ludovíta Lašána a manželov Baumgartnerovcov, Úrad dóchodkového zabezpe- 
čenia v Bratislavě.

“  Po zájazde prednášal Ludovít Lašán na zhromaždeniach Socialistickej akadémie 
v Rimavskej Sobotě a v blízkom okolí. PodFa spomienok Ludovíta Lašána poskytnu­
tých autorovi štúdie.

Lašán, L: Obrázky z Ruska. Národný front, 1,2. septembra 1945, č. 20, s. 4; o pred­
náške zo zájazdu sa zmieftuje Gemer-Malohont, XIX, 3. 4. 1937, č. 14, s. 4.

” Amort, Č.: Velká víra a naděje, dokumenty o vztazích československého lidu k ná­
rodům SSSR v letech 1917-1945. Praha, SPN 1968, dok. č. 75, s. 196.

”  Zprávy Společnosti pro kulturní a hospodái^ké styky s SSSR. Praha-Moskva, 1. září
1936, č. 6, s. 215.

CTAHHCJIAB rVPHHK
HEXGCJIOBAUKG-CGBETCKGE B3AMMGGTHGUIEHME B GEJIACTM 
nPGCBEIUEHMfl H HE/lArGrHKH C 1934 HG 1935 FF.

riocjie aoroBopa h HajiaaccHHH flHnjio- xeHCHBHoro coTpyflHHHecTBa s o6jiacTH
MaxHMecKHX OTHOiueHHH MC3Kfly Hcxo- npocBemeHHfl. B 1934 h 1935 rr. noceuia-
CJIOBaKHeH H COBCTCKHM C0K)30M (9 K)T COBeTCKHlí C0K)3 KOJlJieKTHBHbie 3KC-
HioHfl 1934 r .)  HaHHHaeTCfl nepnoa h h -  KypcHH yHHTejieň. KpoMe npo(J)eccHo-
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H ajibH bix ne;iarorH H ecK H x BonpocoB h h -  

T ep ecoB ajiH  ynacTHHKOB h nojiHTHne- 

CKHe, 3K0 H0 MHHeCKHC H KyjlbTypHblC  

yCJIOBHH )KH3HH. lIlH pO K afl nporpCCCHB- 

Haa OÔmeCTBCHHOCTb MeXOCJlOBaKHH 

BCTpcTHjia noesjíKH  yHHTejieii p asH b ix  

THnOB UIKOJl C yBaJKCHHCM H CHMnaTH- 

HMH.

CTaTbfl onbiCHBacT n e p n o jx  noB bim cH - 
H o ro  H H Tcpecca k c o b c tc k o h  iiiKOJie h  ne- 
JïarorHKe, Korzia npH  SKCKypcHHx h  cra- 
HCHpoBKax B0 3 HHKajiH ncpB bie  npflMbie 
KOHTaKTbl H CBH3H. C p a s y  5KC n o c jic  T o ro , 
K orjia  HajiajïHJiHCb AHnjiOMaTHHCCKHe 
OTHOlUeHHfl, nOCCTHJia COBCTCKHH C0K)3 
r p y n n a  MopaBCKHx yHHTejieíí n o ;i  pyKO- 

b o jic tb o m  ^ H a  Y r p a .  / la j ie e  c jie jiy cT  sec- 
h o h  1935 r . r p y n n a  yHHTejieň 3KcnepH-

MCHTaJlbHblX UIKOJI, HTOÔbl nOBHaKO- 
MHTbCíI C COBCTCKHMH UIKOJiaMH H nC^a- 
rOFHMeCKHMH yHpCJK̂ ieHHHMH.

PesyjibTaTbi o6chx 3KCKypcHH ômjih 
HcnojibsoBaHbí nexocjiOBauKHMH yHHTe- 
J15IMH na npaKTHKe b  uikojic h b  uihpokoh
JICKUHOHHOH ACHTeJlbHOCTH. JlCTOM
1935 r. ocymecTBHJiHCb 3KCKypcHH opra- 
HHBHpOBaHHbie OÓmCCTBOM KyjlbTypHOH 
H 3K0H0MHHeCK0H CBH3H C CCCP. lÍc^ia- 
rorHMecKafl cckuhh 3Toro o6mecTBa op- 
raHHsoBajia jxjiíi ncAarornnecKOH 06- 
mecTBCHHOCTH Gece^bi h cepnio jickuhh 
o COBCTCKOH ne^arorHKe. MexocjiOBauKO- 
COBCTCKHe CBH3H B ncOTrorHKC
B 1934-1935 rr. hmcjih óojibuioe 3HaMC- 
HHC B 6opb6e JiCBoro Kpnjia npoTHB (})a- 
UIH3Ma.

STANISLAV HURČÍK
CZECHOSLOVAK-SOVIET RELATIONS IN EDUCATION AND PEDAGOGICS 
IN THE YEARS 1934-1935

After establishing diplomatic contacts 
between the Czechoslovak Republic and 
the Soviet Union (9.6.1934) an era of in­
tensive school contacts was started. In the 
years 1934—1935 mass teachers excur­
sions come to the Soviet Union. Besides 
that professional educational interests 
were followed the participants of the ex­
cursions paid attention to political, econ­
omic and cultural conditions in the coun­
try. The progressive teachers’ excursions 
were accepted by the progressive public 
with admiration and sympathies.

The study in question pays attention to 
the period of great interest paid to the 
Soviet school and pedagogics during 
which direct contacts in the form of ex­
cursions and study stays were realized. 
Immediately after establishing diplomatic 
contacts the Soviet Union was visited by

Moravian teachers led by professor Jan 
Uher. After him, in spring 1935, there was 
an experimental schools teachers’ journey 
aimed at the establishing of relations with 
the Soviet schools and pedagogical insti­
tutions.

The results of both excursions were 
made use of in the educational practice 
and in a rich lecturing activity. In the sum­
mer of 1935 mass excursions were organ­
ized by the Society for Economic and 
Cultural Contacts with the U.S.S.R. Its 
pedagogical section held meetings and 
lectures also for educationalists. The Cze­
choslovak-Soviet connections of the ye­
ars 1934—1935 contributed significantly 
to the forming of a progressive educa­
tional orientation and to the strenghthen- 
ing of the left-wing fight against the fa- 
cism.
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