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Nadviazanie diplomatick§ch stykov medzi Ceskoslovenskom a Sovietskym
zvézom 9. jina 1934 prijala pokrokové verejnost s velkym uznanim a sympa-
tlami. Tymto aktom vyvrcholil boj za prédvne uznanie Sovietskeho zvizu, po
ktorom sa zagalo nové obdobie rozvoja politickych, hospodarskych a kulttr-
nych stykov medzi Ceskoslovenskom a Sovietskym zvizom. Nade uditefské
hnutie mohlo vo vi&$ej miere nadvazovat pedagogické styky a zaroveii pro-
Pagovat sovietsku $kolu a pedagogiku. Utvorili sa priaznivej§ie podmienky na
organizovanie ucitel'skych zdjazdov, §tudijnych kurzov a vymenu pedagogic-
ke{) ll_ilt(eratﬁry. S tym savisela aj pokrokové orientécia uditefov na obranu re-
publiky.

V tomto obdobi zintenziviiuje svoju &innost Spolo&nost pre hospodérske
a,lfultﬁrne zbliZenie so Sovietskym zvazom. T4to organizéicia pokracuje v roz-
Vijani peknych tradicif a viestranngch stykov. Spractiva materiély zo Zivota
Sovietskej spolo¢nosti a zameriava sa najméi na rozmanité formy propagécie
Zivota v Sovietskom zvize. V§znamna alohu zohréavaja uditelia, ktori svojou
Publikagnou &innostou oboznamujt Siroka verejnost s rozvojom sovietskej
Skoly a pedagogiky. Okrem toho v utitel'skych spolkoch vzbudzuji z4ujem
0,h1b§ie poznanie Sovietskeho zvizu a v§znamne sa podiel'ajt na organizova-
Ni velkych z4jazdov. Priekopnicka Gloha v popularizécii sovietskeho Zivota
P?tl.‘i Socialistickému zdruZeniu uéitefov, okolo ktorého sa sastreduja komu-
nisticki a ostatni 'avicovo orientovani ugitelia. Z4sluhou Zdetika Nejedlého,
ktor§ od konca roku 1933 vedie ,U¢itelské noviny“, oraz astejie sa pise
0 sovietskej §kole a pedagogike.

BeZprostredne spoznavat sovietsku spolo¢nost umozZiiovali predovietkym
uCitePské z4jazdy. Nasi uitelia sa nielenZe presvedtili o skuto&nom stave so-
Vietskej Skoly a pedagogiky, ale zagali aj opravovat svoje ndzory na tito pro-
blematiky a vyjadrovat obdiv a uznanie sovietskym u¢itefom a pedagégom.

krem Socialistického zdruZenia uditefov, ktoré zorganizovalo prvy z4jazd
v roku 1930, za&inaja prejavovat z4ujem o cesty do Sovietskeho zvizu aj o-
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statné uCitefské organizdcie — Zemsky tstredny spolok jedndt ucitefskgch
v Cechach, Zviz geskoslovenského utitelstva a Ustredny spolok jednot ucite!-
skych na Morave. Ich pokusy sa v3ak stretdvali s odporom vladnicej burZoéa-
zie, ktoré v obdobi velkej hospodérskej krizy odmietala styky ucielskych or-
ganizicii so Sovietskym zvdzom.'

Ustredny spolok jednot ugitefsk§ch na Morave sa pokdsil zorgamzoval’ Stu-
dijna cestudo Sovietskeho zvazu uZ v rokoch 1931 —1932. Na priprave spolupra-
covali aj utitelia a pedag6govia zo Zvizu Ceskoslovenského ucitef'stva. Cesta
do Sovietskeho zvazu mala odborny charakter a jej ciefom bolo hlbsie spraco-
vanie zékladnych otézok Skolskej a vychovnej préce pre potreby Siroke;j ucitel-
skej verejnosti. Okresné jednoty USJU na Morave vyjadrovali podporu orga-
nizdtorom cesty, pretoZe v nadvizovani stykov so sovietskym prostredim vi-
deli i moZnosti bezprostredného poznania vystavby socialistickej spolo¢nosti.

Pripravovanym zajazdom sa velmi dokladne zaoberalo predsednictvo US-
JU na Morave na svojom zasadnuti 15.—16. 1. 1932. V sprive zo schodze sa
uvadzalo, Ze ,vybavovanie §tudijného z4jazdu do Sovietskeho zvizu je
v plnom prade*“? Na z4jazd, ktory sa mal uskuto¢nit v lete roku 1932, sa pri-
hlésilo 18 ucitefov a 6 0s6b neutitefského povolania.} Ulast pristabil aj pred-
seda Zvazu Ceskoslovenského utitefstva Vojta Bene§. Po dlhych vyjednéva-
niach s Ministerstvom zahrani¢nych veci sa zdjazd do Sovietskeho zvézu ne-
uskuto¢nil. Vladndca burzoizia zvy$ovala napitie v politickej, hospodarskej
a kulttrnej oblasti. Protisovietske kampane, ktoré v ¢ase velkej hospodarske;j
krizy narastali, znemoZnili uskuto¢nenie z4jazdu a viedli k obmedzovaniu kul-
tarnych a $kolskych stykov.*

Pokrokové sily &eskoslovenskej spolo¢nosti sa nevzdévali boja za nadvia-
zanie v3estrannych stykov. Proces boja za pravne uznanie Sovietskeho zvizu
vyvrcholil v roku 1934, najmi po udalostiach v Nemecku, kde faSizmus ucho-
pil politickG moc. Normalizécia vztahov so Sovietskym zvdzom vyznamnou
mierou zasiahla do pedagogickych stykov a znamenala zagiatok hromadnych
uditefskych zéjazdov.

V jali 1934 zorganizoval Ustredny spolok jednét utitefskgch na Morave
30-¢lenny z4jazd $kolskych a kultarnych pracovnikov do Leningradu, Moskvy,
Charkova, Dneprogesu a Kyjeva. Zdcastnili sa na flom ulitelia fudovych
a meStianskych ¥kol, stredoskolski profesori a popredni predstavitelia USJU
na Morave. Tento z4jazd, ktory viedol profesor dr. Jan Uher z Brna, sa usku-
to¢nil v ditoch 4. 7.—21.7. 1934.° V dejinach eskoslovensko-sovietskych vzta-
hov to bol prvy skupinovy zdjazd uskuto¢neny bezprostredne po nadviazani
diplomatickych stykov.

Z v§znamngch osobnosti moravského ucitelského hnutia sa na zéjazde z(-
&astnili: starosta USJU na Morave Antonin Roupec, ved(ci exkurzného odbo-
ru Josef Krej&ik, jednatef spolku FrantiSek Bfenek, predseda Ustredného spol-
ku sliezskeho ucitefstva na Morave Gustav Kofeny a starosta uherskohradist-
skeJ okresnej uéltel’skej organiz4cie USJU na Morave Ladislav VI&ek. Spolu
s nimi cestovala aj akademick4 maliarka Helena Bochotékové-Dittrichova
s manZelom Vladimirom Bochofdkom, ktori sa zaujimali o vytvarnt vychovu
v sovietskych §kolach.
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Hoci sa z&jazd uskutonil cez $kolské prazdniny, jeho Géastnici ziskali vel'a
inform4cii v rozhovoroch so sovietskymi $kolskymi pracovnikmi. V Leningra-
de navstivili modernt desatroént strednt 3kolu. Sprevé4dzal ich z4stupca Ko-
misariatu fudovej osvety RSFSR A. V. Popov. Nasi uitelia sa oboznamili so
systémom sovietskych $kolsk§ch, osvetovych a kultarnych intittcii a s pripra-
vou mladej genericie na ulitefské povolanie. Zaujal ich najma rozvoj netpl-
nych sedemroénych a Gplnych desatroénych strednych $kél, ktorym sovietska
vlada v obdobi prv§ch pitro¢nic venovala mimoriadnu pozornost.

Veddci z4jazdu prof. dr. Jan Uher vyjadri] vetky obdiv nad otvorenym pri-
stupom sovietskych Skolskych pracovnikov k riefeniu zloZitych otdzok orga-
nizadnej a obsahovej prestavby 3koly. Mohol porovnivat budovanie soviet-
skej Skoly v podmienkach socialistickej vystavby so z4padoeur6pskymi
a americkymi §kolami, ktoré uZ poznal zo svojich pobytov. Jana Uhra upttalo
najma Gsilie sp4jat 3kolu so Zivotom a zabezpetit viestranny rozvoj Ziakove;j
osobnosti. Z toho vyvodil aj postavenie sovietskej skoly v spolo&nosti: ,Skola
a Zivot je totéZ, nemaji byt stavény proti sob&, nybrZ vedle sebe. Dnes uz kaz-
dy 24k ve kole se ui poznavat rizné procesy hospodafského Zivota, a to teo-
reticky i prakticky. Ve ¥kole nema byt vychovavan femeslnik, ngbrZ viestran-
n€ vyvinuty &lovek pFipraveny dobfe pro Zivot, aby se mohl zafadit do vyrob-
niho procesu.® '

Hlavné poslanie §koly videl v starostlivosti o teoretické vzdel4vanie, ktoré
nadobudlo po vydani uznesenia ,O za¢iatoZnej a strednej $kole“ v r. 1931 vy-
Znamné postavenie. Za rovnako doéleZitG pokladal pracovna a polytechnicka
v§chovu, vychovu k internacionalizmu a sovietskemu vlastenectvu. Od z4stup-
cov Komisari4tu Fudovej osvety RSFSR ziskal cenné informéacie aj o mravne;j,
estetickej a telesnej v§chove. Po osobngch skasenostiach a rozhovoroch s le-
ningradskymi, moskovskymi a kyjevskymi ucitefmi vyjadFil Jan Uher uznanie
obetavej préci sovietskych ugitefov.’ )

eskoslovenski ucitelia navtivili v Moskve Polytechnicky Gstav, Ustav pre
umeleckd vychovu a Statne detské divadlo. V divadle sa oboznémili s pracou
reZisérky a spisovatetky Natalie Sacovej, znimej z mnohgch vysttpeni v Ces-
koslovensku. Nazreli do problematiky tvorby detského divadla, baletu a hud-
b)’.a uvedomili si ich hlbgie stvislosti s vfchovnym pdésobenim. Zaujem nasich
Witefov o vychovné a kultirne zariadenia bol verky. S mimoriadnou pozor-
nostou si prezreli Domov deti a Park kulttry, ktoré umozitovali defom ve-
stranne vyuzivat volny &as. Videli tam nielen ukaZky prac zdujmovych kraz-
kPV ardznych hier, ale aj spevacke a tane¢né vystpenia. V bohatej vychovne;j
Cinnosti vystupovala do popredia ciefavedoma4 praca ugitefov, ktord vzbudzo-
vala obdiv G&astnikov z4jazdu® Pobyt v Moskve sa skonil navitevou kultar-
nych pamiatok, galérif a vystav.

Na zaver cesty sa Seskoslovenski ucitelia zastavili v Charkove, Dneprogese
a Kyjeve. Stretnutie naSich a ukrajinskych uitefov viedlo k nadviazaniu uZsej
Spoluprice, ktora sa uskuto&iiovala vymenou odbornej pedagogicke;j literata-
Iy a 3kolskych vystav. Na Komisari4te fudovej osvety Ukrajinskej sovietskej
Socialistickej republiky dohodli vedtci €initelia USJU na Morave z4jazd na-
Sich ugitefov na rok 1935. Tym sa splnili ciele cesty moravskych uditefov, kto-
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ré otvorili moZnosti poznania sovietskej §koly a vychovy aj dal§im ucitelom,
pedag6gom a ¥kolskym pracovnikom.’

Zijazd moravskych ucitefov do Sovietskeho zvizu mal velky ohlas v iro-
kej utitePskej verejnosti. Ugastnici z4jazdu po nvrate prednasali o sovietskej
skole a pedagogike na mnohgch schédzach okresngch organizacii Ustredného
spolku jednét ucitel'skych na Morave. Besedy a predna$ky v Brne, Ostrave,
Opave, Hlu¢ine a Hole$ove zanechali v ucitelskej verejnosti hlboké dojmy.
Predné3ky profesora dr. Jana Uhra, Josefa Krej¢ika a Heleny Bochotékovej-
Dittrichovej 23. oktébra 1934 pri prileZitosti otvorenia klubu ,,Exod“ v Brne
ukézali u¢itefom nielen stav sovietskej Skoly a vychovy, ale aj Zivot a socialis-
tickG vystavbu krajiny. Casopls moravskych u¢itefov ,Véstnik UJSU v zemi
Moravskoslezské“ sa o tejto udalosti vyjadril: ,,Okolnost, Ze 0 Sovétském sva-
zu promluvili o¢itf svédkové jeho vystavby, pfivabila velmi &etné posluchade,
hlavné z fad brnénského ulitelstva, ktefi vdé¢né kvitovali, Ze se jim dostalo
nezkreslenych a nepfedpojatych fakt o zemi budici GZas svéta.“'

Objektivne informécie o sovietskej $kole a vychove sa &astejie dostavali na
stranky na3ej odbornej pedagogickej tlate. Koncom roku 1934 venoval ,Vést-
nik USJU v zemi Moravskoslezské* pozornost G&astnikom z4jazdu, ktori pre-
hfadne informovali ucitefska verejnost o Sovietskom zvize.'!

S podobnym z&merom napisal profesor dr. Jan Uher cestopisna pracu ,Né&-
kolik pohledt na SSSR* ktor4 nie je ucelenou monografiou o sovietskej $kole
a pedagogike, ale umoZituje v kratkych ¢rtach bezprostredny pohfad na 3kolu,
vychovné a kultirne zariadenia, manZelstvo, obchod, socidlnu starostlivost
a vystavbu $kél a zdvodov. Na 3kolu sa pozer4 s Gctou, porovnava jej v§voj so
zaostalymi predrevolu¢nymi pomermi a kladne hodnoti Gsilie sovietskej spo-
lo¢nosti o rozvoj vychovy a vzdelavania.'? Praca bola pomockou pre z4ujem-
cov o cesty do Sovietskeho zvizu, aby si mohli vybrat pre svoje §tidium asek,
ktory sa usilovali hlbsie monograficky spracovat.

V roku 1934 bol okrem spominanej prace Jana Uhra najéitanej$im dielom
zbornik ,Skola a lidové vzdélani v SSSR“ od t&astnikov predchadzajdcich z4-
jazdov do Sovietskeho zvizu. Tento zbornik vydala Spolo¢nost pre hospo-
darske a kultGrne styky so Sovietskym zvazom. Na3i ucitelia a pokrokova ve-
rejnost ho prijali s vefkym nad$enim a sympatiami. Proti zborniku sa ozval
jediny hlas v ,Narodnim osvobozeni“, ktoré umozZnilo sociologizujicemu his-
torikovi Janovi Slavikovi vyvolat polemiku o objektivnosti uverejnenych
¢lankov. Sovietske $kolstvo pokladal za ,militaristické, klerikalne, absolutistic-
ké a privilegované”“. Aby obhéjil svoje tvrdenia, odvoléval sa na cudzojazy¢nd
reakéna literattru a prace ruskych emigrantov z revue ,Russkaja $kola za ru-
beZom*. Jan Slavik nikdy bliZsie netudoval sovietsku $kolu a vychovu. Ne-
poznal pedagogiku ako vedeckd discipliny, a preto sa nemohol dopracovat
k vedeckej analyze sovietskych $kolskych a vychovnych problémov. Jeho
¢lanky viak boli mimoriadnou udalostou, lebo vysli v lete roku 1934, po vy-
raznom zlep3eni vztahov so Sovietskym zvizom."

V tomto obdobi sa zintenzivnila aj ¢innost Spolo¢nosti pre hospodarske
a kultarne zbliZenie so Sovietskym zvdzom a Zvizu priatelov ZSSR, ktory bol
obnoveny po mnohych protestoch Favicovo orientovanych kruhov &eskoslo-
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venskej spolo¢nosti. Ceskoslovensko-sovietske styky sa rozvijali aj z4sluhou
kultarnych pracovnikov a ugitelov zoskupenych okolo Zdeiika Nejedlého.
V novembri 1934 zaslala Spolo¢nost pre hospodérske a kultdrne zblizenie so
Sovietskym zvdzom ministrovi zahraniéngch veci E. Bene$ovi memorandum
»O rozsirovani stykov so ZSSR* Ziadalo sa v fiom zriadit Gstav sovietske;j kul-
tary v Prahe, zaviest povinné vyutovanie ruského jazyka v stredngch a vyso-
kgch ¥kol4ch a revidovat protisovietsky zacielené uebnice. Dalej sa v flom
zdéraziovala potreba vedeckého spracovania réznych oblasti kulttry, vedy,
techniky a umenia pre potreby vyutovania na vysokych 3kolach.'

Vladnaca burZo4zia memorandum neprijala, lebo sa ob4vala narastania
sympatii k Sovietskemu zvizu u tych vrstiev, ktoré k nemu nemali e§te vyhra-
neny vztah.

Odmietavé postoje vladndcich kruhov nemohli zabréanit rozvijaniu pedago-
gickgch stykov. V oktébri 1934 prijali prazski uitelia s nad$enim riaditefku mos-
kovského Statneho detského divadla Nataliu Sacova, ktor4 mala potas kratkeho
pobytu predné4sku a besedu o svojej umeleckej a pedagogickej &innosti.'® Jej na-
vitevu sprostredkoval komunisticky ucitel Josef Haken. Nat4lia Sacova bola pri-
ekopnitkou sovietskeho detského divadla. Vytvorila pokusné syntetické divadlo
s hudbou, baletom, tancom, spevom a citlivgm sp6sobom dok4zala spojit ume-
lecké vyrazové prostriedky s moznostami Géinného vychovného pésobenia. Bo-
la znima mnohostrannou reZisérskou, umeleckou a pedagogickou &nnostou,
ktora vzbudzovala v zahrani¢i mimoriadny ohlas. Tvorcovia nasho detského di-
vadla éerpaliz jej tvorby cenné podnety, ktoré vyuZivaliaj v literarnej tvorbe. Po-
aszajazdov do Sovietskeho zviazu nevynechali nasi uitelia ani jednu prileZitost
na navstevu tejto v§znamnej divadelnej scény svetového vyznamu.

Zlep3enie vztahov so Sovietskym zvizom sa odzrkadlilo aj na Slovensku.
UZ 9. jina 1934 bola v Bratislave obnoven4 pobotka Spolo&nosti pre hospo-
darske a kultdrne zbliZenie so Sovietskym zvizom. Na ustanovujtcej schodzi
vzniklo sedem sekcii: pedagogick4, Studentsk4, vedeck4, literdrna, lekarska,
technick4 a socidlnoekonomick4. Za hlavni Glohu si pobo&ka uréila propago-
vat Sovietsky zviz formou prednégok, besied a vystav. Utitelia sa dozadovali
Poznavat sovietsku ¥kolu a pedagogiku prostrednictvom priamych stykov
a olakd4vali, ze sa uskutodnia samostatné pedagogické z4jazdy.'®

Zaujem slovenskgch utitelov o Zivot sovietskej spolo¢nosti vyjadroval pe-
d?gogicky tasopis ,Néarodna $kola slovensk4", ktory po normaliz4cii vztahov
Ziadal vyslat ¥tudijnt delegéciu’ do Sovietskeho zvizu. Po nadviazani diplo-
matickych stykov zdéraziioval Gsilie objektivne vysvetfovat ¥kolské a v§-
chovné problémy."” Hoci §tudijn4 delegacia do Sovietskeho zvizu neodcesto-
vala, tento &asopis sa v§znamne zaslaZil o propagiciu hromadngch z4jazdov
do Sovietskeho zvizu medzi uditetskou verejnostou.

Obdobie rokov 1934—35 sa vyznadovalo narastanim zéujmu o Sovietsky
Zvdz a Gsilim bezprostredne ho poznat. Vytvorili sa priaznivé podmienky na
dalsie rozvijanie stykov nasich a sovietskych ucitefov. Verkd aktivitu vyvinuli
Mmoravski ugitelia, ktori prostrednictvom Ustredného spolku jednét uditef-

Sk.$'Ch na Morave nadvizovali uZie styky so sovietskymi §kolami a vychovny-
M1 zariadeniami.
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Na jar roku 1935 rozhodlo vedenie USJU na navrh Vladimira Konvitku
zorganizovat uditef'sky zdjazd s konkrétnym odbornym zameranim. Ciefom
cesty bolo spoznat sovietsku $kolu a v§chovu z hfadiska vlastnych zdujmov
a modernych pedagogickych pradov, ktoré sa uplatiiovali v pokusnych $ko-
lach.

V¢bor USJU na Morave poveril pripravngmi pracami jednatefa spolku Jo-
sefa Mlejneka. V marci oznadmil Zemskej $kolskej rade v Brne men4 dvadsia-
tich G&astnikov, ktorym schvélili mimoriadne dovolenky. O ich Gasti viak
rozhodlo Ministerstvo vnitra po predbeZnom zistovani ich §tatnej spofahli-
vosti. V liste Prezidiu zemského Gradu v Brne sa pisalo: ,Zemska $kolni rada
v Brné byla vyzvéana, aby sem seznam pfedloZila zéroveii se zprdvou o statni
spolehlivosti kaZzdého pfihl43eného G¢astnika. Zdej$i ministerstvo by nemélo
vzhledem k vyznamu z4jezdu po strdnce gedagogické proti jeho uskute¢néni
namitek, 24d4 v3ak o sdé&leni stanoviska. Zad4 se, aby sem byla s urychlenim
poddna sprdva o pofadatelich a Gastnicich zdjezdu a zaujato stanovisko
z hlediska statni bezpe¢nosti.“'®

Jednotlivych G&astnikov zajazdu schvalovali vliddne Grady v Brne, ktoré sa
vyjadrovali k ich spologenskej a politickej aktivite. V 20-&lennej skupine boli
zlinski pokusni udlitelia Alois Bojanovsky, Luisa Bojanovsk4, Vladimir Kon-
vitka, Otilie Konvi¢kové, Otilie BureSové, Marie Patdkov4, Josef Cisaf (Petr
Denk), u¢itelia fudovych $kél Jan Obhlidal, Zdenka Koblizkov4, Toma§ Wal-
ter, uCitelia mestianskych $kol Josef Vitek, Alois Hlousek, Josef Mlejnek, Ma-
rie Dobi&Sov4, BoZena Franzov4, stredoSkolsky profesor Josef Kepka, okres-
ny 3kolsky inSpektor zo Zah¥ebu Frantisek Ulehla, riadite? YMCA Jaroslav
Simsa, stavitel' Josef Kudera z Brna a stkromny docent dr. Branislav Varsik
z Bratislavy."

Z4jazd nalich uditefov do Leningradu, Moskvy, Charkova a Kyjeva sa u-
skuto¢nil v ditoch 15. 4. aZ 1. 5. 1935. Veddci zdjazdu Vladimir Konvi¢ka a Jo-
sef Mlejnek dohodli so zastupcami Spolo¢nosti pre hospodarske a kulttrne
styky s cudzinou név§tevy vietk§ch typov $kél, vyskumnych Gstavov pedago-
gickych, detskych divadiel, domov umeleckej v§chovy a kulttrnohistorick§ych
pamiatok. Vhodny termin umoZnil G&astnikom z4jazdu hospitovat v lenin-
gradskych a moskovskych $kol4dch. Hlavna pozornost sa sastredila na systém
fudového vzdelévania (o ten predovietkym sa zaujimala zahrani¢n4 pedago-
gicka verejnost).?

Z4jazd sa uskuto¢nil v obdobi revoluénych premien sovietskej $koly a kri-
tického prehodnocovania pedagogicke;j teérie. Pedagogickd koncepcia pra-
covnej 3koly s Daltonskym planom, Winetskou sdstavou a glob4lna metéda
vo vyuZovani sa odstr4nili po vydani uznesenia UV VKS (b) ,O zatiato&ne;j
a strednej $kole“ z 5. septembra 1931. Vo vychove a vyu€ovani sa dokladne
analyzoval odkaz klasikov marxizmu-leninizmu a sG¢asne sa hPadali cesty
k pokrokovym my§lienkam Pestalozziho, Herbarta, Komenského. Hlavny do6-
raz sa kl4dol na osvojenie zdkladov vied, kolektivne vyudovanie, systém tried
zaloZeny na vekovych stuptioch, systém predmetov, u¢ebnych planov, osnov,
rozvrh hodin a viestrannost vychovy a vzdelavania.?'

Nasi ulitelia tieto pozitivne zmeny vitali. Porovnévali précu v sovietskych
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zatiato&nych a strednych $kolach s pracou pokusngch 8kél v Ceskoslovensku,
kde sa tieZ intenzivne rozvijalo pedagogické reformné hnutie. Popredny peda-
gogicky pokusny pracovnik Vladimir Konvi¢ka sa k organizicii jednej lenin-
gradskej 3koly vyjadril takto: ,Na pokusné ¥kole lenigradské neni systému
pracoven pro jednotlivé vyucovaci pfedméty, jak je tomu napf. na pokusnych
Skolach &eskoslovenskych. Na leningradské pokusné ¥kole je normélni systém
tfid. Kazda tfida m4 svoji vlastni mistnost. V ni se také Zaci vyuduji v&t3ing& vy-
uCovacich pfedméti. Je to obdobné nasim normélnim $kolam.“??

Vladimira Konvi¢ku zaujali najma didaktické v§skumy a met6dy v§chovné-
ho pésobenia vo vyugovani. V oddeleni prirodovedng§ch predmetov sledoval
vyuZivanie vyucovacich pomécok, ktoré sa po dobrych vysledkoch dostavali
do vybranych, tzv. vzorovych ¥kl a odtial do pedagogickej praxe ostatnych
$kdl. Presvedtil sa o Gzkom spojeni v§skumnej préce s jednotlivymi kateg6-
riami $kél. V sovietskej 3kole sa stretol s pracou Ziakov v skupinéch, ktor4
prevlédala nad individudlnou ¢innostou. Porovnaval tak sovietsku Skolu s in-
d}vidualistickou précou nasich pokusnych §kdl. Vyuéovaci proces hodnotil po-
zitivne, pritom vyzdvihoval vyu€ovacie metédy ucitefovej prace. O dobrej
préci v jednej z pokusnych tried poznamenal: ,Dobré vyuZovéni skupinové
Jsme zhlédli napt. v ptirodov&de. Zéci v ni pracovali na z4kladé& uéebnice. K ni
maji je§t& doplitovaci &etbu. Nacviéenou latku kontroluji ucitelé zkou$enim,
testu pouzivaji velmi zFidka. Podle informaci pana Popova se testy v sov&tské
Skole dfive uzivaly, nyni pry se od nich upousti a nepouziva se jich.?

Zaujem nasich u&itelov sa ststredoval aj na mimo3kolska &innost soviet-
Sk}{ch deti. V Leningrade a Moskve navstivili detské divadl4, v ktorych praco-
vali zndmi pedag6govia a reZiséri Nikolaj Bachtin, Nat4lia Sacové a Leonid
Ma!carjev. Pracou divadelnych reZisérov a pedagégov sa zaoberal prekladatel
Sovietskej detskej a pedagogickej literatry Petr Denk. V Moskve sa stretol
$ priekopnikmi detske;j literatary Samuilom Marsakom a Vitalijom Biankim,
s ktorymi si roky vymietial pedagogickd literattru. Podobne ako Mar3ak aj
Denk zdoraziioval psycholégiu literdrneho diela a jeho syntézu vyjadrend
Presnou pojmovou konstrukciou?® Po navrate priblizoval diela sovietskych
autorov nalej verejnosti a zaslaZil sa o rozvoj novych umeleckych smerov
V tvorbe pre deti a mladeZ. S Vladimirom Konvitkom propagoval kon§trukti-
Vizmus, ktory zavadzal do ruénych prac a kreslenia. Rozvijanim novych po-
Znatkov vo vyu€ovani podnecoval v zlinskej pokusnej 3kole tvorivost deti. Sa-
Casne si vak uvedomoval, Ze «reslenie nesmie byt samoG&elnym prejavom,
ale m4 slazit bohatému vnimavému Zivotu deti?® Na z4jazde nadobudol ski-
Senosti, ktoré vyuZival aj v prekladatePskej a populariza&ne;j praci.

Utastnici z4jazdu navitivili aj charkovské a kyjevské stredné ¥koly a od-
borné¢ ugilistia. Zaujimali sa o hospiticie a sGstavu vzdelévania ucitefov. Na-
vativili pedagogické institaty, doskolovacie kurzy a zG&astnili sa na metodic-
!‘S{Ch predné3kach a semin4roch. Pri §tadiu sovietskej $koly pozorne sledovali
Je) obsah, vyu€ovacie formy, met6dy a prostriedky. Sovietske denniky a peda-
gogické asopisy venovali z4jazdu mimoriadnu pozornost. V Charkove privi-
tali nagich ugitePov riaditelia zadiato&nych, strednych a odbornych §kol a z4-
Stupcovia Komisariatu fudovej osvety. Na zéver cesty poskytol veddci z4jaz-
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du Vladimir Konvi¢ka denniku ,Charkovskij rabo¢ij“ rozhovor, v ktorom
zhodnotil vysledky z4jazdu: ,Boli sme prekvapeni vysokou kvalitou vyu¢ova-
nia v sovietskych §kolach a radi oboznadmime 3iroka Ceskoslovenska pedago-
gickd verejnost, Ziakov a Studentov s ﬁspechml sovietskej skoly.“

Z4jazd do Sovietskeho zvizu splnil svoj ciel. Na zasadnuti vedenia Ustred-
ného spolku jedndt uditefskych na Morave v Brne 28. septembra 1935 sa hod-
notil kladne, lebo jeho GEastnici nadviazali pedagogické styky s leningradsky-
mi, moskovskymi, charkovskymi a kyjevskymi u&itel'skymi organizéciami. T4-
to uditefska organizacia dostavala zo Sovietskeho zvizu pedagogickd literatad-
ru, ukaZky Ziackych pric a diapozitivy, ktoré sa vyuZivali v bohatej prednas-
kovej ¢innosti.”’

Pedagogickt verejnost v okresnych ucitelskych organiziciach USJU na
Morave v priebehu roka 1935 oboznamovali so sovietskou $kolou a vychovou
popredni predstavitelia ucitefského hnutia na Morave Petr Denk, Vladimir
Konvi¢ka, Josef Vitek, Alois Hlousek, Josef Mlejnek a 3kolsky in3pektor
Franti$ek Ulehla. Bohatt predna3kovi &innost rozvinul po névrate jednatef
spolku Josef Mlejnek. V Telé&i, Trebici, Blansku a v dal§ich mestach mal 28
predné4ok, ktoré doplital diapozitivmi. Sovietske $kolstvo porovnéval nielen
s na3im, ale aj s rakaskym a americkym, ktoré sa vyznatovalo reformnou pe-
dagogickou &innostou. Na prednaske v okresnej jednote USJU v Tel&i vyjad-
ril skdsenosti z cesty slovami: ,Vidéli jsme takovou praci a zafizeni ve kol4ch,
Ze ani Videi je neméla. V pfistich letech nebudeme se ucit z Ameriky, ale po-
dle SSSR.“%#

Utitelia fudovych, me§tianskych, strednych a odborngych $kél v Brne, Blan-
sku, Olomouci, Orlovej, Pferove, Hole$ove, Uherskom Hradisti, Vy$kove na
Morave, Boskoviciach, BystFici pod Hostynem s velk§ym z4ujmom sledovali
prednéSky, v ktorych G&astnici zdjazdu patavo pribliZovali sovietsku $kolu
a pedagogiku. Prednaka Frantiska Ulehlu v BystFici pod Hostynem 20. no-
vembra 1935 mala velky ohlas v utitefskej verejnosti. Sved¢i o tom kréatka
spréva vo ,Véstniku USJU v zemi Moravskoslezské*: ,Ve v§borné a $iroce za-
loZené predné¥ce nalrtl referent cesty kulturntho usilovani ve SSSR, vné&jsi
i vnitfni organisaci a ideovou naplii sovétské $koly. Pro nedostatek mista nenf
nidm moZno zaznamenati nékteré vyznamné rysy sovétského Skolstvi. Byla to
jiz druh4 pFedné$ka o SSSR tohoto roku v nali jednoté. Jedno je jisto: SSSR
t&8i se dnes velikému zaujmu nejen Sirokych vrstev lidovych, ale pfedev§im
Seskoslovenského pokrokového uditelstva.“?®

Po prvych GspeSnych predné$kach, ked' sa Sirok4 ucitel'sk4 verejnost doZa-
dovala dal3ich informécii zo sovietskej Skolskej a vychovnej préce, zacal
F. Ulehla publikovat rozsiahle prispevky do olomouckého dennika ,Hlas lidu®
V dvadsiatich prispevkoch venoval mimoriadnu pozornost organizécii $koly,
Skolskej vychove, Ziackej samosprave, zdujmovym krGZkom a literattre pre
deti a mladeZ. Na$im ucitefom pribliZil pracu leningradskej pokusnej $koly,
v ktorej sa overovali nové uéebné osnovy. Jej pracu hodnotil pozitivne, pri-
gom upozoritoval na mozZnosti zdokonalovania utitefovej prace.’

O sovietskej $kole a vychove pisal v denniku ,Nérodni osvobozeni“ Petr
Denk, ktory po z4jazde publikoval niekolko prispevkov o estetickej vychove,
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detskych divadlach, pedagogickej tvorbe a vzdeldvani ugitelov.>' V roku 1936
zostavil Vladimir Konvi¢ka zbornik ,Vychovné profily SSSR“ Svojimi po-
znatkami zo z4jazdu prispeli do zbornika Josef Vi¢ek, Josef Mlejnek, Petr
Denk a Frantisek Ulehla. T4to praca nebola ucelenou monografiou o soviet-
skej Skole a pedagogike, ale bola zbornikom prispevkov G¢astnikov z4jazdu
o najddlezitejsich oblastiach vychovy a vzdelavania. Prostrednictvom pedago-
gickych report4zi sa nasi ucitelia oboznamili s rozvojom ¥koly a v§chovy v sa-
vislosti s budovatefskym asilim sovietskej spolo€nosti. Zbornik ,V¢chovné
profily SSSR* prehfadne informoval na3u verejnost o sovietskych 3kolsk§ch
a vychovnych problémoch a &iasto¢ne nahradzoval nedostato&nd monografic-
ka tvorbu.

Z4jazd moravskych ucitefov do Sovietskeho zvdzu a bohatd prednaskové
¢innost medzi §irokymi vrstvami uditefov sa odrazili vo zv§Senom z&ujme
o dalSie cesty a $tudijné pobyty. Po uzavreti spojeneckej zmluvy 16. ma-
ja 1935 nastalo obdobie intenzivnych viestranngch stykov. Hlavnym organi-
zatorom hromadngch letngch ucitefskych zdjazdov bola Spolo¢nost pre hos-
podarske a kultdrne styky so Sovietskym zvizom.*?

Ucitel'ské organizicie spolupracovali so Spolo¢nostou pri vymene pedago-
gickej literatary a organizovani hromadngch zjazdov. Na cestach a $tudij-
nych pobytoch sa popri sledovani odborngch zaujmov spoznavali politické,
hospodirske a kultiirne pomery, o malo vplyv na orientéciu ugitefov v boji
proti narastajicemu fasizmu.

Na jar 1935 pripravovala pedagogicka sekcia Spolo&nosti pre hospodarske
a kulttrne styky so Sovietskym zvidzom v Prahe hromadné letné z4jazdy udi-
tefov zo vetkgch typov §kél. Prostrednictvom pedagogicke;j tlate a pokroko-
v§ch Casopisov, ktoré propagovali &eskoslovensko-sovietske styky, sa uditel-
sk4 verejnost dozvedela o vyzname a cieloch tychto zdjazdov. Ladislav Kou-
bek, ktory sa stal predsedom pedagogickej sekcie Spolo¢nosti, napisal do ¢a-
sopisu ,,Zemé sov&td“: ,,UCelem t&chto z4jezdl je poznati SSSR a sprateliti se
§ pfedstaviteli sov&tské pedagogiky. Chceme pak rozsifiti styky s nimi vzéjem-
nou vyménou vynikajicich pedagogickych dél a seznimiti se navzéjem se
v8im, co je pozoruhodného ve ¥kolstvi obou statt. Né&které specidlni otézky
chceme pak zpracovati podrobng, aby vSichni, kdoZ se v obou statech zajimali
0 ¥kolstvi, m&li o ném sprévny obraz.“>

V jali 1935 sa uskutognili tri velké z4jazdy do Leningradu, Moskvy, Rostova
na Done, Charkova a Kyjeva, = toho prvé dva boli v ditoch 4. 7. az 26. 7., treti
4.7. a2 18.7.1935. Utastnici z4jazdov nedostali podporu od vladnych orgé-
Nov, preto si cestu hradili z vlastnych prostriedkov.

Na trefom 22-&lennom zé4jazde sa za&astnili aj ugitelia me3tianskych $kol zo
Slovenska, Ludovit La$4n z Hna$te a manZelia Ludmila a Jozef Baumgartne-
rovci z Pezinka.** Z4jazd nemal odborné pedagogické zameranie. Hoci mal
turisticky charakter, uitelia navitivili v Moskve, Charkove a Kyjeve za&iatoé-
né a stredné $koly. Zaujimali sa o précu sovietskeho ugitela, jeho Zivot, z4u-
Jmy a socidlne postavenie. Z4jazdu venoval pozornost Komisari4t fudove;j
Osvety RSFSR, ktory umoZnil na§im ucitefom bliZ8ie spoznat $koly, vychovné
zariadenia, detské divadl4, kniZnice. Mnohi n4zorovo nevyhraneni uditelia,
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ktori chépali sovietsku spolo¢nost z pozicii me§tianskych n4zorov, zacali kri-
ticky prehodnocovat svoje postoje, formované pod vplyvom doméacich pome-
rov. Poznanie sovietskeho Zivota malo vplyv na ich svetondzorovi a pedago-
gicka orienticiu. Po nivrate predné3ali Gcastnici z4jazdu o sovietskej Skole
a vychove a presvedfivo propagovali revolu¢né myslienky na zhromazde-
niach, kde sa formovali sily na obranu republiky.”®

Ludovit La$4n spoznal po&as z4jazdu jednotni $kolu a presved¢il sa o vply-
ve jednotnej vychovy. UZ pred z4jazdom S$tudoval marxistickd literatdru
a oboznamoval sa so sovietskou pedagogickou a historickou literattirou. Cas-
tokrat sa vracal k Gspe$nej ceste, z ktorej uverejitoval spomienky na nezabud-
nutelné stretnutia s u¢itel'mi, mladezZou a robotnikmi. V pobocke Zvézu priate-
fov ZSSR v Rimavskej Sobote prednésal o vychove, vzdelavani, ndboZenstve
a sociélnych pomeroch v ZSSR. Jeho prednaikova ¢innost bola sG¢astou boja
pokrokovych sil proti bliziacemu sa fadistickému nebezpeéenstvu.*®

V tomto obdobi zintenzivnel boj proti fafizmu. Na obranu republiky sa po-
stavili u¢itelia z byvalého Socialistického zdruZenia ucitefov, ktoré v r. 1934
zmenilo svoj ndzov na U¢itel'skd Gniu. Boli v nej sastredeni komunisticki a o-
statni favicovo orientovani uditelia. Z prileZitosti 18. vyroc¢ia Velkej okt6bro-
vej socialistickej revolGcie vydali pre nafu verejnost ,,Vyhlasenie o nevyhnut-
nosti prehlbovania priatefstva so Sovietskym zvidzom“. V tomto dokumente
Ziadali, aby sa ucitelia aktivne zap4jali do demokratického frontu na obranu
republiky, a propagovali my3lienky spojenectva so Sovietskym zvdzom. Na
&ele tohto boja stala Komunistick4 strana Ceskoslovenska, ktorej v§zvy k po-
krokovej verejnosti nali odraz aj v uéitefskom hnuti."’

Sacastou zapasu o pokrok a obranu republiky bola ¢innost Spolo¢nosti pre
hospodérske a kultarne styky so Sovietskym zvizom. Na jeseti r. 1935 uspo-
riadala jej pedagogick4 sekcia v Prahe cyklus predn4¥ok zo sovietskej peda-
gogiky. Predna$ky Zdeitka Nejedlého, Karla Hanua, Antonina Kur$a a Jana
Hosténa prijala so sympatiami aj nepedagogické verejnost.’® Informécie o z4-
kladnych otdzkach sovietskej pedagogiky dévali nédej, Ze v budicnosti n4jdu
va&Siu publicitu a hilbsie odborné spracovanie. Zaroveii mali vplyv na proces
prehodnocovania ndzorov na Skolské a vychovné problémy, ktoré byli v Gzke;j
sGvislosti s d'al§im rozvojom sovietskej spolo&nosti.

Nadviazanim diplomatickych stykov so Sovietskym zvézom sa zavf3il vy-
voj hladania vztahov ku krajine, ktor4 odstranila kapitalistické vykoristova-
nie. Nastalo priaznivejie obdobie politickych, hospodérskych a kultarnych
stykov. Utitel'ské z4jazdy umoznili poznévat socialistickG spolo¢nost a stretli
sa s velkym ohlasom v naej verejnosti. Pokrokové &ast &eskoslovenskej spo-
lo¢nosti tieto styky podporovala, lebo v nich videla posiltiovanie boja za po-
krok a nezavislost naSich nérodov.

570



POZNAMKY

! Statni oblastnf archiv Brno, Fond B-26, Komunisté 1920—1941. Kart. 504,
¢. . 12356/pres.

? Véstnik Ustfedniho spolku jednot utitelskych na Moravé. Z predsednictva USJU.
XXIX, 16. Gnora 1932, & 18—19, 5. 254,

' Statni oblastni archiv Brno, Fond B-26, Komunisté 1920—1941. Kart. 504,
¢.j. 1517/pres. 2.

4 Statni oblastni archiv Brno, Fond B-26, Komunist¢é 1920—1941. Kart. 504,
€. j. 16799/pres.

5 Moravstf ucitelé do Ruska. Lidové noviny, 42, 4. &ervence 1934, & 331, s. 7, podobne
aj. & 363, 22. &ervence 1934, s. 2. :

¢ Uher, J.: Nékolik pohledii na SSSR. Brno, Moravsky legion4f 1934, s. 57.

’ Tamtiez, s. 51.

¥ Tamtiez, s. 84— 86.

’ Ndvrat moravskych uditelii z Ruska. Lidové noviny 42, 22. &ervence 1934, & 363, s. 2.

1° Novd ¢innost Exkursniho odboru. Véstnik USJU v zemi Moravskoslezské, XXXII,
10. listopadu 1934, &. 6, s. 68.

! Tento &asopis venoval jedno celé ¢&islo prispevkom o sovietske) pedagogike.
J- Krejeik napisal €lanok Hybné sily a cile vychovy v SSSR a u nds, ). Uher Z proslovu
se Skolskymi odborniky SSSR, P. Denk Uméleckd vychova détf v Sovétském svazu a
f. Btenek Konstruktéri — Véstnik USJU v zemi Moravskoslezské. XXXII, 22. prosince

934, s. 11.

'2 Uher, J.: Nékolik pohledii na SSSR. Brno, Moravsky legionat 1934, s. 56.

" Slavikove &l4anky ucitelia a pokrokové verejnost nikdy neprijali, preto autor pre-
stal publikovat o 8kolstve a vychove. BliZsie: Slavik, J.: Jak se o sovétském Skolstvi refe-
rovati nemd. Narodni osvobozeni, X1, 4. tervence 1934, &. 154, 5. 6, podobne aj v ¢. 171,
25. &ervence 1934, s. 7.

' Dokumenty a materidly k d&jindm ceskoslovensko-sovétskych vztahd. Dil 111, Pra-
ha, Academia 1979, dok. & 32, s. 65.

'* Natdlia Sacovd v Praze. ,Zemé& sovéta®, 111, 7. Fijna 1934, & 7, s. 103—105.

' ZaloZenie odboc¢ky Spolocnosti pre hospoddrske a kultirne zblfZenie so SSSR
V Bratislave. Zemé sovétd, 111, 4. Servence 1934, & 4, s. 63.

'" Uznanie SSSR de jure a jeho vstup do Spolo¢nosti ndrodov. Narodn4 ¥kola sloven-
sk XIII, 1934—35, 15. Fjna 1934, & 3—4, s. 47.

'® Stétni oblastni archiv Brno, Fond B-40, Komunisté 1920— 1941, Kart. 230, & 5286.

' Zachovany dokument policajného riaditefstva v Brne z aprila 1935 uvédza 19
Geastnikov z4jazdu. Posledn4 &lenka z4jazdu BoZena Franzov4 je v prospekte, ktory
Zaslali organizétori cesty Branislavovi Varsikovi. O 20-¢lennom z4jazde sa zmiefiuje aj
Sovietska tlag. BliZSie: Statni oblagini archiv Brno, Fond B-40, Komunisté 1920— 1941,
ka.rt. 230, ¢. 13159/pres., dokument z osobného archivu Branislava Varsika a Charkov-
skij rabogij, 26. aprila 1935, & 96.

® Amort, C.: Velkd vira a nadéje, dokumenty o vztazich deskoslovenského lidu k nd-
rodim SSSR v letech 1917~ 1945. Praha, SPN 1968, dok. & 70, s. 189—191.

* Pavlik, O.: Vyvoj sovietskeho Skolstva a pedagogiky so zretelom na $kolu povinni.
Bratislava, SAVU 1945, s. 270.

2 Konvicka, V.: Vychovné profily SSSR. Praha 1936, s. 40.

¥ Tamtiez, s. 39.

571



2 Denk, P.: Ze zdjezdu moravskych uditelii po SSSR. Narodni osvobozeni, VII,
22. kvétna 1935, & 119, s. 1.

% Konvi¢ka, V.: Vychovné profily SSSR. Praha 1936, s. 25— 26.

% Cechoslovackije pedagogi v Charkove. Charkovskij rabo¢ij, 26. aprila 1935, & 96
(391), s. 8.

7 Jednatelskd zprdva za spravni rok 1934—35. Véstnik USJU v zemi Moravskoslez-
ské, XXXIII, 17. ¥ijna 1935, & 3—5, s. 36.

8 Podfa pozostalosti G¢astnika zdjazdu Josefa Mlejneka (1890—1979). Osobné do-
kumenty a materidly poskytol autorovi §tidie Pavel Mlejnek, Zijaci v Tel¢i 11, Ml4adko-
va 248,

» yestnik USJU v zemi Moravskoslezské, XXXIII, 28. listopadu 1935, & 9—10,
s. 127,

% Ulehla, F.: Co jsem vidél v SSSR. Hlas lidu, 50, 9. listopadu 1935, & 128, s. 2, podob-
ne aj v & 124, 24. fijna 1935, s. 2, & 131, 16. listopadu 1935, s. 2 a & 137, 30. listopadu
1935, s. 2.

' Denkove prispevky pozitivne hodnotila aj nepedagogicka tla&. V kréatkych recen-
zidch upozoriiovala na jeho pedagogickd &innost a literarnu tvorbu. Kultarny styk so
Sovietskym zvdzom sa utuZuje. Pravo lidu — Vecernik, 28. Cervence 1935, & 174, s. 5.

32 Na valnom zhromaZdéni Spolo&nosti 21. 12. 1934 boli prijaté nové stanovy a né-
zov tejto organizicie sa zmenil na Spolo¢nost pre hospodérske a kulttrne styky so So-
vietskym zvdzom. BliZ8ie: Dokumenty a materidly k déjindm deskoslovensko-sovét-
skych vztahd. Dil 111, Praha, Academia 1979, dok. & 37, s. 73.

¥ Skola a vychova v SSSR. Zem& sovétii (zvl43tni vydani), IV. 1935, s. 2.

¥ Ludovit La¥4n (nar. 1909) pésobil do r. 1936 v mestianskej 3kole v Hnasti,
v r. 1936 —38 v Rimavskej Sobote a do r. 1950 v Ratkovej. V rokoch socialistickej v§-
stavby pOsobil ako docent &s. dejin na Pedagogickej fakulte UK v Trnave. Od r. 1977
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CTAHHUCIJIAB I'YPYHK
YEXOCJIOBALIKO-COBETCKOE B3BAUMOOTHOUIEHUE B OBJIACTH
MPOCBELIEHHUSA N1 NEJAT'OI'HKH C 1934 IO 1935 IT.

ITocsie noroBopa M HajaXeuust AHMJIO- TEHCHBHOIrO COTpPyAMHYecTBa B obiacTu
MaTH4Yeckux oTHoweuHui Mexay Yexo- npocseuienus. B 1934 u 1935 rr. nmocewa-
cinosakueit u CoserckuM Coro3oM (9 o1 Coserckuii Cor03 KOJLIEKTHBHBIE IKC-
HioHs 1934 r.)) uayuHaercs nepuon MH- Kypcud yuuteneit. Kpome npodeccuo-
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HaJIbHBIX NEJAarorHYeckux BOMPOCOB HH-
TEpecoBaJii YYaCTHHKOB H MOJHTHYE-
CKHE, 3KOHOMHYECKHE H KYJIbTYpHble
ycnosus xu3ud. lllupokas nporpeccus-
Hasg obuiecTBeHHOCTL  UexocoBakUH
BCTpETHJIa MOE3OKH Y4YHTesed pa3ubix
THIIOB LIKOJI C YBaX€HHEM M CHMIATH-
AMHU.

CraThst ONBLICHBAET HEPHOJ TOBLILLIEH-
HOTo MHTEepecca K COBETCKOH LIKOJe U ne-
aroruke, KOoraa mpH 3KCKypCHSIX H CTa-
KHPOBKaX BO3HHKAJIM TNepBble INpsIMble
KOHTakThl M cBH3M. Cpa3sy xe nocie Toro,
KOrma wajnagujuch AMIUIOMAaTHYeCKHe
oTHowenust, nocetuna Coserckuii Coro3
Tpynna MOpaBCKHX y4YHTeJiei Mol pykxo-
BoncTeoM Sua Yrpa. [lanee cnenyer Bec-
HOH 1935 r. rpynna yuuTesiel 3KCrEpH-

STANISLAV HURCIK

MEHTaNbUBIX LIKOJ, 4YTOObl MO3HaKo-
MHTbCS C COBETCKHMH ILIKOJIAaMH U Teja-
FOTHYECKHMH YYpeXIEHHIMHU.

PesynbTaTthl 06eMX 3KCKypcHil ObLiH
HCIOJIb30BaHbl 4€XOCIOBALKUMH Y4YHMTe-
JIAMH Ha NPaKTHKE B 1IKOJIE U B IIUPOKOH
NEKUHOMHOH  JenTeNbHOCTH.  JleToM
1935 r. oCylLeCTBHIHCh IKCKYPCHH Opra-
uH3upoBauuble ObLIECTBOM KYJIbTYpHOR
u sxonomuyeckoii cessu ¢ CCCP. Ilena-
roruyeckasi CeKuus 3Toro obuiecrsa op-
rauMsoBajia s nenarormieckoit o6-
I1eCTBEMHOCTH Oecenbl M CEpUIO JIEKLHHA
0 coBeTCKOii nexaroruke. Yexocnopauxo-
COBETCKME  CBS3H B Iearoruke
B 1934-1935 rr. uMenu Gosblioe 3uave-
uue B 60pbbe neBoro kpuna nNpoTHs ¢a-
IIKM3Ma.

CZECHOSLOVAK-SOVIET RELATIONS IN EDUCATION AND PEDAGOGICS

IN THE YEARS 1934—1935

After establishing diplomatic contacts
between the Czechoslovak Republic and
the Soviet Union (9. 6. 1934) an era of in-
tensive school contacts was started. In the
years 1934—1935 mass teachers excur-
sions come to the Soviet Union. Besides
that professional educational interests
were followed the participants of the ex-
cursions paid attention to political, econ-
omic and cultural conditions in the coun-
try. The progressive teachers’ excursions
were accepted by the progressive public
Wwith admiration and sympathies.

The study in question pays attention to
the period of great interest paid to the
Soviet school and pedagogics during
Which direct contacts in the form of ex-
Cursions and study stays were realized.
Immediately after establishing diplomatic
Contacts the Soviet Union was visited by

Moravian teachers led by professor Jan
Uher. After him, in spring 1935, there was
an experimental schools teachers’ journey
aimed at the establishing of relations with
the Soviet schools and pedagogical insti-
tutions.

The results of both excursions were
made use of in the educational practice
and in a rich lecturing activity. In the sum-
mer of 1935 mass excursions were organ-
ized by the Society for Economic and
Cultural Contacts with the USS.R. Its
pedagogical section held meetings and
lectures also for educationalists. The Cze-
choslovak-Soviet connections of the ye-
ars 1934—1935 contributed significantly
to the forming of a progressive educa-
tional orientation and to the strenghthen-
ing of the left-wing fight against the fa-
cism.
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