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PFi osvétlovéni teoretickych zakladu vychovy v socialistické spole¢nosti,
zslé§té v§chovy mravni, ideové politické a svéton4zorové, se ukazuje velmi
;yéﬁné té_rpa — zhodnoceni etickych teorii jako jednoho z prameni vychov-
ekg teqru. ]d.e hIavp§ o na}ezeni souvis!osti etickych teorii se spolecensko-
o dnomlckyml a politickymi podminkami doby, ve které vznikaly a utvéfely
mi 0 podoby zachycené v dilech jednotlivch filozofi i celych etickgch systé-
usi(l)ot‘f/lzllgaml vztahu etiky a pedagogiky se zabyvali v;ichni pedagogové, ktefi
Otor a lC proniknout k pogistaté vychovnych procesi i obecné teorie vychovy.
o kri?g ( hlup pokléd@l etiku a z ni odvpzené védomi mravniho cile za z4klad-
moun rium pedagoglclgé védy.' Ondre;j qu]ik povaiu je etiku za daleZitou po-
mra O'UhVédl'l poedagoglky, které umoZiiuje orientovat se v sloZitém systému
leénom‘c pojmii a uvédomovat si pod_stgtn’é rysy mravnosti socialistické spo-
) nes'tl. A% dlle.Mravné vychova v socialistickej spolo¢nosti? poukazuje na to,
spekt;nalos} etiky byva &asto pfic¢inou n?zké drovné mravni vychovy a bezper-
skychlvn.ostl vychoypé prace. Zc}ﬁrazﬁu;e, Ze je nutno vyznat se i v nepfatel-
e etickych teoriich a s néleZitou argumentaci odhalovat jejich nevédeckou
préceat'l;: etné odkazy na §ouv15]ost 'etlky a mravni vychovy obsahuji také
lozof“]l Iny Popel?vé’, Yladnmix:a Grulicha?, Vladimira ].1'1vy5 i jinych nasich fi-
’ dro'u a Peda’gc.{gu; Stejné t_ak i sov&tsti pedagogové vidi v etickych teoriich
Vychi) pouéem,' JimZ je proniknuta védeckovyzkumné prace v oblasti mravni
ralk VY v socialistické spoleénosti v konfrontaci s burzoaznimi teoriemi mo-
LE )éha mravniv vyc.hovy'. N K. Gonf‘farov! N. L Boldyre\{, V. A. Kruteckij,
\;ét;li arlamovﬂzédaji »asimilovat® nejnov&jsi poznatky z jingch védnich od-
dago a pro teorii mravni vjchovy povazuji za dileZit¢ zejména historicko-pe-
mrg g[CkS' pfistup, ktery umozni tfidn& a politicky hodnotit ideje a koncepce

If:lvm vyphovy v minulosti a ukazat, ¢i zajmy sledovaly.®
jejic}«"lime-h posqudit védeqkost etickych uceni, ziskat zékladni kritérium pro
lidsk Posouzem,‘nutno vyjit z védeckého pojeti d&jin, podle néhoz je v§voj

ské spole&nosti uréen vyvojem vyrobnich sil a vyrobnich vztaht — vyvo-
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jem hmotného zékladu Zivota spole€nosti. O toto marxistické uceni se opira
i snaha vysvétlit pivod a podstatu moralky jako pfedmétu etiky, které se v je-
ho svétle jevi jako kategorie historick4 a tfidni, Ze se tedy moralni normy mé-
ni s vyvojem spoleénosti a Ze v tfidni spole¢nosti si rizné tFidy vytvéreji vlast-
ni ideje, pfedstavy, své vlastni morélni normy. Proto marxisté pohliZeji na
moralku jako na jednu z forem spole¢enského védomi. Konfrontace tohoto
marxistického uéeni o moralce s etickymi teoriemi, jak se utvéfely ve spole-
Cenském vyvoji, je dileZité vychodisko jejich védecké analyzy.

Nejprikazné&ji se védeckost marxistického u¢eni o moralce projevuje pfi
posouzeni mravnich norem a zvykd v obdobi prvobytné& pospolné —
beztfidni spole¢nosti. Jde je§té o velmi jednoduché spoletensko-eko-
nomické vztahy, coz umoZziiuje velmi pfesné vystihnout i podstatu mravnich
norem, Ze totiz mravni normy vznikaly z Zivotnich potfeb spole€nosti, a to
pfedevsim z potfeb hospodafskych. Ukazuji na to napf. studie etnografi, ar-
cheologt i lingvistd. Pro pedagogy je zvl4sté dlleZité pouceni, Ze se morélni
principy a normy té doby vyvijely s prvnimi po¢atky pedagogického plsobeni
a Ze charakteristickym jejich rysem byla pospolitost. Doklady najdeme v kni-
ze Roberta Alta Pfedn4sky o vychové na ranych v§vojovych stupnich lidstva.’

V tfidnich spoleenstvich jiZ neni tak snadné rozeznat podstatu moralnich
teorii, protoZe se vznikem soukromého vlastnictvi se vytvéreji i slozité spole-
¢enské vztahy. V koncepcich t&chto teorii Ize sledovat dva zakladni sméry na
z4klade idealistického nebo materialistického pojeti. Vznik soukromého vlast-
nictvi a majetkova nerovnost postupné rozklédaji rodové zfizeni i jeho mrav-
nost. Morélka se vydéluje z jednotného nediferencovaného prvobytného mys-
leni. V otrokafské spole&nosti vznikaji etické teorie, které vyjadfuji
tfidni z&jmy vladnoucich spoleéenskych skupin, i kdyz skryté pod rouskou no-
rem ctnostného chovani. Jsou odvozeny ze stfetdvéni dvou spravedlnosti —
jedné pro otrokare, druhé pro otroky. Vladnouci aristokratickd otrokéfska
morélka, hldsan4 Platonem, svou metafyzickou koncepci svéta ideji a nejvyssi-
ho dobra pro stét jako cil lidského Zivota kontrastuje s etick§ym u¢enim Sokra-
tovym, podle néhoZ neni stfedem moralky stat, ale jedinec majici pfirozenou
snahu o dobro a §t&sti. Aristoteles pohliZzi na mravnost jako na jev spoleden-
sky a etika je mu soudasti politiky. M4 zajistit nejvy3si blaho pro &lovéka i pro
stét.

Rostouci spole¢ensko-ekonomické rozpory vyvolévaji kritiku aristokratické
otrokarské moralky hlavné sofisty, ktefi nastolili zdvazny védecky problém,
zda stét, prévo, morilka jsou od pkirody (fysei), nebo zda vznikly lidskym
ustanovenim (nomo). Jejich boj proti pfirodni determinaci lidskych vé&ci posu-
nul vyvoj etickych teorii k v&dect&j§imu pojeti vzniku a v§voje mravnich no-
rem. Proti tomu etika Epikurova hl4sanim slasti jako nejvy$3iho dobra je jen
anikem z rostoucich spole¢enskych rozpori otroké4fské spolednosti. Také etic-
ké uceni stoikli je jen pasivnim pFizpisobenim se spoleSenskym pomériim
a mé individualisticky charakter svym poZadavkem Zit ve shod& s rozumem
a pfirodou. Zakladem ¥tésti &lovéka neni pospolitost, jak bylo typické pro
beztfidni spole¢nost, ale sob&stacnost. Etické teorie antického starovéku pres
své tFidni omezeni jsou pozoruhodné tim, Ze se utvéfeji (aZ na pozdni stadium)

18



nezavisle na nédbozenskych ideologiich a organizacich.

Vyhrocujici se sociélni protiklady znamenaji Gipadek otrokafské spole¢nosti
i novy eticky smér ¥ifici se u vladnoucich patricit — materialisticky eudaimo-
nismus, vyrazné individualisticky, ktery spatfuje cil lidského Zivota v material-
nich pozitcich.

Etické teorie otroké4fského Recka a Rima jako ideologie svobodngch ob&a-
ni obsahuji prvky racionalistické a eudaimonistické, kdeZto nastupujici st¥e-
dovéka feudé4lni spole&nost, zalozend na stavovskych privilegiich,
hlasa asketickou moralku, ktera posiluje udrZeni jeji moci nad vykofistova-
ngm rolnictvem. Jde v ni v§luéné& o pomér ¢lovéka k bohu, ktery Fidi jeho Zi-
vot. Bith zde vystupuje nejen jako zédkonodérce, ale zaroven jako trestajici
a odmefiujici soudce. Strazkyni néboZenskych prikazani na zemi je cirkev
a v8echny mravni kategorie jsou vykladany v souvztaZnosti k bohu. Také
ctnost m4 teologicky charakter a je ztotoZilovana s plnénim bozich prikazéni
a cirkevnich pfedpist. Normy kfestanské moraky svédéi o tom, ze kfestanstvi
vzniklo jako ideologie utlaovangch spoletensk§ch vrstev a Ze ji bylo zneuzi-
to ve prospéch vlddnouci vykofistovatelské vrstvy. Proto mé cirkevn& nabo-
Zenska morélka ve feudalni spoletnosti n&kolik tfidnich variant. Odlisn4 je
moralka knézi, rytifG a nevolnikd. Je to odraz faktického rozdéleni spole&nosti
Na dva stavy privilegované a jeden vykofistovang. Neobstoji zde ani pokusy
smifit starovékou filozofii s kfestanstvim, jak se o to pokusil vedle jinych To-
Ma&Y Akvinsky, ktery vypracovavé své etické udeni na Aristotelové ,pFirozené
Ctnosti* a pfijimé i Platénovy &tyFi zakladni ctnosti. Nad nimi jsou v§ak ctnosti
V¥88i, teologické, dané &lovéku bohem — vira, nadéje a laska.

S rozvojem nov{ch burzoaznich vztaht dochazi ke kritice mravniho Zivota
Svétskych i cirkevnich feudald, zpo&atku z pozic naboZenského protestantis-
mu. Kritika mravnich rozpori prechazi v revoluéni kritiku stavovského zfize-
ni. Vedle pFedchiidcii husitstvi a vystupfiovani této kritiky u M. Jana Husa je
Stavajici kiestansk4 morélka kritizovana z pozic utladeného robotného lidu
Petrem Chel€ickym v traktatu O trojim lidu? odsuzujicim rozdéleni na stavy
Jako ohavnost pFicici se bohu. Na ugeni Husovo, Petra Cheltického a &esko-

ratrskou moralni tradici v mnohém navazuje i mravni teorie J. A. Komenské-
ho. Zaroveit viak byla ovlivnéna i renesanénim humanismem, zejména virou
Ve viemocnost lidského poznéani a v&domim lidské dustojnosti. Podstatou
Mravniho svéta je stejnost a rovnost lidské pFirozenosti a hlavni lidskou vlast-
Nosti je uméni uvést lidské vé&ci do klidu a pokoje, aby kazdy mohl uzivat své-
ho §tasti, Jde tedy opét o individuélni etiku. Komensky v3ak vedle toho rozviji
také z4sady Fizeni lidskych vztaht, a tak mu etika preristé v politiku. Ob& tyto
etiky vyustuji v pokus o ,napravu véci lidskych®.

Jedt& ve feudalnim Fadu vznikajici etické teorie na podkladé renesance tvo¥i
zaklad burzoazni etiky, kterd znovu razi pojem rovnocenné, svobodné
Osobnosti. Protiklady, kterymi je charakterizovén vyvoj burzoazni spole&nos-
ti, se prosazuji i v etickych teoriich. Pisobi tu na jedné stiané soukromé vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkii, na druhé stran€ spolecensky zpisob préce. Ideo-
logové burzoazie se snazi pfeklenout tyto rozpory nejrizné&j§imi teoriemi mo-
ralky. Uméle, na nevédeckém zakladé konstruuji etické teorie, které mayji slou-
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Zit jen z&jmdim jednotlivcd nebo urcitych spole¢enskych skupin. Neni pfitom
rozhodujici, zda jde o moralku na podkladé mechanického materialismu nebo
idealismu. Stejnému G&elu slouZi i eklektické pokusy o slou¢eni obou téchto
zékladnich etickych teorii bud’ na zékladé tzv. Cistého empirismu, nebo sen-
zualismu ¢&i agnosticismu.

Sv&d¢i o tom pokusy o vysvétleni moralnich principd, jak je hlds4 John Loc-
ke, ktery odmit4 kfestanskou moralku a vrozené mravni principy a za hlavni
mé&Fitko mravnich principti povazuje uzitek. I kdyZ jeho u¢eni m4 materialis-
tickou tendenci, neni s ni v souladu chépéani ¢lovéka jen jako psychofyzické
bytosti odlou¢ené od spole¢nosti. Na zékladé utilitarismu se pokouseji vysvét-
lit moralni principy angli¢ti materialisté 17. a 18. stoleti F. Bacon, B. Mandevil-
le a jini. Materialistickou tendenci lze postihnout i v etickém uéeni holandské-
ho filozofa B. Spinozy. Vych4zi z lidské pFirozenosti jako obecn& determino-
vané, osvobozuje mravnost od nédboZenstvi a spojuje ji s lidskym rozumem
a poznanim. Nebere viak v Gvahu spoletenskou podmin&nost mravnosti ani
jeji historicky vyvoj. Nevédeckost mechanickych materialistickych teorii vy-
nikne ve srovnani s marxistickym u¢enim o moralce, o jeji historické a t¥idni
podstat&. A tak i v uCeni francouzskych materialisti 18. stoleti (P. Holbach,
D. Diderot, C. A. Helvétius) Ize postfehnout hlavni nedostatek v tom, Ze spole-
Censké zajmy zde nejsou ch4pény jako t¥idni a historické, ale jako z4jmy jaké-
si abstraktni spole¢nosti, kterd se nemé&ni- Objevuje se tu nesrovnalost mezi
badénim o fyzické povaze Elovéka a zamyslenim nad sociélnim prostfedim,
v némZ vyristd a pisobi. Aviak pFinos tohoto uéent, ktery je zaroven dilezi-
tym vkladem i pro pozd&jii socialistickou epochu, je v hledisku, Ze mravni
principy a normy vznikaji a rozvijeji se ve spole¢nosti samé a nejsou né&im
vnéj8im, mimospoletenskym. K. Marx ve Svaté rodin¢ ukézal na vyznam etic-
kého uleni francouzskych materialisti pro budouci uspofédéni spolefnosti:
»Neni zapotfebi zvl4stniho davtipu, aby ¢lovék z uéeni materialismu o ptvod-
ni dobroté lidi a rovnosti jejich rozumovych vloh, o viemocnosti zku$enosti,
navyku a vychovy, o vlivu vné&jsich okolnosti na &lovéka, o velikém vyznamu
primyslu, o opravnéni poZitku atd. postfehl nutnou souvislost s komunismem
a socialismem.“®

Etické teorie francouzkych materialistt 18. stoleti ovlivnily v§voj mravnich
teorif ve dvou smérech. Mé&ly vliv na vznik utopického socialismu a komunis-
mu (Saint-Simon, Ch. Fourier, R. Owen), ktery nese v sob& idealistické prvky
v naziréni na spole¢enské jevy v tom, Ze se domniv4, Ze zmé&nu spoletenského
prostfedi lze pfivodit v§chovou a propagaci moraln& politickgch ideali. Ve
srovnéni s marxisticko-leninskym etickym u&enim zde chybi zejména piné po-
chopeni tfidnosti moralky, a proto je tiloha socialnich utopisti 19. stoleti pra-
vem kritizovdna v Manifestu komunistické strany: ,SnaZi se dtsledn& otupit
tfidni boj a vyrovnat protiklady. Stéle je3t& sni o pokusném uskute&n&ni sv§ch
spolecenskych utopif ... a aby mohli vybudovat viechny tyto vzdu$né zdmky,
jsou nuceni dovolavat se lidumilnosti burZoaznich srdcf a mé&$ca.“!°

Francouz§ti materialisté méli vliv také na vznik zcela opagného etického
sméru, hlésajictho utilitdrni moralku. Byl to zejména anglicky pravnik Jeremy
Bentham, ktery propagoval nejreak&né;si typ individualistické morélky, jejiz
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normy urCuje zéjem jednotlivce vyjadfeny heslem: ,Kazdy sdém pro sebe —
nejv&tsi blaho pro nejv&tsi podet osob.“ I kdy# n&ktefi kritici utilitarni morélky
odmitaji jeji zam&Feni jen na z4jem jednotlivce a pokouseji se osobni z4jem
Fadit do spoledenské harmonie (A. Shaftesbury, A. Smith), jde o z4jmy jsouci
v souladu se z4jmy malom&§tické spoleenské soustavy.

Individualistické zamé¥eni morélnich norem je pfes snahu podfidit je jaké-
musi v§eobecnému mravnimu zékonu patrné i v idealistickych etickych kon-
cepcich. Immanuel Kant se nezabyva jen vysvé&tlovanim mravniho Zivota, ale
postavenim absolutniho zikonodarstvi v oblasti moralky. Formélnost Kanto-
va kategorického imperativu (rozumn4 viile) vede také k formalistické moral-
ce. To je vyhodné pro burzoazni ideologii, ktera na jejim abstraktnim z4klad&
miZe popirat t¥idni protiklady své spoletnosti, hlasat ,jednotu niroda“, coz
v burZoazni spolegnosti znamen4 podFizeni se vi4dnouci spoledenské vrstvé.

V dal¥im, imperialistickém obdobi vyvoje burZzoazni spole¢nosti ani Kanto-
va mordlni teorie nesta®i a je kritizovana zprava reak&nimi kritiky, jejich?
Pfedstavitelem je Arthur Schopenhauer. Odmité kategoricky imperativ Kan-
tv a za zgklad moralky pokladé iraciondlni vili, kter nepodléha Easovym
@ prostorovym ur&enim. Formélnost a subjektivnost Kantovy morélky kritizu-
Je 1 Hegel. Chape mravnost jako odraz spoletenskgch vztahti a uznavé jeji vy-
Vo). Tim pfekonav4 jak anglicky senzualismus, tak histori¢nost francouzského
Materialismu, Jako hlasatel objektivniho absolutniho idealismu poklada za
Nespravné povyiit své vlastni védomi a presvédéeni na mifru dobra a uginit
z “§h0 zakon jednani. Mravnost se podle Hegela netyk4 jen povrchniho jed-
nani, ale podstatnych vztahi a jejich dialektickych konfliktd, vztahd mezi &is-
tou povinnosti a jejim konkrétnim uréenim, mezi morélnim védomim a jeho
Pfedmétem, mezi moralitou a smyslnosti, mezi jedincem a obci, mezi pfiroze-
nym a reflektovanym, vztahti hluboce rozpornych a tragickych svou podsta-
tou. Za hybnou sflu spoledenského vyvoje poklada zlo, které teprve v protikla-
du dév4 dobro. To mu umoznilo v z&jmu prusécké spole€nosti, v niZ se tato
Moralka vyvijela, hlasat ,vzne¥eny vyznam valky“ jako prostfedku k zachova-
N mravniho zdravi narodu. Opét se tu objevuje sice zdanlivé objektivni, av§ak
Ve své podstats subjektivistické pojeti moralky v z4jmu jenom ur¢ité spole-
Censké vrstyy,

Ani Ludvik Feuerbach se nedovedl zbavit historického a net¥idntho pohledu
Na morélku, Tvrdi, e existuje moralka v&&n4, vé&né stejnd abstraktni snaha
PO St&sti v&gne stejného &lovEka. Vysuzuje spole€ensky vyvoj z lidského pudu
PO Stésti a jeho etika m4 idealisticky aspekt. J. S. Mill &inf sice pfedmé&tem eti-

Y studium vztahti mezi egoistickymi z4jmy jednotlivce a z4jmy spoledensky-
ML, &inf tak viak na utilitarni bazi, kter4 tsti ve viru v boha jako nezbytny po-
Stulét mravnosti.

Padek burZoaznich etickych teorii, jim# je vlastni snaha o pizptisobeni
Mordlnich kritérii z4jmam privilegovangch tFid, pokratuje zatleiovanim ng-
kterych prvka Darwinova uceni do etickych systémt, zejména pudu sebez-
€hovy a pudu po zachovani rodu. ZtotoZiuji socidlni pocity se zvifecimi pudy.
Engels v Dialektice pfirody odhalil tento jejich z&mérny nevédecky pfistup

moralnim norm4m jako ptena¥eni m&¥técké ekonomické nauky o konkuren-
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ci do etickych teorii.'' Darwinova uéeni o ¢lovéku jako soudasti pFirody vyuZzi-
vé anglicky filozof a sociolog H. Spencer k hlasani naturalistické etické teorie.
Dokazuje na zakladé zdkona integrace a dezintegrace, Ze mravnost je vZdy
vyrovnanim mezi individuem a spole¢nosti a Ze toto vyrovnani a vzdjemn4 z4-
vislost je stale dokonalej§i. Z toho vyvozuje nadfazenost evoluce nad revoluci
a pfevahu harmonie v dé&jinach i budoucnosti lidstva proti tfidnim rozporam.

TFidn& je§té zamé&Fen&jsi burZzoazni €tickou teorii hlasa ideolog prusidckého
junkerstvi F. Nietzsche, ktery za z4kladni princip Zivota povazuje ,vili k mo-
ci“ jako prostfedku k ,pfehodnoceni viech hodnot“. Kritizuje burZoazni mo-
ralku, zejména jeji demokratismus, formalni rovnost mezi lidmi a hlasa kult
vyvolené, silné osobnosti, kterd mé viechna prava a stoji mimo dobro a zlo.
Tuto elitaFskou moréalku zdivodituje Darwinovym u¢enim o pfirozeném vybé-
ru a kulturn&historické opravnéni této moralky doklad4 helénskym a rene-
san¢nim svétem hrdint a génit. Tohoto etického uéeni zneuZivd moralni teorie
faSistick4, slucujici tfi ideologické sloZky: ideu silné osobnosti, svrchovanosti
stitu a vyvolenosti naroda a rasy.

Individualistické teorie m&¥tacké moralky dostavaji nejrizn&;jsi podobu, at
jde o u¢eni M. Stirnera s povy$ovanim egoistického ,,J4“ na zakladni kritérium
moralky s popiranim opravnéni existence statu, niboZenstvi, ve§kerého vlast-
nictvi, ale i vlasti a moralky. K nim nutno pfifadit i moralni teorii L. N. Tolsté-
ho, opfenou o racionalistické a etické pojeti ndboZenstvi, i etick4 uéeni rus-
kych revoluénich demokratd, hlavné N. G. Cerny3evského. Proti idealistické
etické teorii hlasa racionalni egoismus, jehoZ cilem je boj ¢lovéka za lepsi
uspofédéni spole¢nosti. Podstatu mravnosti hled4 v pfirozenosti ¢lovéka, kte-
rou v3ak chépe nedialekticky a nehistoricky. Ve své dob& mélo jeho u¢eni vy-
znam v tom, Ze se stavélo proti nadpfirozenosti mravnich pojmd. Pfipomefime
jeSt& opétny névrat burzoaznich teorii moralky ke kantovstvi (napf. v Némec-
ku H. Cohen) a pokusy vé&lenit Kantovo uéeni do ideologie délnického hnuti
(napF. Natorp, Stadler). Vznikaji teorie tzv. ,etického socialismu®, které nejsou
ni¢im jingm neZ burZoazni doktrinou o nedosazitelnosti socialistického ide4lu.
Byly to jakési etické teorie pFedjimajici u¢eni pozd&jsiho oportunisty v sociél-
ni demokracii Eduarda Bernsteina.

Morélni pfizpisobivost ekonomicko-spoleenskému zfizeni byla také hlav-
nim motivem etickych u€eni pragmatikt (W. James, J. Dewey), ktefi tvrdi, Ze
moralni hodnoty a normy jsou vytvafeny podle subjektivnich z4jmi jednotliv-
cii a méfitkem pravdy a mravnosti je Gspéch v Zivoté. Orientuji &lovéka na
nejblizsi praktické cile a potladuji jeho zajem o §ifeni perspektivnich cila vy-
voje lidské spolegnosti. V tom se projevuje tFidni zamé&Feni tohoto ueni. Popi-
ra nejen védecké vysvétleni spoleCenského Zivota, a tedy i védecké zdiivodné-
ni socialismu. SlouZilo dlouh4 léta jako teoreticky zdklad oportunismu a refor-
mismu.

Podobnym ciltm slouzily i etické teorie novopozitivismu, které popiraji v&-
decky smysl etickych soudd a oteviraji cestu nejriaznéj$im koncepcim amora-
lismu, zamé&fenym proti socialnimu pokroku. Subjektivng idealisticky vztah
k teorii poznani je charakteristicky pro existencialistické etické uceni (M. Hei-
degger, K. Jaspers, J. P. Sartre). | kdyz se jeho predstavitelé d&li na kiestanské
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a ateistické existencialisty, sjednocuje je presvédéent, Ze existence predchézi
podstatu — Ze tedy vychozim bodem etiky musi byt subjektmta_. ’

Na zcela opa&nych idealistickych pozicich jsou budovéna etickd uceni
ndboZensk4 — protestantsky personalismus (J. Royce) a katolick§ novoto-
mismus (]. Maritain). I kdyZ vychézeji ze stejnych teistlckych_ pozic transcen-
dentni podstaty mravnosti a jejiho podfizeni ndboZenstvi, odliSuji se v tom, Ze
personalisté zdivodiiuji v§znam naboZenstvi jeho vztahem k ¢loveku a’lld-
skym hodnotam, kdezto v podstaté katolického novotomismu je §chola,st1cl${a
teze, Ze mravnost &lovéka jako skutecnost a moznost je dana existenci bOZOI.
Ani novodobé ugeni Teilharda de Chardin — kfestansky evolucionismus, zdd-
raziiujici aktivni vztah &lovéka ke svétu, odsuzujici kfestanskou quoru a kul-
tivujici strach ze smrti — se nevymaituje ze zavislosti na existenci nadZivota,
evolueniho centra vesmiru. Podobn jako Kant navrhuje pfijmout viru v ne-
smrtelnost duse a v existenci boha jako postulaty praktického rozumu.

Teprve prehled a analyza nemarxistickych etickych teorii umoZituje postnh:
Nout vyznam marxistického uceni o morélce pro dalsi v§voj morélnich teorif
v kpntextu $ vjvojem spoledensko-ekonomickych vztaht. K. Marx rqzhéoval
v historickém v§voji &tyFi zakladni typy socidlnich vztahd,'? podle nichz lze
POsuzovat i etické teorie v jejich historickém vyvoji. )

1. Vztahy rodové, kmenové povahy, jimz odpovida pokrevn& pFibuzenska,
netfidni morslka prvobytné& pospolné spole&nosti. .

2. Vztahy osobn zévislosti, bezprostfedniho panovani a podfizenosti. Jsou
V nejprimitivng;i podobg ztélesnény v otroctvi, kde jeden ¢lovék je \flastmc-
tvim jiného, a ve feudalni spoletnosti v nevolnictvi. Nedostate&n& vyvinutému

ekonomickému zékladu odpovida typ moralky, ktera ospravedliiuje spole¢en-
skou nerovnost lidi.

3. Vztah
Jedinci a t
odpo

Y v&cné zévislosti panujici nad pravn& nezévislymi ,,autonomnir:n“
vofici mechanismus kapitalistického vykofistovéni. Témto vztahtim
Vida systém burzoazni morélky. o

4. Ctvrtym typem jsou svobodné spoletenské vztahy sdruZenych mdl’wdun,
spole¢ng ovladajici vyrobni prostfedky a planovité Fidici zdokonalovéni spo-
le¢nosti a osobnosti, Tento typ vztaht, charakteristicky pro komunismus, se
odrazi v systtmu komunistické morélky.

Dialektickomaterialistické marxistickd etika znamenala radikéalni pFevrat
vV nazorech na mor4lku. Vychozi teze marxisticko-leninského uéeni, Ze morél:
ka je kategorie historick a tfidni, Ze je jednou z forem spoletenského védoml,
UmoZiuje kriticky posoudit razné druhy etickych teorif i mravpich systémi
a stanovit Principy a normy komunistické moralky. Tvofivé pfejima Yﬁechno
kladné z mravnj zkuSenosti lidstva, zavrhuje morélku tfidni nerovnosti a tla-
ku &loveka ¢lovékem a vytvaFi nové, humanistické podnéty zdokonalovéni
Clovéka, K. Marx a B. Engels v N&mecké ideologii v polemice s Feuerbachem
dokladaji, ze v komunistické spoleznosti svobodny rozvoj individui neni frazi,
ProtoZe je uréovén novymi socidlnimi vztahy, které jsou zaloZeny na nutn§ so-
lidarnost; svobodného vyvoje viech. Tato nova morilka prohlafuje za ne Jvys-
$i hodnotu ¢lovekq a mezilidské vztahy zaklad4 na z4jmu o vestranny rozvoj
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kazdého jedince, na kolektivni soudrZnosti a na zdokonalovéani vztahti mezi
osobnostmi."

Je to kvalitativné nové etické teorie nejen svym védeckym filozofickym za-
kladem, ale i svou socialné tfidni orientaci. Poprvé v dé€jinach dasledné vyjad-
fovala zajmy pracujicich, hlasala hodnoty odkryvajici lidstvu nové mravni ob-
zory, zejména hodnotu osvobozené prace, internacionalismus, kolektivismus
jako typ chovani, humanismus jako mravni pozadavek, rozvoj osobnosti v ko-
lektivnim souZiti, svédomity vztah k praci a vysledklim této préce, vlaste-
nectvi.

Ohromni pfetvéreci sila tohoto etického u¢eni byla pFi€inou, Ze bylo ¢asto
napadano oportunisty a revizionisty marxismu. Snazili se zeslabit jeho G¢inek
tim, Ze se je snazili doplnit kantovstvim. Aby udinili marxismus pFijatelnym
pro méstaky, hléasali, Ze cesta k socidlni pfemé&né svéta nevede pfes tfidni boj,
ale pfes mravni zdokonalovani, které je pry G¢innéj§i nez tfidni boj (K. Kaut-
sky, B.Bauer, M. Stirner). V Némecké ideologii z let 1845—46 odhaluji
K. Marx a B. Engels tyto ,bohatyry filozofie*, ktefi jen ,filozoficky opakuji
pfedstavy némeckych meéstaka“.'* Osvétluji zde zarovei zékladni otdzky mar-
xistické filozofie, majici v§znam pro komunistickou etiku a vychovnou teorii,
jako je otazka Cinitel(i vychovy a v§voje lidi, vfznam dédi¢nosti a socialnich
podminek vyvoje lidi za kapitalismu a komunismu, hlavné vsak zdaraziiuji vy-
znam revolu¢ni ¢innosti pro prevychovu lidi.

Prehled a rozbor etickych teorii, sledovany na zakladé spole¢ensko-ekono-
mického v§voje, umozZnil proniknout k vé&decké podstaté téchto teorii. Sledu;-
me nyni, jak byly s etickymi teoriemi spjaty i vychovné systémy, abychom na
zéklad€ jejich analyzy mohli proniknout i k jejich podstaté a vyznadit per-
spektivy jejich dal§iho utvéafeni. Sledujeme-li otdzky mravni vychovy v kon-
textu s utvafenim spoleensko-ekonomickych vztahd, je na prvni pohled patr-
na jejich vz4jemna zavislost. PfidrZzime se Marxovy typologie morélky podle
CtyF zakladnich typt sociélnich vztaha a pokusime se jim pFifadit zakladni ty-
py mravni v§chovy. PouZijeme podobnych kritérii, ktera nim pomohla vyznat
se v nemarxistickych etickych teoriich, at $lo o jejich idealistické nebo empi-
ricko-materialistické zamé&Feni, nebo o pokusy o jejich sloudeni. Posoudime,
do jaké miry braly v Gvahu vliv vn&jSich a vnitfnich &initeld ve vychové,

V prvobytné& pospolném Fadu se pokrevné piibuzenska netfidni
moralka prvobytného ¢lovéka odrazi ve vychové, ktera je motivovana velmi
pozitivnimi normami rodové a kmenové morélky. Vychova je zélezZitosti celé-
ho kmene a détem jsou vitépovény ctnosti, které vyplyvaji z pospolného zpi-
sobu Zivota. Jsou hodnoceny prospéchem a $téstim jak jednotlivce, tak celého
kmene. Na spoletensko-ekonomické ovlivnéni morélnich norem i vychovy
ukazuje i rozvijeni ctnosti, které a) souvisi se skute¢nosti, Ze neexistuje z4dné
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkii (ochota k pomoci, vzdjemn4 pod-
pora nejen z pfebytku, ale i z vlastniho nezbytného Zivobyti); b) souvisi se
spole¢enskymi zptsoby kazdodenniho Zivota, vyplyvajicimi ze styku rovno-
pravnych ¢lent kmene (dustojnost a jistota ve vystupovani, zdravé sebevédo-
mi spojené se sebeovladanim, umirnénosti, zdvotilost, ohleduplnost, tcta
k partnerovi apod.)” Tato v§chova, zaloZzen4 na stejnych pravech a povinnos-
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tech, vedla k utvafeni moralnich vlastnosti hodnych lidského spolegenstvi a na
dlouho zapomenutych v nésledujicich spoletensko-ekonomickych tfidnich
formacich.

Druhému typu moralky zaloZené na vztazich osobni zévislosti, bezprostfed-
niho panovani a podFizenosti, odpovidaji teorie mravni vjchovy hlasané ideo-
logy otrok4tské a feudalni spole¢nosti. Mravni vychova tak jako
etické teorie je ve sluzb4ch vladnouci spoledenské vrstvy, at jde o jejich idea-
listické nebo materialistické pojeti. Zastanci Zivelného materialistického smé-
ru — Thales z Milétu, Anaximandros, Herakleitos, Demokritos z Abdér a poz-
d&ji Epikuros — svym ateistickym zaméFenim zdivodiiuji mravni pozadavky
potfebami lidi a tomu podfizuji i systém mravni vychovy. Neuznévaji bozsky
pivod morilky, v§chovu zaméfuji k prospéchu spole¢nosti — tedy vladnou-
cich tiid — 5 poZaduji respektovat v mravni v§chové pfirozené vlohy ¢lovéka.
Idealistické zamefeni vychovy, jehoZ smyslem bylo také upevnéni stavajiciho
spoletenského tadu otrokatské aristokracie, hlasali Sokrates a Platén. Sokra-
tes zdiirazituje v mravni vychové sebezpoznévaci stranku — ucitelnost ctnosti,
Platon z4d4, aby mravni vychova rozvijela v ¢lovéku z4kladni ideje a pFiroze-
né Vlastnosti duse a zarovet vlastnosti uZite&né pro mé&stsky otrokarsky stat.
Aristoteles vyzdvihoval my3lenku o jednoté idedlniho a materidlniho svéta,
ktera provazi jeho systém mravni vychovy. Za jeho zaklad poklad4 usili vy-
Pracovat u lidi navyk ctnostného chovani. Mravni pojmy, pfedstavy a pravidla
S€ nemayji osvojovat pouhym udenim, ale aktivni ¢innosti a kazdodenni prax.i.
Podstatu mrayni vychovy tvofi tfi sloZky: pozndvani mravnich norem a pravi-
del, podroben se zékontim a mravni ¢innost a skutky. Idealistickou omezenost
Jeh(_) dualistického ugeni nutno spatfovat zejména v ndzoru, Ze mira mravnosti
Zavisi na plvodu a majetkovych pomérech ¢lovéka. Proto je jeho systém
mravni vchovy uréen jen vlddnouci vrstvé otrokéFské spolecnosti. _

Krize otrok4fske spole¢nosti v Recku a pozdé&ji i v Rimé& vyvolava v oblasti
etickych teorii reakéni tendence idealistického zaméeni, jak je patrno i na
Uffeni zakladatele stoické filozofické $koly Zenéna z Milétu, jehoz etické uce-
mj hlésaﬁCi pokoru a smifeni s otrok4fskym fadem, vedlo k asketické mravni
vychove, jejimz cilem bylo blaho statu. Stoickou etickou teorii byl ovlivnén
1'systém mravni v§chovy v Rimé& na z4kladé uéeni, které hlasal Seneca. Jeho
idealistick4 subjektivistick4 etika v z4jmu otrokafského statu se odrazila ve
vychove pokornosti, vyrovnanosti a poslu$nosti. To byly vlastnosti &lov&ka,
kterych mohly vyuZivat vladnouci vrstvy nasledujici spoledensko-ekonomické
formace — svatsti i cirkevni feudalové. Knézi se zmocituji vychovy a vzdé&la-
vani, které dost4va teologicky raz. Cil a obsah vychovné prace byl uréovan
nabozenskymi dogmaty a projevoval se v hlasani pokory, hluboké naboZnosti
a potladovéni potteb &loveka, které byly prohlaSovéany za h¥isné. Osobni vile
¢lovéka méla byt Gpln& podfizena cirkevni autorité. Sviij systém nabozZensko-
mravni vychovy se snazila cirkev védecky zdtivodnit u&enim sv§ch ptednich
teoretiky — Augustina a Toméa$e Akvinského, ktery mravni vychovu ¢lovéka
zredukoval na pochopeni zakladi katolické v&rouky a moréalky. Nejvyssiho
Stupn€ dosahla tato vychova u jezuitd, ktefi v dobg, kdy se rozvijeji nové bur-
Zoazni spolegensko-ekonomické vztahy, usiluji vSemi prostfedky, véetné
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mravni vychovy, zesilit boj proti jakémukoliv pokroku. Je proto cilem vycho-
vy potlatovat samostatné my§leni a v§t€povat lidem bezpodmine&né podrize-
ni se cirkevni vrchnosti na zékladé pfisné discipliny.

Systémy mravni vychovy v otrokafské a feudélni spole¢nosti jsou odrazem
etickych teorii své doby, oddé&lujicich morélni formovani ¢lovéka od sociélnich
podminek. Clov&k zde vystupuje jako pasivni bytost a jeho nejvétsi ctnosti je
podfizeni vlastnich zdjma z4jmam aristokratické vrchnosti.

V nésledujicim obdobi pfechodu od feudalismu ke kapitalismu
se ve vychové objevuji nové humanistické myslenky. Proti stfedovékému
umrtvovani lidské osobnosti klade se diiraz na vychovu aktivniho, fyzicky roz-
vinutého, optimistického ¢lovéka. Mravni vychova se stdvé samostatnou disci-
plinou pedagogiky, kter4 vede tporny boj s ndboZenskymi dogmaty ve vycho-
v& renesanci ide4ld antické kultury a humanistickych mySlenek nové, jesté
revoluéni burZoazie. Vittorino da Feltre, Thomas More a dalsi pokrokovi mys-
litelé té doby zduraziuji v mravni v§chové pfedeviim spojeni vyuCovéni
s pracovni &innosti jako podminku mravniho utvafeni osobnosti. Anticipovali
tak vyznam dilezitého vychovného prvku, ktery podnitil pozdéji i Gvahy o z&-
kladech socialistickych vychovnych teorii.

Tyto ideje ovlivnily i uCeni J. A. Komenského o mravni vychové, které,
i kdyZ se opir4 o ndboZenskou morélku, zdtraziiuje v souladu s jeho pojetim
pfirozenosti ¢lovéka vychovu aktivni, ¢inné osobnosti. Projevuje se v tom Ko-
menského dvoji nazor na svét a jeho poznéavéni. Ve srovnani s teoriemi mrav-
ni vychovy hldsanymi v té dob& cirkevnimi mysliteli znamenaji Komenského
myslenky dilezity krok k racionélnimu pojeti teorie mravni vychovy, jak je
postihujeme u materialisti renesance ¢i u druhych materialistd 17. a 18. stoleti
(F. Bacon, T. Hobbes, Mandeville aj.). Vychazeji z lidské pfirozenosti, ktera se
podfizuje zm&nam a zamé&rnému zdokonalovéni a vyZaduji proto soustavnou
t&lesnou a rozumovou v§chovu od nejatlejsiho véku. K témto materialistic-
kym teoriim mravni v§chovy, bojujicim proti ndboZenské morélce a za du-
chovni renesanci lidi, mozno s jistymi vyhradami pFifadit i uceni J. Locka
o rozhodujicim vyznamu mravni vychovy pro rozvoj osobnosti i Rousseauovu
ideu pfirozeného préva, projevujici se ve vife v dokonalost détské pfirozenos-
ti, ve svobodnou v§chovu a ve snaze izolovat dit& od spolegnosti.

I Helvétiovy myslenky o v§emocnosti vichovy, zaloZené na senzualistické
etice, zduraziiujici vyznam mravni vychovy od nejatlejsiho véku, i Pestalozzi-
ho demokratické ideje prosazované v mravni vychové, stejné jako ruskych
osvicenct 18. stoleti (N. I. Novikova, A. N. Radis¢eva a jinych) ukazuji, jak se
v jejich nézorech na otazky mravni vychovy prolinaji materialistické a idealis-
tické tendence, aby v dal§im obdobi spole¢enského vyvoje vyastily v moralce
a mravni vychové burZoazni. Spoletenské rozpory vyvolané rozporem mezi
soukromym vlastnictvim vyrobnich prostfedkii a spoletenskym zplisobem
préce se odrézeji také v nejrizn&jsich systémech mravni vychovy, které maji
vzhledem ke spoleenskému v{voji reakeni nebo pokrokovy charakter a jsou
opét poznamenény idealistickymi nebo materialistickymi & liberaln& demo-
kratickymi tendencemi. Podle t&chto kritérii mGZeme hodnotit systémy mravni
vychovy, jak se jevi na z4kladé& rigor6zniho u¢eni Kantova v mravnim ,fizeni*
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u Herbarta nebo v u€eni o mravni vychov& u Pirogova, USinského, Tolstého
1 pfedstavitelii utopického socialismu a ruskych revolunich demokratii i v uti-
litaristickém a individualistickém u&eni H. Spencera a demokratickém zamé&re-
ni vychovy u A. W. Diesterwega, které charakterizuji burzoazni pedagogiku
poloviny 19. stoleti.

Chceme-li proniknout k vé&decké podstaté mravni v§chovy, bude pro nis
zv143te dulezité zkoumat jeji systémy, jak se utvarely v kapitalistické spoleg-
nosti na zékladé precefiovani nebo nedoceiovéani vlivu vn&jsich nebo vnitf-
nich Ciniteld. Podle tohoto kritéria Ize soutasné sméry burZoazni mravni v§-
chovy rozdglit do t¥i zakladnich skupin. Zvl43tni skupinu tvofi pak ndboZen-
ské teorie mravni vychovy, rozifované v kapitalistickych zemich.

V prvni skupiné& jsou pozoruhodné teorie pedocentrické, at jde o peda-
gogiky naturalistické nebo hlubinné, individuélni nebo teorie mravni vychovy
na zaklad¢ etického udeni existencialismu. Zakladem naturalistické teorie
mravni vychovy je svoboda jedince a jeho individualni rozvoj, jeho pFirozen4
povaha. Podle Svédky Elen Keyové a italské lékatky M. Montessoriové zna-
mena tzv. svobodn4 vychova krajni individualismus a nezasahovéni do spon-
tanniho vyvoje ditéte, jehoz zéklad tvofi osobni zkuSenost ditéte, jeho z4jmy
a ni¢im neomezen4 svoboda. Propagatory tohoto uéenf byli hlavn& §vycar§ti
pedagogové sdruzeni kolem Novych §kol — E. Claparéde, P. Bovet i Belgi¢an
O. Decroly.

Subjektivni citovou a pudovou slozku osobnosti ditéte precetiuji tzv. peda-
gogiky hlubinné. Pud se m4 stat vychodiskem &innosti pracovni, sportovni, ale
I umélecké a védecké. K t&mto teoriim, hledajicim kli¢ k lidskému chovani
v hlubin4ch podvédomi, mozno fadit také vychovné teorie psychoanalytické,
budujicf na Freudové psychoanalyze a jeho u¢eni o pohlavnim pudu, ktery je
PovaZzovan za hlavni silu ovladajici cely lidsky Zivot. Praktické uziti této teorie
se projevilo v tzv. pedagogice pansexualistické, propracované Annou Freudo-
vou.

Vychodiskem pedagogiky individudin{ je pud po moci jako kompenzace
Pocitu méné&cennosti u vychovavanych. Jejim propagétorem byl rakousky psy-
chiatr a pozdgji profesor psychologie v New Yorku Alfred Adler. Zvl43té tato
vychovn4 teorie je ditkazem tridniho pojeti a zneuZiti v&dy, protoZe se bez
ohledu i na pokrokové tendence tzv. svobodné vychovy, které byly vyrazem
Protestu proti utlatovéani osobnosti v podminkach imperialistického kapitalis-
mu, snazi paralyzovat jejich vliv u¢enim o pfevézné introspektivnim charakte-
ru osobnosti, determinovaném psychologickymi faktory. Precefiovéani vlivu
vnitfnich &initelt v mravni v§chové vede k zavéru, Ze neni mozny soulad mezi
Osobnosti a spole&nosti, a nemé daleko k reakéni filozofii F. Nietzscheho o vii-
li k moci. Zde je na mist& pFipomenout marxistické uceni o osobnosti jako
souhrnu spoletenskgch vztaht, které tvofi zdklad mravniho utvafeni osobnos-
1 v podminkach socialistické spole&nosti.

Pfecetiovani vlivu vniténich initeld ve vychové je charakteristické také pro
Pedagogiku existencialistickou, kladouci diraz na emocionalni proZivani
vlastni existence. Hlavnim &initelem utvafeni osobnosti je sebezpoznani a se-
bevychova. Clovék nema byt zé4visly na mravnich zékonech spole¢nosti, m4
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mit absolutni svobodu. Proto existencialisté zavrhuji kolektivni vychovu jako
piekazku v individudlnim rozvoji osobnosti. J. P. Sartre, M. Heidegger a K. Ja-
spers vytvofili krajn€ individualistickou vychovnou teorii, ktera se rychle roz-
§iFila v kapitalistickych zemich, protoze odpovidala zajmim vléddnoucich vrs-
tev. SnaZi se v§tépovat mladezi krajni individualismus, izolovani od spole&nos-
ti, a tomuto cili je podfizena i mravni vychova jedince se viemi negativnimi
dusledky pro kolektivni souziti lidi jako zakladu spolecenského pohybu.

Reakénimi se ukézaly i biologické teorie mravni vychovy, opirajici se o uce-
ni Ch. Letourneaua a C. Lombrosa. Letourneau se domniv4, Ze mravni vyvoj
¢lovéka neurcuje vychova ani spoledenské vztahy, ale prisluinost k ur¢ité rase
a vrozené a nezménitelné vlastnosti ¢lovéka. Letourneauovo uéeni aplikoval
v kriminalistice Lombroso, ktery vychizel z toho, Ze trestné ¢iny nejsou plo-
dem socialnich podminek spole¢nosti, ale projevem atavismu, a z toho odvo-
zoval nutnost tvrdych opatfeni proti zloginctim, ale i proti revolu¢nimu hnuti
pracujicich. Biologizujici pFistup k otdzkdm mravni vychovy miZeme sledovat
i v experimentalni psychologii a pedagogice. | zde Ize velmi konkrétn& postih-
nout reakéni zaméfeni a omezenost téchto nevédeckych teorii ve srovnani
s marxistickym u¢enim o moralce a mravni vychovg.

Do druhé skupiny teorii mravni v§chovy pfecetiujicich vliv vné&;sich ¢&i-
niteld v rozvoji osobnosti Ize zahrnout pedagogiky sociocentrické, jejichz pro-
pagitorem byl francouzsky sociolog a pedagog D. E. Durkheim. Ukolem vy-
chovy je na rozdil od pedocentrickych smérd pFizpisobit jedince spole¢nosti,
odindividualizovat ho aZ do totality. Sem patfi i ty vychovné teorie, jejichZ ci-
lem je zadlefiovéni jedinct do pfislu¥ngch nadosobnich celkd, které jsou pova-
Zovany za zéklad vychovy. Zdaraziiuji se a preferuji jednotlivé narodni kultu-
ry, coZ je v zajmu 3ovinistickgch cilt vlddnouci burZoazie. Tyto pedagogické
sméry se vyvijely hlavng v N&mecku a Italii mezi obéma svétovymi valkami
a jejich totalitni prvky tvofily zdklad pedagogiky fagistické. Z dusledki, které
tyto vychovné systémy vyvolaly, je patrna jejich reakénost.

Tfeti, velmi poéetnou skupinu vychovnych systémi tvofi pedago-
gické teorie, v nichZ se odrazeji etick4 uCeni eklektického charakteru, at jde
o vliv vnitfnich nebo vné&jsich ¢initelt v mravni vychové, a které jsou stejné ja-
ko pfedchozi zneuzivana v zjmu burZoazie. Lze sem zahrnout i nékteré teo-
rie mravni vychovy zaloZené na ndboZenské morilce.

Behavioristickd pedagogika (J. B. Watson, E. L. Thorndike) vychazi z pre-
sv&dcCeni, Ze dit& m4 sice n&které vrozené formy chovani, ale Ze vng&;3f situace
toto vrozené chovéni modifikuji. Z védeckého badéni v teorii mravni vychovy
je vyluovano ,védomi“, které nelze experimentaln& zkoumat. Osobnost je po-
Jimana jako mechanicky nastroj reflexni innosti, kter4 neni schopna rozumo-
vé regulovat své jednani, je historicky determinovan4, odsouzena k socilni
pasivité. Vliv vn&jgich a vnitfnich initelt ve vychov& omezuje na dédiéné pfi-
zplsobeni se na zéklad& vrozenych instinktd a na funkcionalni zmény v orga-
nismu jako vysledku reakci ve vztahu k vn&j3imu prostfedi. [ kdyz se dotyka
vnitfnich i vn&jiich &initeld vychovy, je z behavioristické teorie mravni vycho-
vy patrné, Ze pfeceiiuje biologické pfedpoklady pro formovéni osobnosti, kte-
ré paralyzuji z4vislost mravni vychovy na sociélnich podminkach. Reak&nost
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tohoto uceni vynika tim vice, Ze moralni nedostatky burZoazni spole¢nosti ne-
pfipisuje kapitalistickému vykofistovatelskému fédu, ale hlavné dédiéné mé-
né&cennosti prislu§nikd délnické tfidy.

Také pragmatickd vychovnd teorie respektuje socilni prostfedi burZoazni
spole¢nosti. Je budovéna na pragmatické etické teorii a do pedagogické teorie
uvadéna hlavné W. Jamesem a J. Deweyem. Jejim cilem je pFizplisobit mladé-
ho ¢lovéka danym spolecensko-ekonomickym podminkam, a tak mirnit t¥idni
protiklady kapitalistické spoleénosti. Idealistickd pragmaticka teorie vychovy,
jejimz postulatem je uZitek a Gspé&ch (poéitaje v to i vyuziti vztahu k bohu),
svym eklektismem neusiluje o objektivni védeckou pedagogickou teorii, ale
sleduje prospéch odumirajiciho kapitalistického zfizeni. Zakonité odmit4 ve
spole¢nosti zaloZené na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedkt vychovu
ke kolektivismu a naopak vyZaduje vést déti a mladeZz v duchu individualismu,
podnikavosti, soupefeni.

Individualismem, i kdyZ jiného raZeni, a snahou pfizpisobit v§chovu poza-
davkam kapitalistické spole¢ensko-ekonomické formace, se vyznaduji i ndbo-
Zenské pedagogické systémy, stejné& jako jejich etické teorie, zaloZené na nébo-
Zenské morélce spjaté pfimo s mravnimi dogmaty naboZenstvi. Dokladem
toho jsou systémy mravni vichovy vybudované na kfestanském etickém uceni
novotomismu a personalismu.

Katolicky vychovny program vychézi ze zavéra Il vatikanského koncily,
které urcuji cile, obsah i prostfedky vychovy. Je to pfedevsim respektovani
osobni diistojnosti ¢lovéka jako boZiho tvora statnimi, pravnimi i vgchovnymi
normami. Déle pozadavek osobni svobody, ktery nechépe spole¢enskost ¢lo-
v&ka a mezilidské vztahy pokl4dda jen za vztahy individualit. Ukolem vychova-
tele je chranit jedince, aby nebyl nucen jednat proti svému pfesvédéeni a vzta-
hu k vife a naboZenstvi. Proto za hlavniho ¢initele vychovy je povaZovana
kfestansk4 rodina a neformalni sociélni seskupeni umozfiujici osobni kontakt
v&ficich a déle 3kola s vyukou néboZenstvi, které maji tyto hodnoty chranit.
Vedle n&kterych zdanlivé progresivnich pozadavki Teilhardova u&eni (napt.
vychova k tvoFivé préci, aktivni vztah ke spole¢nosti) vytvéfi toto individualis-
tické pojeti ¢lovéka se vztahem k nadZivotu platformu proti spole¢enskym
zfizenim zaloZenym na kolektivnim souZiti lidi, v némz se miize osobnost ¢&lo-
véka naleZité realizovat.

Tento protisocialisticky, individualisticky, duchovédny charakter maji i vy-
chovné systémy zaloZené na etickém uéeni personalistii. e to patrné z kodexu
hodnot jako zakladu vychovného systému propagovaného v soudasné dobg
v USA: vira v existenci boZi a vliv boZské prozfetelnosti; smysl pro tajemstvi
Zivota a dplnost lidské existence; uznani existence nadpFirozené autority, hier-
archie a vedeni; z4konita souvislost svobody osobnosti a soukromého vlast-
nictvi; nedtivéra k ,racionalistickym sofistim a kalkulantim®; vira v existenci
vieobjimajici evoluce ducha. Také personalisté pfes zdurazitovéni vztahu na-
boZenstvi k &lov&ku a lidskym hodnotdm koncipuji svij v§chovny program na
vyrazné subjektivistickych, idealistickych a iracionalistick§ch zakladech.
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Jak je patrné z prehledu nemarxistickych etickych teorii a jim odpovidaji-
cich systémt mravni vychovy, viechny, at jde o idealistické nebo materialistic-
ké zaméFeni, sméFuji k individualistické vychové jedince a jeho podtizeni spo-
leGenskému F4du. Snizuji Glohu védomi a vzdélani v mravni vychové ditéte,
které je jen pasivnim objektem vnitfnich nebo vnéjich vlivi. Je popiréna so-
cializa¢ni stranka vychovy a spolecenska aktivita Zaka, kter4 by mohla vést ke
kritice spole¢enského Fadu. Pokud §lo o nékteré progresivni pokusy vymanit
se z té&chto hranic propagovanim etickych teorii a vychovnych systémii kolek-
tivistického charakteru, nemohly byt v tfidnich spole¢nostech aspé&$né. Jejich
vyznam nutno spatfovat v tom, Ze anticipovaly utvafeni systému mravni vy-
chovy na zakladé védeckého pojeti morélky v socialistickych podminkach.

V nové spolecensko-ekonomické formaci — socialismu —, jehoZ nejvyraz-
néj§im znakem jsou podle Marxe spolecenské vztahy sdruzenych individui, je
tento typ spolecenskych vztaht rozhodujici i pro utvafeni systému mravni
vychovy v socialistické spole¢nosti. Proti burZoaznimu individua-
lismu je stfedem moralky i mravni vychovy socialisticky kolektivismus jako
obecna socialni zakladna pro tvirci cinnost, ktera je nejvyssim historickym
a mravnim poslanim ¢lovéka. V systému socialistické mravni vychovy se po
obsahové strance uplatiiuje ve vychové k védeckému svétovému nézoru, poli-
tické uvédomeélosti a oddanosti socialismu a komunismu, ve vychové ke kolek-
tivismu, socialistickému vztahu k préci a spole¢nému vlastnictvi, ve vychove
socialistického vlastenectvi a internacionalismu. Socialisticky kolektivismus je
i zdkladem pro vychovu mravnich vlastnosti v osobnim Zivoté individua,
k nimzZ pat¥i predev§im Cestnost, kaze, vytrvalost, spravedlnost, samostatnost,
snaha pomoci jingm, lidskost. Pokud jde o metodickou strénku takové vycho-
vy, pfedpokléda jeji kolektivisticky zaklad rozvijet mravni vychovu tohoto za-
méfeni nejen v rodiné a §kole, ale také v rozsahlé zdjmové ¢innosti Zactva mi-
mo vyucovéni a prostfednictvim mimo3kolnich vychovnych instituci i spole-
¢enskych organizaci ve prospéch jednotlivce i celé spole¢nosti.

*

Vsechny etické teorie v tfidnich spole¢nostech byly poznamenény tfidnimi
antagonismy, v nichZ se odréazely spoletensko-ekonomické vztahy jednotli-
vych socidlné ekonomickych formaci, a proto nenalézame v praxi realizovany
prototyp moralky zaloZené na kolektivnim souZiti viech lidi. Pokud né&které
z t&chto moralek maji 3ir3i nez jen individualisticky charakter, jedna se jen
o ur¢ité spolecenské celky nebo kultury & dokence rasy, nikdy v§ak neposti-
huji vztah ¢lovéka k celému lidskému spolecenstvi. To umoznilo teprve od-
stranéni pFi¢in antagonistického tFidniho rozd&leni spole¢nosti — zruseni sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostfedk, které se odrazilo v etickém uéeni mar-
xismu-leninismu. Také vychovné teorie a systémy mravni vychovy v t¥idnich spo-
leCenstvich vedly vzdy jen k precefiovani individuélniho faktoru ve vychovg, at
$lo o sméry idealistické nebo materialistické, &i o jejich kombinace.

Sledovéni vzniku a vyvoje etickych teorii a jejich realizace ve vychovnych
systémech umoZni pochopit a védecky zdtvodnit podstatu, cile, obsah i meto-
dy vychovy v na3i socialistické spole¢nosti. Teprve etické teorie zaloZen4 na
dialektickomaterialistickém marxistickém uceni o morilce, dialekticky spojuji-
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ci v kolektivistickém pojeti vnitFni a vn&;j§i Cinitele vychovy, proniké k védec-
ké podstaté vychovy v beztFidni spole¢nosti. Tak se moralka socialistické spo-
le¢nosti stdva zdkladem vychovy sméFujici ke kolektivnimu souZiti v§ech lidi
nasi planety. Je to jedina cesta, kterd mize v souladu se spoletensko-ekono-
mickymi vztahy pfivést lidstvo do epochy bez vélek, hladu a viech nesnazi

brénicich jeho progresivnimu rozvoji.
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PUXAP[ CEAJIAPX
3TUKA U BOCITUTAHHUE

W3yuenne Teopuil 3THMKM W BOCNHTa-
TeJbHBIX CHCTEM B mpouecce Ux GopMH-
pOBaHHs B NPOLLIOM NMO3BOJIsET Ha base
IHAJIEKTUYECKOTO H HCTOPHYECKOro Ma-
TepHaln3Ma MNOJOHTH K HX Hay4HbIM
OCHOBAM H YCTaHOBMTb COOTBETCTBY-
IOLHE UeNH, COJAEPXKaHHE W METOoAbl
MPAaBCTBEMHOr0 BOCMHMTAHHS B COLHAJIH-
CTHYECKOM OOlLIeCTBE.

Hcxons u3 couuansuo-Kinaccosoi oby-
CJIOBJIEHMOCTH MOPaJIH, MOXHO oInpene-
JIUTh YeThipe OCBHOBHLIX THMa 3TOH MO-
panu: 1. B nepBoGbITHO-0GIMHHOM 06-
IIECTBE CYyILECTBYET HEKJIaccoBasi Mo-

panb, nepBobbiTHOro uenoseka. 2. OG6-
L1ECTBEHHO-XO3HHCTBEHHbIE  POPMALIHH
nepuona paboBnanenbyectBa M ¢eona-
JM3Ma XapaKkTepH3yeT MopaJjib, ONpas-
AblBalolasi  OOlIECTBEHHYI0 HEpaBHO-
npaBHOCTb Jtoned. 3. BypxyasHas Mo-
pajb  KanuTaIMCTHYeckoro obiiecrsa
OCHOBaRAa Ha MaTepHaJIbHOH 3aBUCHMO-
CTH JtoJeil, ONpaBabiBas IKCIIYaTALHIO
yenoBeka uyenoBekoM. 4. [lna obwectsa
€BO60OMBIX OOLIECTBEUHBIX OTHOILEHHI
MexXiy OTOENbHLIMH JHUAaMH, Bjaje-
IOLLMMH COBMECTHO CPeICTBaMH HPOM3-
BOACTBA, THNMUMOW §BNSETCA MOPpaJb,
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OoTBevalouasi NoTpedHOCTAM KOJIIEKTHB-
HOT0 COCYLLECTBOBaHUS JIFONEM.

Bce TeopHH 3THKH H COOTBETCTBY-
JOLIHE HM BOCMHTATeJbHbie CHCTEMBI
KJIaCCOBBIX OOLLECTB OT/IMYAJIHCh KJIACCO-
BbIM aHTAaroMM3MOM, KOTOpbIi crnocob-
CTBOBAJI CTAHOBJICHHIO HHIMBHAYAJIUCTH-
4eCKOi MOpasi U MOPaJibHOro BOCIHTa-
umns. [lomyepkuBalcs NPHUTOM Mpexae
BCEr0 MHUTEpeC MHAWBMAA, MYCTb 3TO Ka-
€anoch HMAEANUCTHYECKOW HJIM MaTepH-
AJIHCTHYECKOH KOHLEMIHH MOpajH, HJIH
HX KoMOMHauMu. TONbKO BOCIIHTATEsb-

RICHARD SEDLAR
ETHICS AND EDUCATION

Research on ethical theories and edu-
cational systems, on the way they have
formed in the past, enables us, on the ba-
sis of dialectical and historical materia-
lism, to penetrate their scientific bases
and to determine the corresponding aims-
contents and methods of moral education
in a socialist society.

On the basis of the fact that morals are
socially and class conditioned, four basic
types of morals can be distinguished: 1.
The primitive communist society has the
classless morals of the primitive man. 2.
The slave and feudal socio-economic sys-
tems are characterized by morale justify-
ing social inequality of people. 3. The
bourgeois morals of the capitalist society,
which is based on the material depen-
dence of people, account for the exploita-
tion of man by man. 4. The society of free
social relationships of grouped individu-

- als collectively controlling the means of
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Hasl CHCTeMa, OCHOBaMHas Ma Y4eHHUH IH-
aJIEKTHYECKOTO MaTepHaju3Ma W Ha MoO-
pajib, MOA4YEPKHUBAIKOLIEH €€ KJIacCOBbIN
W UCTOPHYECKHH XapakTep, OUAaJIEKTHYeE-
CKH 00beIMHSET B KOJIJIEKTHBUCTHYECKOM
BOCIIPDUATHH BHYTPEHHHE M BHELUHHE
(dakTophl BOCIHTAaHHS B HHTEpecax Mo-
TpebuocTed M 3ampocoB obuiectBa. Ta-
KUM o006pa3oM, Mopaib COLHAJHCTHYE-
cKkoro obuiecrsa cranosutcs 6a3oit Boc-
MUTaHHsl, HATIPABJIEHHOTO HA KOJIIEKTHB-
HO€ COCYILIECTBOBAHHME BCeEX JIHOMEH.

production is typified by morals corre-
sponding to the needs of the collective
common life of people.

All the ethical theories and the corre-
sponding educational systems in class so-
cieties have been marked by class anta-
gonisms, which led to individualistic mo-
rals and moral education, which stressed,
above all, the individual’s interest, no mat-
ter whether the conception involved was
individualistic, materialistic or a combina-
tion of the two. It is only the educational
system based on the teachings of dialecti-
cal materialism on morals emphasising
their class and historical character that in
a collectivist conception dialectically
joins the internal and external education
factors in the interest of social needs.
Thus the socialist society’s morals are
becoming the basis of the education
aiming at a collective life of all people
together.



