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Moto:
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Karel Slavoj Amerling patii k nejpodivuhodn&j$im osobnostem v historii
naSeho narodniho obrozeni, v d&jinach naseho Skolstvi a evropské vzd&lanosti
vilbec. Ne nepravem bylo 100. v§roci jeho amrti zafazeno v UNESCO mezi
svétova kulturni jubilea. Ani ti z jeho sougasniki, kteFi na ného pohlizeli kri-
ticky, mu neupirali rysy geniality, a zase ti, ktefi jej obdivovali, pFipoust&li jis-
tou jeho excentri¢nost. Ale at uz byl genialnim podivinem & podivinskym gé-
niem, v kazdém ptipadé€ byl osobnosti, jez sehrala v procesu demokratizace
v&dy a vzdélanosti v nasi zemi tlohu, kterou nelze opomenout. Jeho dilo je
Pfekvapujici smé&si exaktni védeckosti a mystické fantastiky. Jeho populariza¢-
Nl snahy a daraz na n4zornost kontrastuji s jeho leckdy ezoterickym slohem,
Jeho laska k Gesting prekracuje tvorbou novych vrazi meze srozumitelnosti.
V jeho osobnosti se prolinaji realistick4 objektivnost pfirodovédného mysleni
S apoltolskym az mesi4§skym entuziasmem, samotéFsky individualismus
§ Jemnou citlivosti k lidem, extrémni ctizddost stat v &ele obrodného hnuti
a vést je k velkym &iniim s krajni osobni skromnosti a bezmeznou pracovni
ob&tavosti,

. Bylo by vsak bezpochyby nespravné pFipisovat vechny tyto paradoxy jen
Jeho vrozené povaze. Pravé jeho mimofadné vnimavost a imaginaéni schop-
nost ve spojeni s fenomenalni paméti byly totiZ zvla3t& drodnou pidou, na niz
se lehce ujimaly my$lenkové proudy doby, odrézejici konflikty i kompromisy
mezi burzoazii a feudaly, mezi osvicenstvim a klerikalismem, mezi nacionalis-
mem a absolutismem, mezi exaktni védou a médni tehdy spekulativni naturfi-
lozofii, mezi realistickym a romantickym pFistupem ke skute¢nosti, mezi tradi-
cemi minulosti a vizemi budoucnosti. Amerling nezistal nedotéen z4dnym
z t&chto protikladnych vliv, a tak jeho Zivot a dilo jsou vlastn€ jakymsi zrca-
lem, v némz mizeme vidét jakoby v zasifrované podob& viechen spolecen-
sk a ideovy kvas probihajici v tehdejsich Habsburky ovladanych Cechéch.

Karel Slavoj Amerling se narodil 18. zaFi 1807 v Klatovech. Otec Jan, né-

meckého piivodu, byl n4jemcem hospody. Matka Anna, rozené Jelinkov4, byla
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Ce3ka a pochazela z Chudenic. Jeji bratr Jan Jelinek, chudenicky rychtat, ktery
jako student po otcové smrti musel zanechat uceni, aby pfevzal hospodéfstvi,
mél na Amerlinga velmi pozitivni vliv. Chlapec, na n€hoZz rodi¢e méli mélo ¢a-
su, byl sv&fen jiz od péti let véku blahod4drnému ptsobeni tohoto svého vzdé-
laného chudenického stryce. Teprve jako jedenéctilety se vratil do Klatov, aby
navitévoval tamni gymnazium. V letech 1826 —28 studoval filozofii ve Vidni,
ale kdyZ otec pfisel na mizinu, vratil se do Cech a po jistém v4h4ni mezi boho-
slovectvim a medicinou se rozhodl pro medicinu, kterou Gspé$né vystudoval.
Jeho Ziznivost po védé viak ptesahla hranice tohoto oboru a pfedmétem jeho
studia se stavaji veSkeré pfirodni védy. Vzorem je mu jeho utitel Josef Svato-
pluk Presl, ktery vysoko oceiiuje jeho kvality a r. 1834 jej pfijima za svého asi-
stenta.

Amerlinglv intelekt se vytrvale vzpiral azké specializaci v jediném oboru.
Pro tento svidj ni¢im neohranieny védecky z4jem byval teréem satirickych
§lehd, ale on vzal na sebe riziko neporozuméni. Tu$il spravné vnitfni souvis-
losti mezi védami o jednotlivych oblastech skute&nosti, kterou se snazil chépat
v jeji celistvosti. Proto mé&l sklon k encyklopedismu, kter§ v ném posilovala
Komenského idea pansofie i dialekticka filozofie Hegelova. Tento sklon nalezl
pozdégji vyjadreni v jeho ideji diasofie-priivédy a v propagaci fyziokracie.

V letech tficatych se zatim vénuje intenzivnimu studiu a horlivé populariza-
ci pfirodnich véd. R. 1836 obhajuje svou disertaci o pfehledu krystalografie
a ziskava hodnost doktora mediciny. TéhoZ roku vydédva Knizku o hmyzech,
vynikajici prikopnické dilo v oboru populérné nau¢né &etby, a dava i podnét
k zaloZeni organizace ,stalct”, tj. stalych odbérateli nau¢né literatury. Tento
zpocatku velmi nad&jny podnik viak brzy zacal zépasit s finan¢nimi potizemi
ar. 1844 zanikl. Amerling se pokousel zakladat i jiné organizace. Byly to ,,Spo-
lek ctnostnych® s cili etickymi a poté tajné internacionalni sdruzeni ,Vykou-
pencti“, propagujici jakési ,slovanské ndbozenstvi“. Jeho ¢leny byli i Tyl, Safa-
fik, Kampelik aj. Rakouské Gfady se o tomto sdruZeni zahy dovédely, zah4jily
vySetfovéni a organizace se rozpadla. Nejrealn&;jsi a také nejasp&¥n&;jsi byla
Amerlingova iniciativa sm&fujici k vytvofeni organizace ucitelu. Jiz od r. 1834
zacal poradat 2—3krat tydné s ulitelskymi preparandisty ,athénské a jako
akademické schiizky“. Koncem r. 1840 pak spolu s Janem Sluni¢kem, St&p4-
nem Backorou a J. Veselovskym formuloval ,Pravidla prazskych vychovatel-
skych porad“. Tyto porady, jichZ se G&astnili i mimopraZsti ucitelé, se staly vy-
znamnou pedagogickou organizaci ucitelskou, v niz se Amerling snazil reali-
zovat pansofické ideje Komenského. Prvnim ptedsedou porad byl Frantisek
Tesaf; Amerling, jenZ byl ¢lenem v§boru, v3ak platil za jejich hlavni v&deckou
autoritu.

Druha polovina tficatych let a léta EtyFic4td jsou viibec nejplodn&jsim ob-
dobim Amerlingovy vlastenecké a osvétové &innosti. Patfi v té dob& mezi nej-
prednéj3i nérodni buditele; nikdo nevykonal v té dob& pro ifeni ptirodovéd-
nych znalosti v Ceském lidovém prostredi tolik jako on. Prednael Eesky che-
mii v nedélnich Skol4ch pro femeslniky, vydal pro lid ¢esk§ ,vienaudn§*“ spis
Promysing posel (o zékladech chemie) a publikoval mnozstvi Easopiseckych
popularné védeckych &esky psanych &lanka z nejriznéjsich védnich obord.
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Napt. jen v r. 1834 jich uvetejnil ve Sv&tozoru 53 a r. 1835 v tomtéZ &asopise
dokonce 74, n&které z nich i na v&ti podet pokradovani. V&tiina z nich pojed-
néva o raznych tématech zoologickych, botanickych, technologick§ch apod.,
avSak jsou mezi nimi i stati o uméni a problémech &lov&ka viibec. Rozporny
ohlas vyvolalo Amerlingovo rozsshlé polyhistoricky fundované pojednani
Clovek velk4 pohédka“ (pohadka = hadanka), publikované ve Vlastimilu
r. 1840. Jeho motem byla myslenka citovan4 jiz Komenskym: ,Chces-li byt
kralem, dam ti kralovstvi. Poznej s4m sebe! Encyklopeditnost a sloZitost v§-
kladu, souvisejici i s premirou nové utvofenych geskgch slov, vyvolala odpor
nekterych literatd, ktefi si na ném brousili ostfi svych epigrami. F. Rube§ se
snaZil zesmé&gnit Amerlingovu v3estrannost versi: ,Pro¢pak ale madme jeden
nos? Abychom ho nestrkali v ledacos. F. L. Celakovsky si vzal na musku jeho
pEehorlivé jazykové novétorstvi a pratelsky mu radil: ,A jak t&lo p&kné, &isté,
mé i jazyk meze jisté. Na to, Amerlingu maj, s pany bratry pamatuj.“ Celakov-
ského dobromysiné upozornéni bylo v podstat& opravnéné. Ale RubeSova kri-
tika pramenila z nepochopeni Amerlingova viestranného talentu a smyslu je-
ho encyklopedického pristupu. Ten byl na druhé strané piedmétem obdivu
mnoha jingch. Zvi43t& jeho prednasky, v nichz mohl uplatnit kouzlo své entu-
Zlasmem cele proniknuté osobnosti a sugestivné plisobici vymluvnosti, vyvola-
valy z4jem mnohgch poslucha&ut. Patfila k nim i Bohuslava Rajsk4, tehdy mla-
dé divka, okouzlujici ¢eskou vlasteneckou spole¢nost svou krasou, inteligenci,
oddanosti narodni véci a cilevédomym dsilim o lep3i vzd&lani divek. R. 1841
Amerlingovi napsala: ,Ano, drahy u€iteli na%, duch Komenského n4s neopustil
a neméjte to za pochlebovani pouhé, feknu-li, Ze vy jste ndm nyni tim, &im on
byl sedmnéctému stoleti.. **

Amerling skute&n& v&fil, Ze jeho poslédnim je pokradovat v dile Komenské-
ho. Jiz r. 1839 se odhodlal k velké akci: zacal pfipravovat vybudovani Bud¢e,
dokonale vybaveného ucilit&¢ — ohniska vzdé&lanosti, o jakém snil jiz o dveé
stoleti dfive J. A. Komensky, kdyZ chtél reformovat uherské $kolstvi za svého
Pobytu v Sary§ském Potoku. TéhoZ roku psal o svém planu pfiteli Tomasi Bu-
ranovi do Videtiského Nového mésta:

»Buded m4 utitele pravonarodni vychovavat, a sice zfidilo by se viemu-
zeum, kde by se viecko nalézalo, a sice knihy pro kazdy oddil lidského v&déni
4 uméni, tak: botanika vskutku (zahrada) se soustavou Jussieura (co zéklad),
Pak barvirské byliny pro sebe, hospodaiské o sobg, jedovaté o sobg, lékafské
0 sobg, lesnické; krasozahradnické atd. Viemuseum, bibliotéku, pak obrazov-
Nu a obrazarnu, sochovnu a socharnu, ludebnu, fyzikélni kabinet, mechanicky
S€ strojemi atd. atd. As 10 jinochii na zag4tku bylo by zaopatfeno bytem, tep-
lem, svétlem, kondicemi, jen ne jidlem; vyu€ovéni bylo by v?dy odppledne
a pak v nedgli, kde jiné posavadni 3koly pFestaly ucit; preparandi, star§i i uCite-
1€, viecko ma4 pristup. Buded mé4 4 léta ¢ili 4 vety, 1. jest 8kolka, Kleinkinder-
schule, 2. veta nazoru, orbis pictus novy ode mne, 3. veta rozumu, bibliotéka
ode mne, 4. veta umu, bibiotéka umu. To ve prasrozumitelng, jak to v nedgl-
nich Citanich d&l4m, podle pland, jako jsem je v u¢eném ohledu podal v Mu-
s€jniku ., “2

Diky své organizatorské velkorysosti, finan&nim Gpisim z&moZnych vlas-
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tenct, oddanosti ¢etnych spolupracovniki i podskalskych délnikd, které viech-
ny nadchl svou myslenkou i osobnim pfikladem neimorné aktivity, dos4hl
Amerling toho, Ze jiZ r. 1842 stala na rohu dne¥ni Zitné ulice a ulice V tinich
(nyni dim &. 525) velkolep4 na tu dobu tfipatrova budova s astronomickou vé-
Zi a vzornou zahradou, na jejimz konci mélo byt i hfi§t¢ a kryta t&locvi¢na.
Amerling zvolil pro nové u¢ili§t&, bohat& vybavované i rozmanitymi dilnami
a laboratofemi, nazev navazujici na tradici legendarni 3koly, kterd méla byt
zaloZena jiz kniZetem Krokem na Bud¢i nedaleko dne3nich Zakolan na Kla-
densku, a byla v o¢ich romanticky naladénych vlastenct inspirujicim symbo-
lem &eskych a slovanskych kulturnich tradic.

Vyuéovéni v Amerlingov& nové Budgi zadalo je3té dfive, nez byla budova
dokoncena. Byla sem pfenesena z Klementina nedélni $kola pro femesiniky
a otevfen zde prvni Cesky uditelsky Gstav. Dochézeli sem odpoledne a veger
uditelé z praxe, aby zvy$ovali svou kvalifikaci. Stejné ru§no tu bylo i o nedélich,
kdy se sem schézela hlavné u¢tiovska mlédez, ale i mistfi a mé§tané, aby sledo-
vali ¢eské prednasky, osvojovali si odborné i v§eobecné znalosti a posilovali
své vlastenecké citéni. PFi¢inénim Amerlingovym se v Bud¢i rozvinuly za pfi-
spéni Bohuslavy Rajské i vy33i vzd&lavaci kursy pro Zeny a vedle vieobecného
nauéného slovniku se zacala pFipravovat téZ specialni encyklopedie pro Zeny.

Mezi Amerlingem a Rajskou vznikal citovy vztah. Av§ak Amerling, pFili§
zaujaty svymi plany, patrné prome$kal vhodny okamzik, a kdyZ pak pfece na-
znadil Bohuslavé své vazné amysly, bylo jiz pozdg, nebot ji okolnosti pFinutily,
aby pfislibila svou ruku ovdov&lému basniku F. L. Celakovskému. Jejim od-
chodem do Vratislavi, kde Celakovsky ptisobil jako profesor na tamni univer-
zité, skoncila i jeji spoluprace s Bud¢i, aviak prételsky vztah a vz4djemn4 tcta
mezi ni a Amerlingem zistaly zachovény.

Oddané a schopné spolupracovniky pro ¢&innost v Bud& mél Amerling
v slovenském malifi Klemensovi, v bésniku a filologu Kalinovi i v fadé& dal3ich
obé&tavych lidi. V Budgi vznikl prvni ¢esky fotoateliér, byla tu dilna kovolijce
Mencla, pracoval tu rytec Merklas, pisobili zde i 1ékaFi. Amerling, sam téz 1¢é-
kaf svym pivodnim povolanim, zde zavadél rizné formy pFirodni terapie, vy-
hleddvané i zahrani¢nimi nav3t&vniky. Mezi nimi byli také n&ktefi prominentni
Rusové a jednou dokonce i rusky ministr $kolstvi S. S. Uvarov. To vyvolalo
podezieni rakouské vlady a obavy z panslavistického spiknuti, a proto byla
nafizena bezohledn4 prohlidka Gstavu. A¢koli se kromé& svinuté vlajky s &es-
kym Ivem nenaslo nic usvédeujiciho, pro Bude¢ to byla t&zk4 rdna a po&atek
rychlého konce. Nebot v&Fitelé, ktefi financovali Gstav, se zdrahali dale inves-
tovat do podniku tak podezfelého a Budeg, sotva z poloviny uvnitf zafizen4,
musela byt jiz r. 1843 v podstaté zlikvidovéna. Do upréazdn&nych prostort byli
pak nasté¢hovani n4jemnici a Amerling musel splécet své dluhy aZ do r. 1850.
Nazev Budet a nékteré poziistatky byvalého Gstavu viak pretrvaly a Amer-
ling zde jeSt& pusobil az do r. 1848. Schézely se tu uitelské porady, zdrodek
pfi§ti.uéitelské organizace. O vzdélani divek se zacala starat od r. 1845 Svata-
va Michalovicovd a Amerlingovi bylo pFece jen souzeno pojmout za chot Fe-
ditelku div¢i $koly. Jen misto Rajské to byla Svatava Michalovicov4, Zena
prostsi, ale zboZiiujici svého muze.
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Ze se Amerling dlouho nevzdaval my3slenky obnovit Bude¢ v plivodni jeji
velikosti, dosvédeuji zejména dvé& jeho akce: navstéva u spravce Seskych zemi
arciknizete St&pana r. 1846 « pokus o celondrodni sbirku r. 1849. Osviceny
zemsky spravce byl pro my3slenku ziskan a pfislibil osobni pomoc. Bohuzel
viak byl odvoléan dfive, nez mohl G&inné zasahnout. Ani sbirka nesplnila oce-
kavani, a tak sen o znovuvzk¥ideni Bud&e ziistal jen snem.
svém doslovu ke knize Pedagogické dédictvi K. S. Amerlinga (Praha 1960),
obsahujici jeho vybranou korespondenci, vyslovuje presvédceni, Ze to nebylo
policejni vySetfovani Amerlinga, které otféslo diivérou v jeho Budeg, ale spise
»nepomér mezi velikasstvim budovani a finan¢nimi moZnostmi“, dale vnitfni
»konflikty mezi ¢leny budedského bratrstva“ a kone&n& to, Ze ,$lechtiéti pod-
porovatelé prestali byt stédfi“’

Jisté je, Ze pficina nemohla byt jedina a Ze okolnosti, které teprve ve svém
souhrnu zpisobily zanik Amerlingova podniku, bylo vice. Objektivni situace
politick4d viak tu nemohla nehrat dlohu v podstaté rozhodujici. Pravé pode-
zfeni, které vedlo k brutalni prohlidce dstavu a vyslechu jeho Feditele, bylo jiz
jednim z jejich dusledki a samo pak urychlilo jako sekundarni pFicina v celém
fetézu faktord dal$i maligni v§voj. I osobni a finan&ni problémy by se byly
snéze Fesily, kdyby za Amerlingem je$té stala dostate¢né vlivné politicka sila,
Jakou byla dosud liberélni &eska 3lechta. Avsak po otevieném nastupu proti-
narodniho kursu Vidné& tomu tak nebylo. Amerlingova vlastenecka velkory-
sost se pak z hlediska této nové, jemu nepfiznivé atmosféry musela jevit jako
panslavistické velikasstvi.

Do historie ¢eské Skoly a pedagogiky i tento pFed¢asn€ ukonceny pokus
Amerlingiiv ve$el nicméné jako realita, ktera trvale pfipomina, co viechno by-
lo buditelskym nad$enim pripraveno pro povzneseni vzdélanosti ndroda v po-
loving minulého stoleti a co bylo mozno uskutecnit jiz tehdy, kdyby politické
podminky byly byvaly ptiznivéjsi a kdyby ekonomicka tiha podniku a v§echno
Jeho riziko nebyl musel nést Amerling jen na svych vlastnich bedrech.

Karel Condl, vzpominaje 100. vyro&i zaloZeni Budge, prévem mohl v r. 1942
napsat: ,Ani dnes po stu letech nelze se ubréniti podivu nad 'vglkorysosti. a ori-
gindlnosti Amerlingova plénu a nad jeho Gsilim p(aktlcky Jej uskuteé.mt. Tak
uZ vystavba dstavu a jeho zafizeni odpovidaly by i dnes nejmodern&j$im po-
Zadavkam, které se kladou na vzornou dilnu lidskosti. Dilny, laboratofe,
knihovny, predn4skové sing, pohyblivy nabytek, zahrady, pokusné pole a ob-
servatofe — to jsou i dnes stéZejni pozadavky novjch $kol.“* ’

Az do potatku padesatych let pokradoval Amerling v neztenCené mife ve
Své vlastenecké védeckopopulariza¢ni Cinnosti. Vydal druhy dil Promyslného
Posla (1844), vénovany ,Femesin& zkusné lucbe’, publikoval NedélIni listy pro
Femeslniky (1847) a zasoboval piln€ svymi ¢lanky zvlaste éasopns}Praisky po-
sel. V ném uvefejnil . 1846 téz stat Otcova rada, kdyZ se mlady chasnik do
Sv&ta ubir4, a r. 1847 pojednani Nékolik mySlenek o venkovskgch Skolach. Pe-
dagogicky zvisste plodny byl rok 1848, kdy pfisp¢l do utitelského Zasopisu
Jim zalozeného) Posel z Budce celkem jedenécti Clanky s vychovnou temati-
kou. Mezi nimi byl i jeho prosluly ,Navrh pro nérodni skoly*.
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V bouflivém roce 1848 neusel Amerling novému podezfeni z protirakouské
¢innosti. Byl dokonce zatéen a tfi tydny drZen ve vazb€, nez se prokazalo, Ze
jim organizované pedagogické schizky ucitelt v byvalé Bud¢i mély jen od-
borny charakter. Tim vice byl pak pot&Sen diivérou, kterou mu projevila téhoz
roku 3kolsk4 sekce Narodniho vyboru, kdyZ jej na doporuéeni P. ]. Safafika
pové&fila vypracovanim navrhu nové soustavy $kolské. Amerling, jemuz bylo
v Fijnu 1848 svéfeno i fizeni prvni &eské hlavni $koly, se ochotné ujal tohoto
tikolu a ptipravil zmin&ny jiz ,Navrh pro narodni $koly”, ktery pfedstavuje
pozoruhodnou koncepci jednotné Skoly pro viechny déti a mladez. V prvé
¢asti Navrhu formuluje Amerling G¢el a zakladni principy vyu¢ovani. U¢elem
narodnich kol je podle ného ,vychovati dité na pravého ¢lovéka, totiz na pra-
vého a podstatného ouda rodiny, vlasti, statu, cirkve, ¢lovécenstva a pFirody,
na zvelebovatele primyslu, um, véd a vzdy vys3ich ctnosti

V dal$im textu pak Né4vrh formuluje ,vSeobecné stanovy pro ucitele, tj. za-
kladni principy vyucovéni. Pfedev§im zdlraziiuje, Ze maji byt ,souhlasné v3ec-
ky vlohy ditéte probuzovany a cviceny, tedy vzdy.v jedno hlava, srdce a ruce
zamé&stnany“. Pokud jde o vztah obsahové a formalni stranky vzdélani, Zid4
Amerling jednoznaéné: ,Podstatné ¢ védni nauky vzdy pfednost méjte pred
naukami formalnimi“ Proto vzdé&lani m4 byt podle n&ho encyklopedické:
»Hned od let nejprvnéjSich po¢ni encyklopedické viestrannost v nalezité po-
stoupnosti, aby jiZ v prvnich letech nejdulezité;jsi zdkladové podstatnych nauk
se kladly ...“ Dalsi princip mé na zfeteli dislednou navaznost uciva: ,Cokoliv
nového se zacne, budiz v pevném spojeni s pfedeslym, tak aby na zékladg jiz
poloZeném déle se stavélo.“ S tim souvisi i doporuceni, aby se u¢ivo probiralo
podle ,3kolniho kalendafe“. Kone¢né vyslovuje autor pfani, aby vyucenec ne-
byl ze §kol propustén, ,pokud z4kladu takotka posledniho &istolidského osveé-
doméni nedosahnul .. .

V nésledujici Gvaze o domaci vychové doporuéuje vydévat ¢asopis pro ro-
di¢e ,aspofi az do toho &asu, nez by se lepsich rodi¢ii z déti nyn&j§ich vycho-
valo“,

Druh4 ¢4st Navrhu probiré jednotlivé stupné §kolské a charakterizuje jejich
obsah. Nérodni ¥kola se tu déli na $kolky, pfipravny a v&cnice. Skolky maji
dvé tfidy, a to 3kolu matefskou pro 2—3leté déti a opatrovnu pro déti 4—5le-
t€. RovnéZ ptipravny se ¢leni na dva stupné: ndzornu pro ¥estileté déti a odli-
kovnu pro sedmileté. V&cnice pak maji byt uvnitf odstupfiovany takto: pro os-
mileté déti je uréena pojemovna, pro devitileté putovna, pro 10leté naukovna,
pro 11leté primysina, pro 12leté d&etna &i spravovna a pro 13— 15leté védana.
Umgle utvofenymi nézvy jednotlivych tfid-ro¢nika chtél Amerling vyjadfit je-
Jich specifi¢nost, oviem jejich pojeti je védomé encyklopedické, nebot lo
0 to, nautit v duchu Komenského viechny viemu. Cenné je, ze autor podtrho-
val zvlasté ve vy$3ich rognicich technologické aplikace a planoval navitévy
okolnich vyrobnich dilen. N4zorné poznavéni pfirody je mu zdkladem celé
encyklopedické stavby $kolniho vzdélani. Proto zdirazfioval dilezitost praci
na zahradg, ve skleniku, v laboratofich, v dilnach atd.®

I kdyz Amerlingiv Néavrh nebyl pfijat, stal se podnétem pro dal§i nvrhy.
Nékteré jeho zékladni rysy véetné terminologie byly napk. uplatnény v r. 1849
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Janem Kolldrem v jeho Dobrozdéni, jim# se navrhovala reorganizace rakous-
kého 3kolstvi zejména na Slovensku.

) PFi Amerlingové &eské hlavni $kole v Panské ulici byl vybudovén ugitelsky
Ustav, ktery odchoval celé generace vzdélanych &eskych ugiteld. Amerling na
n&j prenesl ndzev Bude&. Na jeho rozvoji a dobrém jménu maji oviem vedle
Amerlinga zv143tni zasluhu i vynikajici profesofi zde pisobici: Josef Badkora,
gr?;tiﬁek Tesaf, Jan K. Skoda, Petr Muzék (manzel Karoliny Svétlé) a mnozi

alsi,

V letech svého piisobeni na tomto tistavu v&noval Amerling jako dasledng

pokracovatel Komenského mnoho sili pFipravé $kolnich obrazii a také nové-
ho Orbis pictus (Svéta v obrazech), ktery mé&l navazovat na dilo Komenského
Jako pomiicka pro vy3si stupeit vzd&lavaci. A¢koli objemny rukopis tohoto di-
l,a pfedal v dplnosti k vyd4ni v Matici &eské, byla z n&ho otisténa r. 1852 jen
uvodni &ast. Protoze viak nesla jiz mnohoslibng nazev dila celého, pisobila
Rublikace jako cosi, co nesplnilo o&ekavani jiz proto, Ze texty zna&n& pfevazu-
Ji nad &4sti obrazovou. Amerling nechtél oviem jen opakovat pokus Komen-
ského o elementérn{ vécn jazykovou uéebnici. Zamyg3lel poFidit k této ucebni-
ci jakousi nastavbu pro druhy stupeil. Nebyla to viak uZ u&ebnice vécné jazy-
koyé, ale spiSe jakési ilustrovana encyklopedie. Amerling jeji poslani jasn&
vyJadfil hned v prvém odstavci Gvodu slovy:
»Vedl jsem t&, mily synu! posud, jak ze ,Svéta v obrazich“ nafeho Amosa Ko-
menského vi§, viemi strankami pFirody a Zivota, a pov&dél jsem, co tva mysl
2 pamét pochopiti mohly. V3ak nic na sv&t&, ani nejv&tsi kdmen, ani nejmensi
rostlinka neziistava stati, i ty, mij synu, hled obrazy své o sv&té, jez ti jiZ otec
na$ Komensky pfedstavil, mnohem dokonaleji a jesté jednou bedliv§m okem
prohlédnout; j4 pak prvni onyno zakladni pilife pFickami a zidkami vieho dru-
hu porozifim, ud4m a uk4zi ti ten vnitfni svazek, jenz Céstky vsecky v kras-
nou jednotu a dilo jednoho a téhoZ proslaveného na véky tvirce vize."’

Amerling byl nemalo roztrp&en, Ze jeho dilo nenaslo uplatnéni, a kdyz se
§ malym ohlasem setkala i dal§i jeho velk4 prace o 240 stranich, Lugebni z4-
kladové hospodéfstvi a Femeslnictvi (1854), stahl se nepochopeny a ,rozhné-
vany Achilles* do Gstrani a prestal desky psat. K této zmé&né postoje patrné
PFispél i necitlivy Purkytv odsudek populariza¢nich snah v chemii.

Nepom&rné vétsi aspéch mu pinesly jeho $kolni obrazy k vyu€ovéni
pfirodnich a technickych v&d, které podle jeho névodu zdafile zhotovil malif
Fr. Liebisch a texty opatFil C. Kotal. Obrazy vychézely postupné v t&chto séri-
ich: Zivogichové v obrazich (1851), Rostliny v obrazich (1852—56), Dvanact
mésict v obrazich (1855—59), Tricet dilen Femeslnickych (1857) a Uzite¢né
hmyzy (1859—65). Vsechny tyto série dosahly velkého rozsifeni pro svou di-
daktickou hodnotu a dodnes mohou slouZit jako inspirace pedagogﬁm a mali-
Fim, ktefi si uvédomuji, ze i v z4plavé moderni audiovizudlni techniky si né-
Sténny Skolni obraz zachovavé nékteré didaktické kvality t&Zko nahraditelné,
PFedeviim stabilitu a moznost trvalé expozice. O sérii Dvanéct mésict v obra-
zich, kter je zaloZena na vz4jemném propojeni hlediska ¢asového a prosto-
rového, je znamo, e byla vzorem pro podobné obrazy némecké a francouz-
ské. Kdyby byl Amerling pro $kolu nevytvofil se svymi spolupracovniky nic
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jiného kromé tohoto pozoruhodného nazoného materiélu, byl by si zaslouzil
spolu s nimi ¢estné misto v jeji historii. To byl vlastn& skute¢ny Amerlingiv
nasténny ,Orbis pictus“. Jim pozvedl tehdej3i nasi metodiku ndzorného vécné-
ho uceni na sv&tovou Groveil. Amerling v8ak zanechal i dal3i podnéty, které
dodnes Cekaji na své viestranné zhodnoceni.

Je pravda, Ze od let padesatych neni jiz tim muzem bezmezného romantic-
kého optimismu, jakym byl v oné ru¥né dobé& velkych nadé&ji, rozletd a pansla-
vistickych iluzi, v letech tficatych a &tyficatych. Je pravda, ze pfestiva psat
Cesky a zacdina psat némecky, snad i proto, aby ovlivnil $ir§i étenafské kruhy
a pronikl i do svétové literatury. Neslavny konec Budce, tvrdé metody rakous-
ké policie a politicky obrat k zesilenému centralismu a absolutismu jej zfejme
naucily v&tsi opatrnosti a bezpochyby i jiné taktice v uskute¢tiovani svych sna.
Kdyz éteme napf. v Pamétech J. V. Fri¢e® mélo lichotivé véty o tom, jak jezo-
vitsky postupuje Amerling vi¢i studentim, jak potlacuje jejich svobodomysl-
nost, jak jiZ neklade dirraz na p&stovani matefského jazyka a jak budi dojem
roz¢arovaného, zbankrotélého snaZivce, ktery nesrozumitelnymi gesty marné
vysvétluje pFi€inu svého zoufalstvi, rysuje se nam obraz Amerlingtv v kontu-
rach mélo povzbudivych. Naproti tomu v povidce ,Nasi pfedchidci“® vykreslil
J. V. Fri¢ Amerlinga (jak» doktora Klatovského) v jeho obdobi budedském
pfece jen mnohem pFiznivéji jako ctizddostivého sice, ale mimoradné schop-
ného ucence, vymluvného a neinavné ¢inného muze, vzbuzujictho tctu az pki-
mo hrizu, jako by byl jakymsi &ernoknéZnikem ¢i modernim Faustem. Jeho
vymluvnosti podle Frice ,ani sebe stfizliv€jsi Sosaci neodolali”, jeho ,,obrazo-
tvornost i mnohé z naSich dzkoprsych basnik(i pfedstihovala a tak unagela, ze
z nich i vjteénym §la hlava kolem, a na$e suché u¢ence obchizel mréz, kdykoli
jej na ulici potkavse, pfed nim jiz zdaleka klobouky své k zemi snimali“.'®
V celém dal¥im li¢eni osoby Klatovského se misi autortv obdiv s mirnou iro-
nii, ale uZ tim, Ze jej ¢ini jednim z protagonisti svého romanku a Ze v ném sle-
duje zcela konkrétn& i osud Amerlingova Budg&e, vyjadFil dostatedn& sviij za-
jem o Amerlinga a jeho snahy. V kazdém pfipadé& jde o dva rizné pohledy
naznacujici, Ze Amerling se opravdu zménil, i kdyZ asi spiSe jen navenek neZ
uvnitf. PFi¢iny této zm&ny mohou byt nejméné tfi: zmé&na politické atmosféry,
nezdar bude&ského podniku, podtrZzeny je¥té nedsp&chem zmin&nych jeho &es-
kych publikaci, a — last but not least — vliv konzervativni manZelky Svatavy.
Vnitfn€ viak Amerling nepochybng zistal i nadéle onim ctizidostivym a vé-
dychtivgm Faustem a apo§tolem v jedné osobg, jak¢m byl uz za mlada. Jeho
syntetické, globalni chdpani sv&ta a jeho organizitorsky zdpal nasly nyni svij
hlavni ventil a vyraz v Gsili fyziokratickém, v tivahach diasofickych a posléze
ve vychové déti nejuboZejsich — idiotd.

Pres vSechnu vn&ji loajalitu k rakouské vl4d& se Amerling v &ele uditelské-
ho ﬁs_tavu neudrZel a v predveter Hasnerovych 3kolskych reforem byl r. 1868
penzionovén. V otich svych radikalnich kritika (Fri€) byl pfili§ loajalni, ale
v otich rakouské vlady prece jen uZ ne dost spolehlivy.

Aviak Amerling nebyl stvofen pro ne&inny Zivot penzisty. Vénoval se proto
hnuti fyziokratickému, které u nas vznikalo za jeho inici4torské aktivni
GCasti od poloviny let padesatych a na jehoz padé sledoval svou Gstfedni hy-
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potézu, Ze Zivot Elovéka je determinovan pFirodnim prostfedim, Ze toto pro-
stfedi musi byt studovéno a ziskané poznatky prakticky uplatiiovany v ekono-
mice spoleCnosti. Fyziokracie (ovladnuti ptirody) byla pro n&ho dovréenim
fyziologie (studia pfirody). Kdyz r. 1868 vydala Fyziokratick4 spole&nost sou-
bor stati ,Gesammelte Aufsitze aus dem Gebiete der Naturokonomie und
Physiokratie, 90 procent pFispévkd v ném tvofily Amerlingovy €lanky napsa-
né za poslednich deset let. Z nich m4 pro v§chovu &lovéka a pedagogickou
teoril mimotadny vyznam stat ,Uber die menschlichen Triebe und ihre Type*,
k jejiz podstaté se jest& vratime.

Amerlingtv hluboky a trvaly z4djem fyziokraticky ma své kofeny v jeho en-
cyklopedickém, pansofickém zptisobu my3leni, pro n&jz mu byl vytykan eklek-
ticismus. M4 v¥ak své motivy i v Amerlingové va3ni pro §ifeni védy a jeji
praktickou aplikaci. Za to mu byly vytykany apostolské tendence. Amerling
vSak byl presvédeen, ze celistvdjsi uspoFadéni védéni usnadni prakticky cil
zvelebeni spole¢nosti.

Takovy synteticky pristup je oviem velmi naro¢ny a neobejde se bez hypo-
téz vyplitujicich etné mezery mezi tim, &eho jiz odborna véda dosahla. Amer-
ling v&fil, Ze nové poznatky je mozno odhalovat i hled4nim v§znamnych vzta-
hd mezi poznatky riznych vé&d. Necht&l ohrani¢ovat poznani jen na analyzu
faktt urditého oboru, ale hledal jejich extrapolaci cestou filozofickou. Byl pFi-
tom ovliviiovan Okenovou fantastickou naturfilozofii, ale i Hegelovou dialek-
tikou a nepochybn& i my¥lenim Komenského a jeho synkritickou metodou.
Tatp metoda byva v otich scientisticky orientovanych komeniologi kritizova-
na jako nevédeck4. Komensky sdm ji naopak povazoval za sviij hlavni védec-
kY nastroj, nebot mu poméhala vyplitovat mezery poznéni ziskaného riznymi
PFistupy. Amerlingova diasofie, kter je jakousi filozofickou bazi jeho fy-
ziokracie, tuto metodu siln& pfipomin4. Vych4zi z dialektického principu sou-
vislosti vieho se v§im, a tedy i z postulatu analogi¢nosti déni v rtizngch oblas-
tech skute¢nosti, ovlddanych tymiZ nejobecn&j§imi zdkonitostmi. Je jisté, Ze
Amerlingova fantazie, povzbuzované naturfilozofickou mystikou, §la ¢asto
Pili§ daleko a dospivala ke konstrukcim, které vzbuzuji Gsmév. N&kdy se viak
v nich skryvaji cenné posttehy.

Chtél bych to doloZit aspoii jednim p¥ikladem a odvolat se pFitom na Gvod-
ni stat’ Juliana Waltera k 2. vyd4ni Amerlingovy studie Die Orientierungslehre
(Diasophia, Praha 1981). Walter zde vzpomin4 té% Amerlingovy stati O lid-
skych pudech a jejich typech, vysoko ji ocefiuje a upozoriiuje na jeho pojet,
podle néhoZ se prevlddajim typem sice rizné zabarvuje charakter cloveka, ale
pfitom v ka¥dém jedinci jsou vZdy pfitomny viechny typy, tfebaZe v nerovno-
mérném zastoupent. Pokracuje pak déle: ,Kdo bere v dvahu novéjsi v§zkumy
nauky o ténech, bude prekvapen podobnosti, ktera tu vychazi najevo. Stejn&
Jako tak zvany zcela &isty ton patki do FiSe idedld, zatimco ve skutegnosti se
s kaZdym nahranym t6nem spojuji vy$3i a niZ8i prvky, pravé tak nenf ani 24d-
ny &lovek, ktery by byl jedingm specilnim typem; v nejlep$im pFipad& zde
méme jako v hudb& akord — ¥tastné harmonické spojeni“!' V detailnf kon-
kyetizaci je jist& spojovan{ riznych typt lidi s rizngmi tény chromatické stup-
nice zéleZitost &ist& spekulativni. Ale podobnost struktur tvofenych v obou

79



danych oblastech skute¢nosti souhrou mnoha kvalit s ur¢itou kvalitou do-
minujici v jednom typickém, kvalitativné specifickém komplexu, je tu evi-
dentni.

Amerlingovu diasofii je moZno povaZovat za ur¢itou anticipaci moderniho
interdisciplinarniho p¥istupu. V pedagogice pak m4 k ni blizko obecné dnes
uznavany princip mezipfedmétovych souvislosti, ktery u nas prosazoval zv143-
t& O. Chlup.

Ideou diasofie byla proniknuta i Amerlingova pedagogické ¢innost
v Ustavu idiott, ktery byl zFizen r. 1871 na n4vrh Svatavy Amerlingové
Spolkem pani sv. Anny. Byl umistén zpocatku v Katefinské ulici, kde mél pr-
vjch $est muzskych chovanci; od r. 1872 pak se premistil do Sternberského
palace na Hrad¢anech. Amerling jej fidil bezplatn& od jeho vzniku az do své
smrti. Jeho hloubavy duch a humanisticky cit k handicapovanym détem zde
na3el pFileZitost uké4zat problémy ¢lovéka jakoby pod zvétSovaci lupou; nebot
co se u normalnich lidi ztr4ci v $edi samozfejmosti, u té€chto postizenych jedin-
cl vyrast4 do jasné pozorovatelnych rozmért. Plati to i o vychové, v niZ pro-
sazoval s Gspéchem manuélni prici, hudebni terapii, laskavy pfistup, hru
a princip koncentrického rozsifovani zakladni orientace v €ase i prostoru.
Chovanci se u¢ili rizngym Femeslim, zejména ko3ikafstvi a truhlaFstvi, vyrabéli
drevéné a hadrové hracky i jiné predméty. Se svymi modely z plastické hliny,
platickymi mapami a lepenkovymi vyuovacimi pomtckami ziskali proslulost
i v zahrani¢i. Objednavky na n& pfichazely aZ z Norska a byly pro Amerlinga
a jeho spolupracovniky i zZaky velkym povzbuzenim.

Jeden z pozdé&jsich vyznamnych pokraovatelt v tomto lidumilném dile
Amerlingové, feditel Ernestina'> MUDr. Karel Herfort, charakterizoval u pfi-
lezitosti 100. vyro¢i Amerlingova narozeni vyznam jeho Gstavu t&¢mito vielymi
slovy: ,A prévé v dob&, Amerlinguy, kdy’s jiZ co kmet, v roztrp&enosti nad tisi-
cerym zklaménim, té€Zce jsa ran&én nevdékem a neporozuménim své doby, da-
lek v8eho ruchu vefejnosti, zah&nél chmurné vzpominky svoje konénim dobra
na ubozécich slabomysingch — pravé v tu dobu vy3la tva hvézda nesmrtel-
nosti na obzoru lé¢ebné pedagogiky a péfe o duSevné nedostatené a vysila
samojediné své sdlavé svétlo daleko pres hranice vlasti do tmy, ktera v tvé do-
b& v Cechéich a celém Rakousku v tomto oboru panovala, a bude v plném jasu
a sile svititi nadéle v§emu lidstvu i tehdy, kdy zFizenim novych tstavi a &et-
nych pomocnych ¥kol péte o slabomysiné u nas dotk4 se Fadného vyvoje
a doséhne kyZeného stupn&.“"

Diky oddanému Amerlingovu posluchadi, spolupracovniku a pfiteli Janu
Dufkovi mame zachovén popis Amerlingova originalniho vychovného systé-
mu, jak jej rozvijel v Gstavé idiotl, a to v ramci teoretické koncepce celozivot-
niho vyvoje &lovéka, rozdéleného na dvanéct sedmileti. Pro prvni, tfeti az
¢tvrté sedmileti zfidil Amerling zvla3tni vychovny, kdezto pro dalii predpo-
kladal jiz samostatnou &etbu knih a ¢asopisii a navitévu prednasek. Amerlin-
govy vychovny mély charakteristické nézvy. Prva se nazyvala $kola denni
a ucivo v ni bylo osnovéno v souladu s prib&hem dne. Druh4 byla $kola ty-
dennf, proto sledovala pravidelny priib&h tydne. V treti a &tvrté vychovné (mé-
si¢ni a ro¢ni) byla latka uspoFadana se zfetelem k priib&hu celého roku (po
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mésicich) a nakonec celého Zivota (po dvanicti sedmiletych obdobich). Pro
posledni — V. stupeii — uzival Amerling t€Z ndzvu Saecularschule a tfeti stu-
peii se pak nazyval Jahresschule. Ve svém Uvodu k memorandiim a explikan-
diim téchto stupiia $kolskych (Einleitung zu Memoranda und Explicanda L. zur
Tagesschule, III. Jahresschule und IV. Saecularschule) formuloval Amerling
svou koncepci nézorné vychovy prostfedim, kterd musi za&inat uz v roding,
aby obdobnymi metodami pak mohla postupovat na trovni $kolské:

»JiZ v kolébce a u kolébky ditéte, ve sv&tnici d&tské a kolem ni, odehrav4 se
pfed dit&tem leccos, co zasluhuje od rodi&t a vychovateld, ugiteli atd. svrcho-
vané pozornosti; nebot zde naléza se pro dité:

1. jeho prvni hv&zdé4rska observatof, v niz zF slunce, mé&sic, hvézdy vych4-
zet a zapadat, zafit a mraky se pokr§vat, zde zahy détsk4 upout4 se pozornost
hodinami na Jizni stran& visicimi, 12 hodin den co den stejn& ukazujicimi;

2. zde jest jeho prvni meteorologick4 observatof, v ni2 zazije vitr a klidnou
povétrnost, krasné a bouflivé dny (priivan), chladné a horké dny, ba tfebas
I dunéni-zemg, hromobiti a blesky;

3. zde jest dit&te prvni triangulagni bod k vymé&Fovani primych dokola vzda-
lenosti pozemskgch.. ., a to nejen vySek, nybrZ i ploch zemskych, ba i havif-
skych vrstev, které urtuji podzemni miry ve sklepich a studnich;

4. zde jest prvni profylak&ni misto ditéte, aby se nautilo pred pFiliinym a ne-
dostatenym svétlem, pfed pfili§ mnoho a pfFili§ mélo teplem, pfed de§tém
a snéhem, bleskem a nepohodou chréniti se dvefmi, pfedsini, okenicemi, kam-
ny, pefinami, $aty atd.;

5. zde nabyv4 dité& prvnich znalosti o obydli, adaekvatng s &4stmi té&la lidské-
ho a adaekvatng s ¢leny rodiny, ktefi rok co rok se rozmnozZuji a ubyvaji, tak-
Ze diim jest jaksi hnizdem, kde se rodj, vylétaji, a hnizdem, jeZ Zivi viecky bu-
douci generace rodiny dit&te. Dit& sezné tu kuchyni, vrata, komoru, pracovnu,
svétnici a nad to zfi viecky tyto mistnosti tydn& Cistiti, aby tak duch oddech-
nouti si mohl po télesné préci tydenni (ve svate&nim klidu);

6. zde jest prvni ditéte mistopis, zde nabyva znalosti roku, jeho 12 mésica
§ rozli¢ngmi pracemi, krétce celého hospodéfstvi za jara, podzimu a zimy s je-
JlCh zvl43tnimi pfedméty prace, zde znalosti od doméci kuchyné az do temna
n¢jaké sluje anebo vyhlidky na hory z doméciho statku;

7. zde ditg prvné sbiré znalosti obce své anebo mésta, zvyki obecnich, osad,
domg, Skoly, radnice, slavnosti mistnich atd. a

8. zde prvng dit& seznamuje se se svétem nadmyslnym ...

_Ale znen4hla opousti dit& otcovskou sv&tnici d&tskou, potatek to a vycho-
didt& viech svych nézort a znalosti, dostane se pfed svétni¢ku svou détskou,
dostane se do viech &4sti domu, ba dostane se také pfed dim, na dvir, do za-
hrady. Diim, dvr a zahrada jsou hospodéfska trojice uprostfed tfi pfirodoho-
Spodatskych Zivla: vzduchu, vody a pidy & zem&“'*

Plan vech hrad&anskych vychoven Amerlingovych byl charakteristicky tim,
Ze organizoval ugebni litku podle dvou vzéjemné se prolinajicich kritérii, tak-
Ze bylo mozno ji uspofadat do tabulek v podob& matice, kde kazd§ pojem byl
ZaClen&n soudasn& do linie vertikalni, sledujici pojmy logicky homogenni
(napf. rano, poledne, ve&er, noc), a linie horizontalni, sledujici pojmy logicky
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heterogenni, ale v&cné pfibuzné, napf.: rano, snidané, vychodni sténa uebny,
vychod slunce.

Amerlingova idea postupovat systematicky od véci a pojmt ¢asové a pro-
storové nejbliz8ich inspirovala vznik v&cného u¢eni v prvouce a vlastivéde."

Amerlingovu planu vcelku, jak jej znime z interpretace Dufkovy, je jisté
moZno vytykat obsahovou pfeplnénost a nepfiméfenost schopnostem nejen
slabomysinych, ale i normélnich déti, v n&€kterych poloZkach pak vyumélkova-
nost aZ fantasti¢nost. Ale co je v ném pozoruhodné, je zafazovani kazdého
pojmu do prisediku dvou rtznych poznatkovych struktur a zminéné uz typo-
logie ¢lovéka, kter4 je zde rovnéZ strukturovéna do dvou protinajicich se po-
jmovych fad. Amerling uplatiiuje tuto typologii v planu &tvrté vychovny (pro
mladé lidi ve vé&ku 21 —28 let) bizarnim zptsobem, ktery vak stoji za to, aby-
chom jej zde aspoii v zjednodu$ené podob& volné& reprodukovali. V souladu
s prastarou alegorii Platénovou, na niZ se nejednou odvoléval, rozlifuje Amer-
ling 12 pudd. Ale kdeZto u Platéna to bylo Sest koni bilych, pfedstavujicich
uslechtilé v&3né, a Sest koni ¢ernych, zobrazujicich temné pidy — to v3e Fize-

. no rozumem —, Amerling pFistupuje k tomuto vé¢nému problému jiZ relativ-
né modernéji. Pfifazuje kazdy z dvanacti pudi urcité soustavé lidského téla,
v souvislosti s tim rozlifuje i dvanéct typt lidskych, které zkonkrétiiuje prikla-
dy z historie a umistuje do specifické oblasti jejich vyskytu. Tato ,horizontal-
ni“ souvislost je kombinovana souvislosti ,vertikalni“, ¢asovou, takze v riz-
nych sedmiletich vystupuji do poptedi rizné somatopsychické dominanty. Tak
dospivd Amerling k dvanécti kombinacim, které bychom mohli zjednoduseng
interpretovat takto:

V prvém sedmileti pfevlada soustava dychaci a pud po védéni. U koho pte-
vladaji po cely Zivot, patfi k typu heuronoma jako Aristoteles a ma pfiznivé
podminky na Taborsku.

V druhém sedmileti dominuje soustava uzlinov4 a pud sebezachovaci. Po
cely Zivot prevladaji u typu psychozota, jako byl Stilpo. P¥izniva krajina pro
tento typ je Budé&jovicko. .

V tfetim sedmileti pfevlada soustava zaZivaci a pud napodobovaci. U koho
pfevlédaji po cely Zivot, je Mimet, jako byl Alcibiades, a dafi se mu na Pi-
secku.

V &tvrtém sedmileti vystupuje soustava pohlavni a pud rodinny. Pro koho
jsou charakteristické po cely zivot, pat¥i k typu Dioikata, jako byl napf. Xeno-
krates, a oblast pro n&j vhodn je Plzeiisko.

V pétém sedmileti pfevlada soustava ledvinové a pud spolegensky. Po cely
Zivot dominuji u typu Homileta, jehoZ pFikladem je Aristippos. Dafi se mu na
Chebsku.

Sesté sedmileti ma svou typickou soustavu koznf a pud po cti. CelozZivotné
pfevladaji u typu Timonoma, jehoZ pfikladem byl Antisthenes a pro n&jz je
pFiznivou krajinou Zatecko.

V sedmém sedmileti pfevladé tepnova soustava s pudem po vladé a celoZi-
votn€ dominujici jsou u typu Archonoma, jehoz ptikladem byl Xenofén.
Vhodnou oblasti pro ng&j je Litom&Ficko.

V osmém sedmileti pfevlada svalova soustava s pudem vyrobnim, po cely
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ili(vot pak u typu Chremata, jako byl napt. Theofrast. Dafi se mu na Boleslav-
sku.

V devitém sedmileti vystupuje do popfedi mizni soustava a pud smifovaci,
celoZivotng u typu exilasta, jakym byl napf. Epikur. Ji¢insko je pro n&j vhod-
nou krajinou.

V desitém obdobi vlddne soustava Zilnd s pudem ugitelskym, trvale pak
u typu synagora, jehoZ ptikladem byl Euklid. M4 pfiznivé prostfedi na Kralo-
véhradecku.

Jedenactému obdobi viddne kostni soustava a pud vlastenecky, u typu Patri-
donoma je tomu tak celoZivotn&. Svédei mu krajina Chrudimska.

_ Kone&né v dvanictém sedmileti dostava hlavni slovo pud naboZensky spo-
Jeny se soustavou nervovou. U koho toto spojeni prevlad4 trvale, je typem ho-
sinoma, jako byl napt. Plato.

V Dufkové tabulce jsou uvédény je$t& dal3i prvky, aviak pro celkovou cha-
rakteristiku Amerlingova systému snad uveden4 informace dosta&i. Co bije
napoprvé do odi, je spekulativnost celého schématu. Je to nepochybné daii
neuhasitelné touze po logické dokonalosti, jaké napf. mohl doséhnout Mendg-
lejev svou tabulkou prvkii v chemii, ale kter4 je nekonedn& obtizn&jsi ve véds
o g‘flovéku. Neni vylougeno, Ze Amerling, sim znalec a horlivy propagator che-
mie, mohl byt Mendé&lejevovou tabulkou inspirovan. Periodicky zakon byl
zvefejnén jiz r. 1869 a Amerlingovo diasofické my3leni pfimo vybizelo k po-
dobné kombinaci kritérii, jako byla Mend&lejevova kombinace atomové véhy
(hlediska kvantitativniho) a typovgch vlastnosti prvka (hlediska kvalitativni-
ho). Uvé4zime-li, 26 Amerling znal i somatologii, etnologii, historii, frenologii,
ekologii a mnoho dalsich v&d tak, Ze mohl o nich i psét a prednéSet, snaze po-
Chopfme, pro¢ neodolal pokuseni najit n&jaké priseciky viech t&chto véd
v jednoduchych, ,esenci4lnich“ pojmech, coz bylo oviem bez notné davky spe-
kulace nemozné.

Amerlingovo schéma by bylo tfeba citlivé roziifrovat, abychom oddélili
spekulativni balast od skrytych v ném postieht, majicich skute¢nou hodnotu
Jako podnét k Feleni ot4zek, které budou je3té dlouho &ekat na védeckou od-
povéd. Amerling nepochybng spravné tusil nejen existenci somatickgch a psy-
chickych typt a jejich vzdjemnou souvislost, ale i relativni proménlivost t&ch-
to typl v z4vislosti na faktoru ¢asovém (v&k) a prostorovém (geografické,
pfirodni a spoledenské prostiedi). A toto tuSeni nebylo zaloZeno jen na speku-
laci, Amerling byl nejen filozofujici kniZni ugenec, ale i bystry a netinavny ces-
tovatel a pozorovatel &lovéka, pkirody, krajiny, organizator riznych 3etfeni
a statistik. Jeho koncepce m4 i urity empiricky podklad, spocivajici v poznéni,
_ie skute&né lidé raznych oblasti i lidé rizngch somatickych vlastnosti projevu-
Ji riznou mentalitu. Pravé fysiokracie se svou rozvétvenou siti mistnich Iékafd,
Profesort ptirodnich v&d a ekonomi méla spatfovat fakta umoZzitujici v tomto
Sméru pFesné;jsi poznatky. Tak bylo napf. objeveno, Ze v n&kterych oblastech
se idiotismus vyskytuje endemicky, zatim co v jingch pouze sporadicky. Amer-
ling byl ovsem netrp&livy, netrp&livéjsi nez Mendglejev, ktery ponechal ve své
tabulce mnoho mist nezaplnénych. Proto pouZzival své fantazie i tam, kde se
nedostavalo faktd. F. Cada vsak spravné upozornil na to, Ze Amerlingovu fan-
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tasti¢nost je tfeba chépat historicky, v souvislosti s fantastikou naturfilozoft,
kter4 odpovidala romantice doby.

Prehlizime-li dnes Fadu Zivotopist, studif a ¢l4nk vénovanych osobnosti
K. S. Amerlinga a pFipo¢teme-li i v§roky o ném z pera jeho vyznamnych sou-
Sasniki, potvrzujeme si jen skutenost, Ze Amerling byl mimof4dnym zjevem
a Ze jeho odkaz pfes viechnu svou kuri6znost ziistdvd v mnohém aktuélni.

I jinak zna&né kritick§y M. Dyma, ktery v€noval Amerlingovi nemalou po-
zornost, pfiznav4, Ze diky svému sepéti s Zivotem Zeské spole¢nosti a své sna-
ze pozvednout ¢esky narod ,dovedl vyhmétnout prévé ty otazky, které vedly
k pokroku &eské 3koly: otdzku jednotné $koly, otdzku v&cného ueni proti for-
malismu, otdzku vyu€ovéni pfirodnim védam a otdzku vyuCovani matefskému
jazyku“'®

Pokud jde o Amerlingovu koncepci vyuCovéni, jak ji vyloZil v samostatng
vydaném sylabu své pfedné$ky ,Essentielni & podstatné vychovani ¢lovéka“’
a prakticky usiloval uplatnit ve svych hrad€ansk§ch vychovnéch, oceitoval jiz
Fr. C4da (1907) jeho snahu o soustfed&ni udiva, o navazovéni rozmanitych
vztahd mezi poznatky, uzivani nizornych pomicek, stru¢né vyjadreni poznat-
ki k zapamatovéni a promyslené tfidéni a postup v&cného uciva. Ale nade vie
vyzdvihoval jeho z4sadu, Ze ,veSkeré vyuCovéni chovance mé vychézet od
okoli jemu nejbliz§iho a znenahla postupovati k v&€cem &asové, prostorové
a vécné jemu vzdalen&j3im, odlehlej$im“'® Upozoriioval také, Ze nutngm dad-
sledkem této zésady je poZadavek pfFihliZet k individualit¢ chovance a jeho
prostfedi a Ze jeho disledné pln&ni bylo — kromeé lékarské péte — jednou
z pFi€in rychlych Gsp&chti Amerlingovych ve vychove idiotd.

Za zakladatele vécného uleni (prvouky) jej oznatil nejen vzpomenuty jiz
Jos. Tima (1918), ale shodné s nim i O. K&dner. Kone¢n& i M. Dyma soudi, Ze
Amerling fesil a na svou dobu aspoii &4ste¢n& vyFesil v této oblasti p&t problé-
mi: 1. otdzku z4kladniho a rozsifujiciho u¢iva (diirazem na zékladni pojmy), 2.
otdzku motivace uciva (vyuZitim pfirozenych Zivotnich situaci), 3. otdzku né-
zornosti (zvl4a§té jejim praktick¢m uplatn&nim), 4. otdzku koncentrace uciva
(kolem véci, které dit& obklopuji) a 5. otadzku psychologického uspofadani udi-
va (vhodného pro niZ3i v&k)."

Pedagogické podnéty Amerlingovy se oviem neomezuji jen na metody po-
¢atedniho vzd&lani. Atkoli nenapsal v&tsi teoretickou praci pedagogickou, v§-
chovny v§znam celého jeho dila je takovy, Ze jej lze pravem oznadit za peda-
goga Sirokého profilu, &i jeté spife za andragoga, ktery vykonal velkou budi-
telskou préci v §ifeni védy mezi prostymi déIniky, Femesiniky a m&3tany, v pé-
¢i o vy38i vzd&lani Zen a divek, o soustavné vzd&lani uditelstva, propagaci,
rozvijeni a realizaci demokratickych a pansofickych ideji Komenského. M4-
me-li na n&ho aplikovat jeho vlastni originélni typologii &lovéka, lze Fici, Ze
v ném znély viechny spodni i vrchni tény lidskgych typii od v&dychtivého heu-
ronoma aristotelského typu aZ po mysticky nalad&ného hosinoma platénov-
ského typu; ale jeden z onéch dvanécti typti byl pro jeho osobnost patrné nej-
charakteristi¢t&j3i, a to euklidovsky typ synagora, dychtici po tom, aby vzd&l4-

va:i druhé, apostolsky §iFil svétlo poznéni a pFispival k povzneseni svého n4-
roda.
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Jak trefné& vystihl Fr. Cada, i v snahé4ch fyziokratick§ch ,zra¢i se ndm peda-
gog“, nebot teprve v jejich naplnéni vid&l Amerling cestu k vychové &lov&ka:
»NeZli Ize reformovati vychovu intelektu, citu a vile &lovéka,“ napsal Amer-
ling, ,nutno zreformovati jeho hmotné postaveni, nutno hospodatsky jej po-
zvednouti, aby fysické nedostatky a zdvady pfedem jiZ nutn& neginily iluzorni
Jakékoli vychovévéni a vit&povani poznatkli do ducha &lovéka — uboZika
a mrzéka“?

I Amerlingovi otevfeni odprici respektovali jeho velikost. Napt. filozof Jo-
sef Durdik, ktery jej znal dlouh4 1éta, odmital jeho naturfilozofickou fantasti-
kui jeho umélé jazykové konstrukce, ale pFesto o ném napsal: Byl to u§lechti-
1y, jemny duch, jako patriarcha &n&jici do nadi doby . ..“! .

Neékolik m&sicti pred Amerlingovou smrti, kdy tento Zil jiZ zcela v Gstrani
a podle své rezignované ptedstavy zapomenut jako kdmen leZici pod vodou,
napsal o ném Jan Neruda pozoruhodnou glosu k jeho podobizné uvefejnéné
v Humoristickych listech 19.4. 1884. Pravi se v ni mimo jiné: ,Amerlingova
snaha nesla se hlavn& smé&rem pedagogickym, a to smérem po nejvy3sim. On
pracoval ku zcela moderni, velikolepé organizaci ¥kolstvi jiz hezky davno
pfed rokem 1848, kdy 3koldm vesmé&s je3t& vladl starobyly, tuhy cop — on,
stoje samojediny proti kamennym spoustdm pfedsudkiv, musil teda podiéha-
tl. Rovnéz prahl Amerlingiv duch po §tastném a vydatném popularizovani
pfirodnich v&d, ale v té pFiting nastavélo se mu tenkréte zajisté jedt& vice pre-
kdzek vsttic a boj jeho byl i zde zas tém&F beznad&jny ... Amerlingovy kroky
byly vzdy vzletny a cesta jeho byla oz4fena my§lénkami genidlnimi ... Fadky
tyto bud'tez mu pfece diikazem, Ze on neni kamenem na dné feky, Ze neni za-
pomenut.“??

Vysoko hodnotili titinskou osobnost Amerlingovu jeho n&kdej’i posluchag-
ka, spisovatelka Tereza Novakov4, hudebni skladatel ]. B. Foerster, spisovatel
E. Bass, univerzitni profesofi F. C4da, O. K4dner, ale i Zden&k Nejedly, podle
n€hoz byl Amerling ,jediny panslavismem neseny pFirodni filozof se svou slo-
vanskou citovosti proti zdpadni stfizlivosti, revolucionéf, bofitel i stavitel, sdm
a sam, nikym nepochopen“ (1935).

“Jedine¢nost Amerlingova zjevu se pokusili vyjadFit i viichni jeho dosavadni
Zivotopisci — od . Waltera (1891) a J. Jahna (1893) aZ po V. Sp&véacka (1962)
a E. Hoffmanovou, ktera podala zatim nejapln&j3i obraz jeho Zivota a dila,
d_Obf'e fundovany ptirodové&decky i historicky a psany i citlivym srdcem. Emfa-
tick4 slova této autorky jen potvrzuji neoby&ejnost Amerlingovy osobnosti.
Byl podle ni ~povaha, ktera do sebe vsékla viecko v&déni, jeZ se zmocnila ves-
keré lidské kultury a chtéla je odevzdat nérodu. Reflektor osvicenské doby,
JenZ pronikl temnotu ducha svymi podivuhodnymi pfednostmi a hlubokou
ulenosti ptispival viemi silami k rozkvétu zemé.”

Moudfe charakterizoval v§znam Amerlingtiv Ladislav Koubek, zndmy ko-
Munisticky odboraf, uitel a pedagog, kter§ v marxisticky fundovaném Gvod-
nim &lanku k vyboru z jeho korespondence napsal: . .. vichni, horouci zboz-
fovatelé i kritiéti soudci, shodovali se v jednom: Ze tu Zil v minulém stoleti
Clovek nadpramérné nadany, horlivy a ob&tavy. Clov&k, ktery nehledél nadg-
lat majetek, nybrz cht&l vzdycky slouZit lidu, uvédomovat, zlepSovat Skolu
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a vzdélani, na konci Zivota pomihat détem od narozeni ne¥tastnym. Jeho
omyly byly veliké. Ale veliky byl i ohefi, ktery nikdy nepfestal hotfet v jeho
srdci. Bylo to v&domi, Ze nejtastné&;jii Zivot proZije ten, kdo pracuje pro celek,
pro lid, pro nérod, pro lidstvo, pro ty, kdoZ toho nejvice potfebuji.“*

Zavérem bych jen jest& rad pfipomnél, co bylo naznadeno jiZz vpfedu o né-
padném rozporu mezi védeckosti a fantasti¢nosti Amerlingova mysleni. Roz-
hodujici je, co bylo u ného primérni, a tim byla pro ného véda. Amerling mél
mnoho spole¢ného s Komenskym. Byl to skute¢ny Komensky redivivus, i kdyz
v jingch, ale v podstaté neméné sloZitych podminkach. Nebot Komensky Zil
v dobg, kdy jeho nirod ztratil svobodu, a Amerling Zil v dobé&, kdy se tento n4-
rod teprve zac¢inal probouzet a pfipravovat k jejimu znovuziskéni. Amerling
byl stejn& polyhistorick§ duch jako Komensky, stejné velky syntetik, jehoz
mystick4 fantastika byla jen vyrazem nedotkavé potfeby mit pfed sebou uce-
leny obraz svéta, a tedy vypliiovat mezery v tehdej$im empirickém a racion4l-
nim poznéni. O prohloubeni tohoto poznéni usiloval Amerling pfedev§im a je-
ho popularizaci v nejSir§ich vrstvach niroda v&noval své nejlepsi sily. V tomto
Gsili byl — stejn& jako Komensky — nejen synem své doby, ale i prikkopnikem
doby nové.
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