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Kritická teoreticko-metodologická reflexia doterajších prístupov v sociolo- 
gickom výskume mládeže, v chápaní je j miesta a funkcie v společnosti ukazu- 
je, že výskům mládeže nemóže už vystačiť s vyčleněním mládeže iba ako špe- 
cifického objektu, ako izolovanej, separovanej skupiny zo spoločnosti. Je ne
sporné, že mládež je relatívne samostatnou sociálně diferencovanou společen
skou skupinou sociálně triednej štruktúry. Podstatné určenie je j miesta a funk
cie v spoločnosti vyplývá však z toho, že je dóležitým prvkom společenského 
reprodukčného procesu, zdrojom sociálnej reprodukcie a rozvoja základných 
elementov sociálně triednej štruktúry spoločnosti. Reprodukčný přístup k so
ciologickému vymedzeniu mládeže, ako to výstižné konštatuje F. Charvát, re
spektuje skutočnosť, že v každom sociálnem jave je přítomný významný re- 
produkčný moment, umožňujúci analýzu jeho dynamiky, a teda aj získanie 
nevyhnutných poznatkov pře cieFavedomé rladenie jeho výveja a prognózu 
jeho budúcich stavov [1].

V socielógii mládeže sa proces integrácie mládeže do společenského systé- 
mu c ení na dve fázy: prípravnú a začleňovaciu (realizačnú) [2]. V prvej fáze 
sociálneho formovania a rozvoja si mladí 1’udia ve veku od 14 až do 21 rokov 
^po la typu přípravy) v špecifickom sociálnem prostředí osvejujú najvšeebec- 

ej le poznatky o svete, přírodě a společnosti, získavajú odborné vědomosti 
oK rezvíjajú sveju osebnosť, fermujú životné plány a v ich rámci aj
roH ih k '^^dclávaciu prípravku, prácu v profesii, příslušné edvetvie ná- 
docháH° a pod. V druhej fáze sociálneho formovania a rozvoja
a hoH * konfrontácii takto sformovaných vědomostí a predstáv, noriem 
tňHn * požiadavkami spoločenskej praxe, s prostriedkami a me-

mi praktickej životnej činnosti, formuje sa osobnoť dospělého člověka. 
blemntM!  ̂ výskume mládeže sa tradičné venuje veFká pozornost pro-
orientá P’’®^^sionálneho sebaurčenia a rozvoja mladého člověka, jeho 
viach ná středoškolských prípraviek, v štruktúre profesii, v odvet-

rodného hospodárstva a v jeho adaptácii v pracovnom procese
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a v kolektívoch. Riešenie tejto otázky má vel’ký vplyv na riešenie ostatných di- 
menzií procesu sociálneho formovania mládeže. Organicky sa spája tak 
s otázkami utvárania je j socialistického vzťahu k práci, zvyšovania odbornos
ti, profesionálneho majstrovstva, hospodárného vzťahu k socialistickému 
vlastníctvu, s rozvojem tvořivého a zodpovědného vzťahu k otázkám kolekti
vu, ako aj s rozvojem spoločenskej a pelitickej aktivity, s celkovým utváraním 
osebnestnej kultúry a ďalšími črtami osobnosti, které pokládáme za dóležité 
pre všestranne a harmonicky sa rozvíjajúcu osebnosť. A. G. Charčev zdoraz- 
ňuje, že problematika správnej profesionál nej erientácie pre celý proces fer- 
movania osobnosti sa ešte stále nedoceňuje. „Od schopnosti člověka zvoliť si 
povolanie však závisí aj jeho spokojnosť s prácou (a teda vzťah k práci), aj 
formy sebapotvrdenia v spoločnosti, aj mravné sebahodnotenie (a teda aj 
vzťah k iným 1’uďom), aj vzťah k vedúcim a podriadeným a ďalšie okolnosti, 
ktoré podstatné vplývajú na jeho mravné a dokonca politické správanie“ [3, s. 
69].

V sociologickém výskume má pochopiteI’ne významné miesto tak proble
matika občianskeho (politického) sebaurčenia a rozvoja mladého člověka, je 
ho orientácia v politickém systéme společnosti, postupné zapájanie sa do po
litického života v školském a pracovnom kolektive, v mieste bydliska, ako aj 
problematika hPadania životného partnera, zakladania rodiny a vybavevania 
domácností.

Sociálně fermevanie a rozvoj mladého člověka ako občana, pracovníka, 
manželského partnera a rodiča neprebieha v skutečnosti izolované alebo ná- 
sledne. V najrezličnejších variantech sa časové prepletá, vzájomne ovplyvftu- 
je  a završuje. Priebeh procesu profesionálneho sebaurčenia a rozvoja evplyv- 
ňuje občianske správanie a utváranie sociálnej klímy v rodinném živote. Dob
rá alebo nedostatečná pripravenesť mladého člověka na manželstvo a redi- 
čovstve, harmonický alebo disharmonický rozvoj manželských a rodičov
ských vzťahov vplýva na ostatné sféry sociálneho formovania rozvoja mladé
ho člověka.

Vo výskume reprodukcie sociálně triednej štruktúry socialistickej spoloč
nosti má preto svoje významné miesto nielen sociologický výskům podstaty, 
faktorov a etáp procesu formovania profesionálneho sebaurčenia mládeže, kto- 
rý sa rozvinul ako organická zložka sociológie mládeže, ale aj sociologický vý
skům podstaty, faktorov a etáp procesu formovania partnersko-rodičovskej 
orientácie a adaptácie, ktorý sa rozvíja ako organická zložka sociológie rodiny.

Rodina je hlavným ohniskom, v ktorom sa sústreďuje a navrstvuje vplyv so- 
ciálnych podmienok a ktoré ako mediátor transformuje do procesov sociálne
ho formovania detí a mládeže. Rodina je nesporne najdóležitejším komponen
tem sociálneho mikroprostredia člověka vo všetkých etapách jeho individuál- 
neho životného cyklu. Jej špecifickosť ako „intímnej, relatívne uzatvorenej 
skupiny, ktorej zdroje jednoty a zomknutosti nespočívajú iba v společných 
záujmech a snaženiach je j členev, v ich vzájomnej závislosti a vzájomnej po
moci, ale aj v mohutných citoch mánželskej a rodičovskej lásky, ktoré vychá- 
dzajú zo skutečných hibín 1’udskej podstaty“ [3, s. 61], sa prejavuje ve všetkých 
etapách a sférách sociálneho formovania mládeže.
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Predsa však dominantné miesto má rodina vďaka tejto svojej špecifickosti 
a dosiahnutému stupňu sociálnej zrelosti dospievajúceho v prípravnej fáze.
V oblasti formovania sociálně profesionálnej orientácie sa prejavuje rodina 
komplexne. Analogicky ako škola [4] spája úlohu formovať sociálně profesio- 
nálnu orientáciu mladého člověka (čím byť) s pracovnou výchovou, ktorá mu 
poskytuje možnosti získať isté osobnostně vlastnosti, vědomosti, elementárne 
zručnosti a návyky ako dóležitú zložku formovania vzťahu k práci (ako praco- 
vať).

Pre súčasnú mestskú, ale aj vidiecku rodinu je čoraz zložitejšie spájať tieto 
dve stránky sociálně profesionálneho sebaurčenia mládeže. Pre súčasné Stádi
um rozvoja výrobných sil a výrobných vzťahov v socialistickej spoločnosti je 
typické narušenie póvodnej jednoty profesionalizácie a socializácie detí a mlá
deže v rodině [5]. Rozčlenenie tejto jednoty postúpilo tak ďaleko, že objektív- 
ne možnosti pracovných činností v domácnosti rodiny poskytujú už iba ele- 
mentárne předpoklady pre plnenie tejto dóležitej úlohy. Rodina prispieva 

,°™oyaniu profesionálneho sebaurčenia mládeže skór stimuláciou sociálnej 
orientácie, podporováním záujmovo vzdělávacích aktivit v rámci vol’ného ča- 

''^^vojom morálno-vóFových vlastností. Odborné a materiálno-technické 
zabezpečenie profesionalizácie detí a mládeže předpokládá a vyžaduje špecia- 
lizovanú súčinnosť školy (pracovné vyučovanie), osvětových zariadení, spole
čenských organizácií a najma výrobných podnikov.

racovná výchova v rodině, najma vo sféře pracovných činností zabezpeču- 
jucich chod domácnosti, má dóležitú funkciu aj v oblasti prípravy dospievajú- 
cej mládeže na plnenie budúcich manželských a rodičovských úloh. Pre súčas- 
nu mestskú rodinu s typickou vysokou ekonomickou aktivitou žien sa cieFave- 

chlapcov a dievčat na primerané zvládnutie Specifických muž- 
 ̂ čt  ̂ ^ '̂’ských prác hodnotí skór ako záťaž rodičov, najma časového roz- 

v a často aj rodinného rozpočtu. Rodičia prispievajú k formovaniu 
P  ̂b  t   ̂ ''®<í'^ovskej orientácie svojich detí už iba vlastným vzorom. 
cich á  ̂^'nnostná stránka získavania zručností a návykov v mnohých domá- 

j P''“Cach sa v rodině čoraz viac očakáva od systému pracovného vyučova- 
o V  w v škole, připadne od společenských organizácií.

J®*̂ “vne (urbanizácia, vedecko-technická revolúcia), ale aj subjektivné 
zuiú tradičný zástoj rodiny v pracovnej výchove mládeže, „verbali-
ky vÝ h proces v rodině. Tým sa podstatné ovplyvňujú celkové výsled-
y ychovne socializačnei funkcie rodiny v oboch oblastiach sociálneho for

movania mládeže.

* S S d eŽE so c iá l n o -p r o fe sio n á l n e j o r ie n t á c ie

formov^  ̂ .'■^Produkcie sociálně triednej štruktúry socialistickej spoločnosti, 
ho rol’níot  ̂ ^̂ •̂ •aclných elementov -  robotníckej triedy, družstevné-
ne spoloč'^^ t  P''^^^j“cej inteligencie -  determinujú predovšetkým objektív- 
ných prof^*-'• (vedecko-technický rozvoj) na pracovníkov rozlič-

®sii jednotlivých odvětví národného hospodárstva, ako aj spoločen-
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ské možnosti v požadovanom časovom předstihu poskytnúť pře výkon týchto 
profesii ich adeptom adekvátne odborné vzdelanie a kvalifikáciu. Čoraz vý- 
znamnejšiu úlohu v tomto komplexe faktorov má aj proces subjektívnej pova
hy, proces formovania sociálně profesionálnej a hodnotovej orientácie mláde
že, proces formovania orientácie na rozličné druhy středoškolského, vysoko
školského a vedeckého vzdelávania.

V marxisticko-leninskej sociológii vymedzujeme sociálně profesionálnu 
orientáciu ako proces sociálně determinovanej a uvedomelej výberovej zame- 
ranosti formujúcej sa mladej osobnosti k tým alebo iným profesionálnym dru- 
hom činnosti a sociálně profesionálnym rolám a pozíciám [6]. Jeho objektív- 
nym základom v podmienkach socialistickej spoločnosti, ako to konštatuje 
F. R. Filippov [7], sú vzťahy spolupráce a vzájomnej pomoci medzi je j trieda- 
mi a sociálnymi skupinami, odstránenie sociálně triednych antagonických pro
tiřečení, pohyb spoločnosti k sociálnej rovnorodosti, společenské potřeby ur
čitých druhov profesii, ako aj súhrn podmienok a okolností života jednotlivca, 
života jeho rodiny, uvedomenie si svojich možností, vlastností a sklonov. Aj 
keď prekonávanie sociálnej diferenciácie a postupný pohyb k sociálnej rovno
rodosti sociálnej štruktúry socialistickej spoločnosti sa prejavuje v základnej 
tendencii prekonávania sociálně triedneho charakteru sociálně profesionálnej 
orientácie, nezavřšenosť tohto objektívneho procesu zakladá i do budúcnosti 
intervenciu sociálnej nerovnosti ako statického momentu dynamických proce
sov zbližovania tried a sociálnych skupin do všetkých rozhodujúcich oblastí 
sociálneho formovania mládeže.

Zo sociologického hFadiska nás zaujíma sformovanie sociálně profesionál
nej orientácie (ako výraz zavřšenia sociálneho formovania osobnosti mladého 
člověka v rodině) predovšetkým v závislosti od miesta rodiny v sociálnej 
štruktúre socialistickej spoločnosti, od je j sociálně demografickej štruktúry 
a sociálně psychologických faktorov rodinnej atmosféry.

V sociológii sa už tradičné identifikuje miesto rodiny v sociálnej štruktúre 
prostredníctvom profesionálnej a vzdelanostnej charakteristiky otca a matky. 
Konštrukcia sociálno-triedneho typu rodiny ako syntetického ukazovatel’a si 
vyžaduje ovel’a zložitejšiu procedúru. Vo výskume úplných vel’komestských 
rodin v Frahe a Bratislavě sa profesionálna príslušnosť zisťovala podl’a J e d -  
n o t n e j  k l a s i f i k á c i e  z a m ě s t n a n í .  Na je j základe sa skonštruoval so- 
ciálno-profesionálny typ rodiny žiaka ósmej triedy základnej školy [8].

Údaje o sociálnej a profesionálnej orientácii detí, ktoré sme získali sociolo
gickým výskumom úplných vel’komestských rodin v ČSSR v Prahe a Bratisla
vě, potvrdzujú je j významnú sociálnu determináciu. Miesto rodiny v sociálně 
profesionálnej štruktúre a je j sociálně profesionálna štruktúra významné 
ovplyvňuje sociálnu orientáciu žiakov ósmych tried základných škól. Ak re- 
špektujeme hlavné sociálně funkcie gymnázia predovšetkým ako přípravky 
pre ďalšie vysokoškolské štúdium, třeba konštatovať, že záujem o štúdium na 
tomto type školy sa významné koncentruje v homogénnych zaměstnaneckých 
rodinách. Přitom deti z tejto skupiny predstavujú až 72,9 % z celku uchádza- 
čov o štúdium na gymnáziách. V tejto skupině majú významné zastúpenie i de
ti zo sociálně heterogénnych rodin, a to napriek tomu, že ústredným orientač-
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ným typom vzdelávacej profesionálnej prípravky pre túto skupinu je středná 
odborná škola a středné odborné učiliště. V porovnávaní so sociálně homo- 
génnymi robotníckymi a sociálně homogénnymi rodinami prevádzkových pra
covníkov sa deti zo sociálně heterogénnych rodin orientujú na získanie úplné
ho stredného vzdelania s maturitou prostredníctvom SOU a iba v minimál- 
nonri rozsahu prostredníctvom gymnázií. Rovnocennosť SOU a středných škól 
z hradiska získania úplného středoškolského vzdelania představuje významný 
mobilizačný zásah do formovania sociálnej orientácie detí a mládeže, najma 
v sociálně heterogénnych rodinách.

Sprievodnou tendenciou tohto procesu je významná sociálna orientácia detí 
z homogénnych zaměstnaneckých rodin na gymnáziá a středné odborné školy, 
t. j. na profesie vo sféře duševnej práce, ktorá sa prejavuje v sociálnej profilá- 
cn gymnázií.

Sociálna orientácia na SOU, ktorých hlavným posláním v sústave středo
školského vzdelávania je  pripravovať kvalifikované robotnícke kádre pre roz- 
hodujúce odvetvia národného hospodárstva, je  typická najma pre deti zo so- 
ciá ne homogénnych rodin robotníkov a prevádzkových pracovníkov. V so
ciálně heterogénnych rodinách napriek istému poklesu záujmu si SOU udržia- 
vaju významné postavenie v štruktúre sociálnej orientácie. Skutočný přelom 
v poklese záujmu o prípravu na robotnícke profesie sa zisťuje v sociálně ho- 
mogénnych zaměstnaneckých rodinách (18,8 %). Vzhl’adom na relatívne vel’ké 
zastúpenie tohto typu rodiny v štruktúre úplných vel’komestských rodin pred- 
 ̂  ̂ týchto rodin nezanedbateťnú skupinu medzi uchádzačmi

o učebné (16,7 %) a Studijné odbory SOU s maturitou (27,2 %).
ste výraznéjšie sa diferencuje sociálna orientácia mládeže (orientácia na 

je  notlivé typy středných škól) v naSom výskumnom súbore podl’a typov ro- 
in s rozdielnou vzdelanostnou charakteristikou. Ak u detí z rodin so základ

ným vzděláním dominuje orientácia na SOU (65,9 %), u detí z rodin so stred- 
H , , značné klesá (23,6 %), tak u detí s rodičmi s vysokoškolským 

vz^e anim sa pohybuje na najnižšej úrovni (5,4 %).
Hín znova pozorujeme proces sociálnej profilácie gymnázií. Deti z ro- 

v’ , '■odičia majú vysokoškolské vzdelanie, predstavujú 77,4 % uchádzačov 
s ái tomto špecifickom type stredoškolskej prípravky. Obdobné sa
odvet  ̂ vzdelanostnou charakteristikou rodičov aj profesionálno-
me ich detí. V celku uchádzačov o p r o f e s i e  vo výsku-
strpHn/ j   ̂ ''.ý v o ji nachádzame 23,1 % detí rodičov, kde obidvaja majú 
ské v7 H i 27,7 % detí z rodin, kde obidvaja rodičia majú vysokoškol-
vzdel  ̂  ̂ vysokoškolské a matka středoškolské
z u v e d e t  ■*’ skúmaných žiakov ósmych tried. Zastúpenie detí
náoK troch vzdelanostných typov rodin sa výrazné líši v ďalších skupi-
"^ l'^ « '™ v o.p rofesion ál„e j«™ ktú ry :

c) praínl
d) DreváH u ' riadenia a správy — 48,5 %, 
e roboínf ' -  24,1 %,

 ̂ obotnicispracúvatelia-17,9% .
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To však nemetli nič na skutečnosti, že deti z rodin so základným vzděláním 
sa orientujú na gymnáziá (7,6 %), na středné odborné školy (19,7 %) a na Studij
né odbory s maturitou na SOU (19,3 %). Spolu teda až 46,6 % detí z týchto ro
din sa orientuje na získanie úplného středoškolského vzdelania.

Je zřejmé, že postupný generačný přesun tejto časti veFkomestských rodin 
do skupin s úplným středným vzděláním podpoří tendenciu zvyšovania záu
jmu o získanie úplného středoškolského vzdelania i prostredníctvom gymná
zií. Zatial’ sa však konštatuje [9], že do gymnázií SSR sa přihlásilo len okolo 
90 % plánovaného počtu. Výnimku tvoři Bratislava a v ČSR samozrejme Pra
ha. Vo veFkomestách tohto typu s vysokou koncentráciou inteligencie převy
šuje záujem o štúdium na gymnáziách už tradičné rozpísané počty na prijatie.

Rast všeobecného a odborného vzdelania robotníkov a prevádzkových pra
covníkov, ktorý sa sleduje súčasným výchovno-vzdelávacím systémem, sa 
v blízkej budúcnosti prejaví v ďalšom zmenšení rozdielev ve vzdělaní medzi 
jednotlivými sociálně prefesionálnymi skupinami našej společnosti. Tento rast 
je  súčasne předpokladem pre pesilnenie tendencie vzniku sociálně a vzdela- 
nostne heterogénnych rodin. Už v súčasnesti možno zistiť rozdiely, které sa 
prejavujú v sociálnej orientácii detí a mládeže podl’a rozličnej úrovně vzdela
nia oboch rodičov. V našem výskumnom súbore sa vyskytli najma také typy 
rodin, kde muž a žena majú odlišné vzdelanie v kombinácii základného 
a stredného vzdelania (12,1 % a 11,2 %). Často sa vyskytuje aj taký typ rodin, 
kde muž má vysokoškolské a žena středoškolské vzdelanie (14,2 %). V oboch 
typech sa utvára taká sociálna orientácia dieťaťa, ktorá sa blíži k orientácii ty- 
pickej pre homogénne vzdelanostné typy rodin vyššej úrovně, ale ju nedosa
huje. Tak napr. u žiakov z rodin, kde otec a matka majú základné vzdelanie, 
dominuje záujem o prípravu v učebných odboroch SOU (46,6 %). U žiakov, 
kde středné vzdelanie má muž a základné žena (40,4 %) a kde středné vzdela
nie má žena a základné muž (32,4 %), dosahuje tento typ orientácie odlišné 
hodnoty. U žiakov, ktorých rodičia majú obaja středné vzdelanie, dosahuje 
tento typ orientácie iba 10,7 %.

Analogicky sa utvára záujem o štúdium na gymnáziách. U detí s homogén- 
nym středným vzděláním dosahuje 25,8 %, u detí s kombinovaným středným 
a vysokoškolským vzděláním 48,7 %, ale u detí z rodin, kde obaja rodičia majú 
vysokoškolské vzdelanie, až 68,9 %. Z hPadiska formovania sociálnej orientá
cie detí a mládeže nie je preto celkom Tahostajné, kto je  nositel’om vyššej 
úrovně vzdelania — muž alebo žena. Názorné to móžeme demonštrovať na 
příklade kombinácie základného a stredného vzdelania manželských partne- 
rov. Vyššie vzdelanie u partnerky posúva sociálnu orientáciu dieťaťa na úplné 
středné vzdelanie. Vyššie vzdelanie partnera nie je zábranou sociálnej orientá
cie dieťaťa na učebný odbor bez maturity, t. j. na klasické robotnícke vzdela
nie.

Změny v sociálnej štruktúre rodiny a výchovnovzdelávacom systéme tak 
vytvárajú isté předpoklady pre formovanie takej sociálnej orientácie mládeže, 
v ktorej sa posilňuje ich orientácia na vyššie typy odborného vzdelania a im 
prislúchajúce typy profesionálnej činnosti. PochopiteFne za předpokladu, že sa 
podstatné zvýši tempo vedecko-technického rozvoja (rast zložitej fyzickej
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práce) a skvalitní sociálny mechanizmus stimulovania tvorivej a intelektuálne 
náročnej práce.

Analýza sociálnej determinácie profesionálneho sebaurčenia mládeže si vy
žaduje rešpektovať skutočnosť, že rast sociálnej rovnosti v tejto oblasti sa 
spája aj s prehibovaním rovnoprávného sociálneho postavenia ženy v socia
listickej spoločnosti.

Výsledky výskumu vplyvu rodiny na reprodukciu sociálnej štruktúry Prahy 
a Bratislavy jednoznačné potvrdzujú, že sociálna orientácia mládeže na rozlič
né typy středných škól je najužšie spojená so vzdelanostným a sociálne-profe- 
sionálnym typom je j orientačnej rodiny a vďnejšie s tým, či je  skúmaný žiak 
chlapec alebo dievča. A naopak profesionálna a odvětvová orientácia mládeže 
je sice úzko spojená s uvedenými typmi orientačnej rodiny, ale najužšie sa 
spája s tým, či je žiak chlapec alebo dievča [10].

Už samé rozloženie uchádzačov podl’a pohlavia v jednotlivých typoch 
středných škól (SOU — 60 % chlapcov; SOS — 46 % chlapcov; gymnáziá — 
38 % chlapcov) naznačuje vplyv profesionálnej del’by práce na tradičné ste
reotypy sociálně profesionálnej orientácie mládeže. Ešte výraznejšie sa táto 
tendencia demonštruje pri rozložení uchádzačov v profesionálno-odvetvovej 
štruktúre národného hospodárstva (robotníci — 80,7 % chlapcov; technickí 
pracovníci — 74,7 % chlapcov; riadenie a správa —35,3 % chlapcov; školstvo, 
zdravotnictvo — 17,9 % chlapcov). Tieto poznatky možno interpretovat takto:

a) Orientácia žiaka na fyzickú alebo duševnú prácu, na SOU alebo středné 
školy sa formuje odlišné v rozličných sociálno-profesionálnych a vzdelanost
ných typoch rodin;

b) orientáciu chlapcov a dievčat na jednotlivé skupiny robotníckych alebo 
zaměstnaneckých profesii určuje predovšetkým tradičná profesionálno-odvet- 
vová del’ba práce na mužskú a ženskú;

c) proces prehibovania sociálnej rovnosti žien v socialistickej spoločnosti 
v etape ich sociálneho a profesionálneho sebaurčenia je  v prvej základnej 
vrstvě určovaný prehibovaním sociálnej rovnorodosti sociálnej štruktúry 
a v druhej vrstvě postupom vedecko-technického rozvoja. Sú to tie společen
ské procesy, ktoré vo vzájomnej súčinnosti utvořili východiskové předpoklady 
aj pre súčasnú úroveň sociálnej rovnosti žien v oblasti vzdelania.

Prehlbovanie sociálnej rovnorodosti sa prejavuje predovšetkým v neustá- 
lom raste účasti mladých žien na všetkých druhoch vzdělávacích inštitúcií. Je 
to proces, ktorý je typický pre všetky socialistické krajiny.

Prehlbovanie procesov vedecko-technického rozvoja a společenská zdó- 
vednenesť a záujem zapojenia žien de pracovného procesu neumožňujú pře
konávat sociálnu nerovnost mladých žien v získaní odborného vzdelania už 
iba prostredníctvom maximálnej feminizácie tradičných ženských Studijných 
odborov, ale najma ich orientáciou na technické odbory [11].
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2. SOCIÁLNA DETERMINÁCIA VÝCHOVNÉ SOCIALIZAČNĚ] FUNKCIE
RODINY

Výchovný potenciál rodiny [12] sa vymedzuje ako komplex objektívnych 
materiálnych životných podmienok a výchovné socializačných prostriedkov 
rodiny, ktoré až v svojom súhrne určujú je j skutočné výchovné možnosti. Zvy- 
čajne sa sem zahřňajíi také sociálně psychologické charakteristiky rodiny ale
bo rodinnej situácie, ako napr. ideove mravná, emocionálna a pracovná at
mosféra určovaná osobnostnou štruktúrou otca a matky, ich životnými a pro- 
fesionálnymi skúsenosťami, organizáciou vnútrorodinného života, rodinného 
vol’ného času, vedenia domácnosti, systémom a charakterem vnútrorodinného 
styku, vzájemnými vzťahmi medzi rodičmi a deťmi, rodičmi, vzájemnými 
vzťahmi rodiny so širšou verejnosťou, praceviskem rodičov a školou.

Vyspělá pedagogická kultúra rodičov je východiskem a zárukou upravova- 
nia niektorých negativných dósledkev spontánneho posebenia členov rodiny 
v procese každodenného spolužitia. Kvalita tohto vzájemného posebenia je 
determinovaná tak objektivnymi materiálnymi podmienkami života rodiny, 
ako aj výchovným pósobením rodičov. Vysoká úroveň pedagogickej kultúry 
rodičov dokáže vykempenzovať i relatívne nepriaznivé pósobenie objektiv- 
nych sociálnych podmienok rodiny. A naopak absencia vyspelej pedagogickej 
kultúry rodičov, ich případná pasivita v spojení so skvalitňovaním materiál
nych podmienok života rodiny sa prejavuje v súčasnosti i v raste neuspokoji
vých výsledkov sociálneho formovania mládeže.

Rastúcu intenzitu a dynamiku prelínania výchovného (záměrného) vplyvu 
rodičov v socializačnom (nezámernom) posobení rodiny móžeme chápať ako 
evidentný doklad prekonávania sociálnych rozdielov, kultúrneho zjednocova- 
nia rozličných sociálně profesionálnych skupin socialistickej spoločnosti.

Pri vymedzení výchovné socializačnej funkcie rodiny vychádzame tak zo 
skutečnosti vnútorne protirečivého napátia medzi pósobením sociálneho pro- 
stredia, celkového spósobu života rodiny na osobnost dieťaťa a schopnosťou 
rodičov aktivizovat, naplniť všetky formy vstupovania rodinného sociálneho 
prostredia do procesov sociálneho formovania dieťaťa uvedomelosťou, zá- 
mernosťou, výchovnými cielmi.
A. Rodičia a vzde l ávac o- prof es i onál na  or ientác ia  detí

Vo výskume vplyvu rodiny na reprodukciu sociálnej štruktúry v Prahe 
a Bratislavě (r. 1982; N = 840 úplných rodin s dieťaťom v 8. triede základnej 
školy) sme získali viacero údajov o výchovném potenciáli rodiny, které umož- 
ňujú analyzovat tendenciu prelínania výchovného vplyvu rodičov socializač- 
ným pósobením rodiny, ako napr. pedmienky na učenie doma, pomoc otca 
a matky pri príprave demácich úloh, záujem rodičov o školské záležitosti svo
jich detí, záujem rodičov o profesionálně vzdelávacie plány do budúcnosti, 
zhoda názorov otca a matky na vol’bu stredoškolskej prípravky.

Napriek základnej tendencii prekonávať rozdiely medzi jednotlivými typmi 
rodin podl’a ich miesta v sociálně profesionálnej štruktúre a vzdelanostnej 
charakteristiky možno konštatovať, že najkvalitnejšie podmienky na učenie 
(samostatná izba) sa vyskytujú predovšetkým u homogénnych zamestnanec-
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kých rodin, připadne u sociálně heterogénnych rodin alebo rodin s vyššim ty- 
pom vzdelania. Najnevyhovujúcejšie podmienky na učenie (nemá zvláštně 
miesto) sa vyskytujú častejšie u detí zo sociálně homogénnych robotníckych 
rodin.

Školské záležitosti ósmaka sú predmetom diskusií predovšetkým s oboma 
rodičmi (52,7 %). Táto pozitivna tendencia je spojená s typom vzdelanostnej 
charakteristiky rodiny. Počet žiakov, ktorí uvádzajú oboch rodičov, sa odlišuje 
v základnej a strednej vzdelanostnej skupině od vzdelanostného typu rodiny 
s najvyšším vzděláním. Najvyšší podiel dosahujú obaja rodičia so středným 
vzděláním (63,5 %). V partnerskej del’be práce v oblasti výchovy detí udržiava 
matka dominantnú pozíciu najma tam, kde obaja manželia majú základné 
a středné vzdelanie. Ide najma o rodiny sociálně homogénneho typu prevádz
kových pracovníkov. Tu sa venuje matka žiakovi najčastejšie sama (44,2 %).

Pozoruhodná je skutočnosť, že v úplných vel’komestských rodinách si vybu
dovali v tejto oblasti obdobné postavenie muži z homogénnych zaměstnanec
kých rodin, najma tam, kde majú obaja partneri vysokoškolské vzdelanie 
(14,9 %). V tomto type rodin dochádza k istému „rozštiepeniu“ orientácie die
ťaťa: buď na otca, alebo na matku. Nepokračuje tu teda akási tendencia rastu 
rovnakej pozornosti oboch rodičov, typická pre rodiny so středným vzdělá
ním. V homogénnych robotníckych rodinách, kde obaja rodičia majú základné 
vzdelanie, kompenzujú často nižšiu výchovné socializačnú angažovanost rodi
čov (najma otca) súrodenci a rovesníci.

Pomoc pri prírave domácich úloh konkrétnejšie vyjadřuje zangažovanosť 
rodičov v školských záležitostiach svojich školopovinných detí. Celkové roz
loženie zapojenia otca a matky do pomoci žiakom je pozoruhodné vyrovnané. 
Výnimkou je  relatívne váčší počet otcov, ktorí ani nepomáhajú a ani sa nezau- 
jímajú o domáce úlohy svojich detí. Podrobnejšia analýza ukazuje, že ich po
diel klesá s rastom vzdelanostnej úrovně rodiny. V porovnaní s ostatnými typ
mi rodin je  pre otcov zo sociálně homogénnych robotníckych rodin, ale aj 
z rodin prevádzkových pracovníkov příznačné predovšetkým to, že nepomá
hajú, ale sa zaujímajú o domáce úlohy svojich synov a dcér. Sústavná pomoc 
pri príprave domácích úloh (6—7 %) sa vyskytuje relatívne rovnako vo všet
kých typoch rodin, ktoré sme skúmali, a neovplyvňuje ju v podstatě ani pohla- 
vie žiaka.

Rodičia dominujú pochopiteťne najma v tej oblasti sociálneho světa dospie
vajúceho, v ktorej rámci je vol’ba povolania podstatnou zložkou životných 
plánov do budúcnosti. Pozitivna tendencia společenského angažovania sa 
oboch rodičov dosahuje podstatné vyššie hodnoty, ako to bolo v případe škol
ských záležitostí. Tento posun sa týka v zásadě žiakov zo všetkých typov ro
din. Najnižší je  v sociálně homogénnych rodinách prevádzkových pracovní
kov (58,4 %), najvyšší v rodinách so středným vzděláním (78,7 %) a tam, kde 
otec má vysokoškolské a matka středoškolské vzdelanie (77,3 %). Aj pri citel’- 
nom poklese samostatného vplyvu si matky udržujú v tejto oblasti významné 
postavenie, a to rovnako vo všetkých typoch skúmaných rodin, podl’a vzdela
nia a miesta v sociálně profesionálnej štruktúre (15,8 %)• Pochopitel’ne sa diev- 
čatá orientujú viac na matky (20%) ako chlapci (11,8%) a naopak menej na
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otca (4,5 %) ako chlapci (8 %). Sú však i rodiny, v ktorých zohráva i v tejto sfé
ře dominantnú úlohu otec. Pozoruhodné je, že ich celkový podiel sa udržiava 
na rovnakej úrovni tak pri posudzovaní školských záležitostí (6,9 %), ako aj 
otázok vol’by povolania (6,2 %).

Rovesníci v tejto oblasti zaznamenali pokles, ktorý však nepostihol rovna
ko všetky typy skúmaných rodin. Najma zo sociálně homogénnych rodin ro
botníkov (8,1 %) a prevádzkových pracovníkov (5,2 %), připadne rodin so zá
kladným vzděláním (5,5 %), ukazujú nadpriemernú orientáciu vzhFadom k svo- 
jim rovesníkom pre zvažovaní svojej budúcej sociálně profesionálnej dráhy.

Súlad rodičov so žiakom v rozhodujúcich okamihoch voFby typu budúcej 
stredoškolskej prípravy je podl’a vyjádření žiakov na vysokej úrovni. U otca 
dosahuje 90,6% a u matky až 94,4%. Schopnost dospieť k zhode názorov 
v tejto oblasti vykazujú otcovia i matky vo všetkých typoch skúmaných rodin. 
Na druhej straně možno konštatovať, že v každom z týchto sociálnych typov 
rodin sa relatívne rovnako vyskytujú otcovia alebo matky, ktoré si podl’a vy- 
jadrenia žiaka ešte nenašli čas porozprávať sa s nimi o tejto otázke, alebo sú 
iného názoru, ako je  žiak.

Z uvedených údajov o rozličných konkrétných formách výchovného a so- 
cializačného pósobenia rodiny, otca i matky, na formovanie sociálně profesio
nálneho sebaurčenia dospievajúcej mládeže vyplývá, že napriek istému zblíže- 
niu sú výsledky tohto procesu sociálně determinované. Ako to dokumentuje 
údaj o podmienkach na učenie, dochádza u rozličných sociálnych typov vel’ko- 
mestských rodin i k zblíženiu úrovně socializačného prostredia rodiny. Bytovú 
situáciu vo vel’kom meste upravujú viaceré sociálně typy rodiny redukciou cel
kového počtu detí tak, aby im vytvořili primerané podmienky na učenie. Váčší 
počet detí, ktorý je  typický najma pre sociálně homogénne robotnícke rodiny, 
sa prejavuje v zhoršení podmienok detí na učenie doma.

Výskům umožnil identifikovať dva špecifické typy rodin, v ktorých sa 
v značnej miere objektívne problémy nepriaznivejšieho socializačného pro
stredia kumulujú s nižšou úrovi^ou pedagogickej kultúry rodičov a majú nega
tivny dopad na vzdelanostno-odborný rozvoj, na sociálně profesiálnu orientá
ciu dieťaťa.

Výsledky špeciálneho výskumu rodin, v ktorých majú obaja manželia zá
kladné alebo neúplné základné vzdelanie, ukazujú však aj na pozitivně strán
ky formovania detí a mládeže v týchto rodinách [13} Rodičia nemajú na deti 
neúmerné nároky, nepreťažujú ich z prestížnych dóvodov školskými povin- 
nosťami, nezaťažujú ich vzdělávacími a športovými aktivitami vo vol’nom ča
se. Ďalšie pozitivně stránky sa zistili aj v oblasti prípravy detí a mládeže na ro- 
dičovstvo (v týchto rodinách je menšia labilita manželských vzťahov) a v ob
lasti občianskeho formovania (v týchto rodinách je  vyššia úroveň sociálneho 
obsahu hodnotových orientácii).
B. Rodičia a práca chlapcov a dievčat  v domácnost i

V súčasnej rodině sa odohráva zložitý proces premeny tradičnej del’by prá
ce v domácnosti medzi mužom a ženou. Súčasná ekonomicky aktívna žena 
zvyšuje svoje nároky na participáciu muža na domácich prácach a v starostli
vosti o deti. Poznatky, ktoré sme získali z výskumu úplných vďkomestských
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rodin v Prahe a Bratislavě, umožňujú objasniť mnohé otázky reálnej del’by 
práce domácností medzi mužom a ženou. Vzor rodičov představuje rozhodu- 
júci socializačně výchovný nástroj orientácie detí v štruktúre mužských a žen
ských rolí, v získávání pozitívneho postoja k praktickému osvojovaniu si zá
kladných návykov a zručností v tejto oblasti [14].

je vcelku zřejmé, že existuje rozpor medzi tým, čo pokladajú muži a ženy za 
typicky mužskú a ženskú prácu v domácnosti, v ktorých činnostiach pripúšťa- 
jú kooperáciu a vzájomnú zastupitel’nosť a ich reálnou činnosť v domácnosti. 
Podl’a výsledkov výskumu přibližné polovica mužov z úplných vefkomest- 
ských rodin spoločne so ženami nakupuje, umývá riad, stará sa o čistotu topá- 
nok a šatstva, upratuje. Iba štvrtina pomáhá pri vaření a praní. Ako to inter
pretuje I. Možný, ženy sú nespokojné s podielom partnera na domácich prá
cach. „Ak zrovnáme mužov a ženy, uvidíme tu zásadný rozdiel: celkom spo
kojných je 93,3 % mužov a len 61,3 % žien. Práce, ktoré na nich boli v domác
nosti delegované, nevykonávajú muži zrejme v dostatočnom rozsahu (vyhýba- 
jú sa im), alebo nie je spokojnosť s ich kvalitou“ [15]. M. Piscová dokládá, že 
del’ba práce v rodině má svoj významný vplyv na utváranie je j stability, aj keď 
tento vplyv vyviera skór z pocitu subjektívnej spokojnosti žien s účasťou part- 
nerov v domácich prácach ako z ich reálnej participácie na nich. „Ženy preu- 
kazujú rozhodujúcejší podiel na domácich prácach, ale účasť muža je z hradis
ka stability pre nich dóležitejšia ako u mužov“ [16]. O. Plávková připomíná 
nielen to, že účasť mužov na domácich prácach nie je mimoriadne vysoká 
a rovnoměrná a snaha odbremeniť sa od výkonu týchto činností je dosť častá. 
Uvádza aj to, že muži, uvedomujúc si nereálnosť návratu k tradičnej del’be 
práce v domácnosti, preferujú model matky starajúcej sa len o deti, domác
nost, manžela — t. j. želajú si úplný návrat ženy do domácnosti. Táto reakcia 
mužov podl’a autorky naliehavo upozorňuje na neúnosnosť a neperspektív- 
nosť riešiť problémy del’by práce v domácnosti formou ich prerozdeFovania 
v rámci rodiny, t. j. aj na muža a deti. Obdobné interpretuje O. Plávková aj úsi- 
lie racionalizovat a modernizovat domácnost zavádzaním technicky neustále 
dokonalejších prostriedkov na uFahčenie domácich prác. Takéto taktické, 
čiastkové a dočasné riešenia v podstatě podl’a O. Plávkovej [17], ale aj iných 
autoriek [18], demobilizujú společenské úsilie v strategickom a perspektívnom 
smere zospoločenštovania služieb a prác, ktoré třeba zatiaf vykonávat v do
mácnosti. S O. Plávkovou súhlasíme v tom, že „riešenie spočívá skutočne prá
vě v tom, aby sa ono musím nahradilo m ó ž e m,  t. j. aby mala súčasná žena 
(a čoraz častejšie i muž) možnost vol’by medzi činnostami, ktoré chcú vykoná
vat v rámci zabezpečovania chodu domácnosti a rodinného života, a neboli 
prinútení ich vykonávať* [18, s. 590].

Medzi strategickým ciefom a taktickými požiadavkami a úlohami sociálnej 
politiky však musí byt organická jednota. Preto racionálně rozdelenie domá
cich prác medzi jednotlivých členov rodiny v každej konkrétnej etape ich zo
spoločenštovania musí úspěšně plnit tak funkciu stabilizácie rodiny (prostred
níctvom harmonickejšieho rozvoja osobnosti ženy), ako aj funkciu pracovno- 
morálneho formovania detí a mládeže.

Realistický přístup k riešeniu uvedeného problému obsahuje názor, že v sú-
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časnosti třeba zdorazniť sociálny a ekonomický význam uspokojovania po- 
trieb členov rodiny. To je podl’a E. Rendlovej nevyhnutný předpoklad pre to, 
„aby tiež rodina věnovala váčšiu pozornosť rozvojů týchto stránok spósobu 
života pri výchove detí. Ich posilnenie sa v súčasnej dobe javí ako nevyhnutné 
z hradiska spoločnosti i optimálneho fungovania budúcej rodiny detí, pretože 
vel’ký rozsah týchto činností v domácnosti sa v najbližšej budúcnosti výraz
nejšie nezníži“ [19, s. 511]. Takéto hodnotenie procesu zospoločenštenia domá
cich prác a služieb má aj tú prednosť, že nedemobilizuje široké společenské 
úsilie posilniť pracovnú výchovu mládeže aj v domácnosti a rodině, aj keď ne- 
popierame, že objektivna tendencia zospoločenšťovania domácich prác bude 
postupné vytláčať mnohé otupujúce, fyzicky namáhavé práce v domácnosti.

Výsledky nášho výskumu ukazujú, že rodičia orientujú svoje dospievajúce 
deti, chlapcov a dievčatá, na prácu v domácnosti ako na zásadné spoločnú zá
ležitost oboch partnerov. Ženy však vystupujú viac ako stúpenkyne univerza- 
listickej koncepcie výchovy chlapcov a dievčat k domácim prácam, t. j. zapá- 
jajú a pripravujú chlapcov aj do kedysi typicky ženských prác (umývanie 
riadu, upratovanie, starostlivost o šatstvo a obuv). Muži sú ešte v značnej mie- 
re stúpenci tradičného modelu rozdelenia domácich prác na mužské (technic
ké práce pri údržbě bytu a auta) a na ostatné, ktoré chápu ako ženské.

Podrobnejšia analýza získaných údajov ukazuje, že chlapci a dievčatá 
z Prahy a Bratislavy akceptujú model rozdelenia domácich prác na ženské, 
mužské a společné. Medzi typicky mužské zaraďujú údržbu a opravu autome- 
bila a ostatných dopravných prostriedkov (96 %) a údržbu a opravu bytu a je 
ho zariadenia (95,4 %). Medzi typické ženské domáce práce zaraďujú pranie 
(88,6 %) a s podstatným odstupem prípravu jedla (63,3 %)• Medzi společné do
máce práce zaraďujú celú paletu činností. Dóležité však je pripomenúť, že 
chlapci společné práce v domácnosti chápu skór ako ženské práce, které mó- 
žu vykonávat v případe nevyhnutnesti.

Pravda je, že reálna účasť detí, dievčat, ale najma chlapcov na domácich 
prácach v období ich dospievania je neuspokojivá. Najviac sa pedieFajú na 
vynášaní smetí, umývaní riadu, nákupech, starostlivosti o mladších súreden- 
cov. V istom zmysle možno hovoriť o typicky detskej práci. Pedfa vyjadrenia 
despievajúcich týka sa to však iba třetiny až polovice výskumného súboru. 
Pedl’a vyjadrenia rodičov, s výnimkou vynášania smetí a starostlivosti o mlad
ších súredencov, nadsadzujú deti sveju účasť na demácich prácach přibližné
o 50 %. E. Rendlevá v tejto súvislosti konštatuje, že „napriek vysokým časo
vým nárokem a kenfliktnesti prevádzky domácností sa na nej despievajúci 
pedieFajú iba malým dielom, a to predovšetkým vplyvem svojich matiek. Táto 
tendencia je  zrejme konkrétným naplněním ebecne přijatého názoru, že deti 
majú rodičem pomáhať, ale ich hlavneu povinnosťou je učenie. Dnešní rodičia 
a predovšetkým matky pripravujú svojim deťem tvrdý konflikt s realitou mla
dej rodiny“ [19, s. 506).

Ve váčšine prípadov hodnotenia domácich prác na společné práce sa desia- 
hla medzi chlapcami a dievčatami vzácná zhoda. Sú však dva druhy prác, 
v ktorých pozorujeme váčšie rozdiely. Chlapci sa viac ako dievčatá demnieva- 
jú, že starestlivosť o deti je  ženská práca (20,5 %). Starostlivost o deti pevažu-
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jú iba 9,9 % dievčat za typicicy ženskú prácu. Obdobné v případe hier a pre- 
chádzok s deťmi sa viac dievčat domnieva, že nejde o typicky ženskú prácu 
a že by tu starostlivost muža mala byť ešte váčšia. Je pozoruhodné, že menšie 
rozdiely v představách chlapcov a dievčat zaznamenávame v ostatných domá
cich činnostiach. V mnohom a s ťažšími dósledkami pre začiatok rodinného ži
vota sa tak zdajú byť terajšie nezhody v představách dospievajúcej mládeže
o ich partnerskom podielu pri starostlivosti o dieťa. V koncepcii programu prí
pravy mládeže na manželstvo a rodičovstvo, ktorý sa rozvíja v spolupráci 
školy a společenských organizácií, třeba teda venovať primeranú pozornosť aj 
uvedeným skutočnostiam.

Poznatky zovšeobecňujúce súčasné tendencie v tejto významnej oblasti ži
vota rodiny ukazujú, že v praxi existuje zásadný rozpor medzi tým, čo rodičia 
pokladajú za správné verbálne zdórazftovať vo výchovnej orientácii detí, 
a medzi socializačným pósobením rodiny, medzi každodenným reálným koná
ním rodičov. Aj v BLR 84,7 % matiek a 81,3 % manželov sa domnieva, že deti 
si majú od malička zvykať na rovnakú účasť na domácich prácach nezávisle 
od pohlavia. L  Spasovská [20, s. 154] konštatuje, že v praxi je odlišnost medzi 
modelom a realitou až zarážajúca, čo prirodzene má záporný výchovný efekt 
Výskumy objemu a rozdelenia domácich prác v NDR potvrdili [14, s. 81], že 
váčšina domácich prác sa aj naďalej vykonává tradičným spósobom, že žena 
nesie váčšiu čast zodpovědnosti ako muž, že obaja sú toho názoru, že muž 
v domácnosti iba „pomáhá“.

Dynamizácia vedecko-technického rozvoja vo sféře spoločenskej práce 
a domácich prác postupné láme tradičné představy o mužskej a ženskej práci. 
Společenská prax výchovy a vzdelávania detí a mládeže v rodině, v škole 
a společenských organizáciách vykazuje však výraznú črtu jednestrannej 
erientácie.

V oblasti spoločenskej práce (lepšia príprava váčšieho počtu dievčat aj pre 
technickú sféru), ako aj v oblasti domácich prác (lepšia príprava dievčat pre 
manželstvo a rodičovstvo), sa centruje pozornost na dievčatá a mladé ženy. 
Klasický případ poskytuje nejednotnost [21] pracovného vyučovania na zá
kladných školách. Oddelením tzv. špecifickej prípravy dievčat od technických 
a pestovateFských prác sa upevřiuje nielen tradičná profesionálna orientácia 
dievčat, ale aj tradičné rozdelenie domácich prác na mužské a ženské. Pocho- 
piteFne třeba rešpektovať racionálně jádro tejto kultúrno-historickej tradicie. 
Nemožno jednostranné preferovat orientáciu a odbornú prípravu dievčat aj 
na dnešné typicky mužské práce v domácnosti. Dóležité je, aby chlapci a diev
čatá dobré zvládli a osvojili si svoje typické práce a vždy, ak to bude třeba, za- 
stúpili sa podFa požiadaviek rodinného cyklu v zabezpečení chodu domácnos
ti.

Nedostatočne sa vo výchovno-vzdelávacom procese na škole rešpektuje 
právě druhá stránka tohto’problému. V rozpore s procesom verbálnej akcep- 
tácie vyššej účasti mužov na rodičovstve a na vedení domácnosti tak rodičmi, 
ako aj samotnou dospievajúcou mládežou, neposkytuje škola chlapcem nevy
hnutné poznatky, nefermuje u nich základné návyky a zručnosti. Škola tak ne
pomáhá lámat bariéry tradicii, posilňované každodenneu praxou deFby práce
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v orientačnej rodině dospievajúcich. Neprihliada sa tu na tu skutočnosť, že pre 
súčasnú generáciu mladých dievčat [23, s. 79] je  základom stability rodinného 
života organické spojenie emocionálnej stránky (vzájomné uznanie a láska) 
s funkčnou stránkou vzťahov medzi partnermi. Z nich sa v poradí na prvom 
mieste umiesti^uje s p r a v o d l i v á  del ’ba d o m á c i c h  pr á c  a až potom ná
sleduje harmónia v sexuálnych vzťahoch, spoločné trávenie voFného času, 
spoloční priatelia.

Z uvedeného vyplývá, že ak v oblasti prípravy mládeže na pracovno-profesio- 
nálnu životnú dráhu třeba koncentrovať zvýšenú pozornosť na dievčatá (v zmy
sle ich orientácie na technickú sféru), tak v oblasti prípravy mládeže na manžel
stvo a rodičovstvo si takúto pozornosť vyžadujú chlapci (v škole aj rodině).

Príprava detí a mládeže, dievčat a najma chlapcov na práce v domácnosti 
a v starostlivosti o dieťa sa javí ako jedna z kFúčových úloh školy a spoločen- 
ských organizácií, najma mládežníckej a ženskej organizácie, pri komplexnom 
zabezpečovaní stability a rozvoja manželského a rodinného života.

Osobitný význam získává v tejto oblasti sociálneho formovania mládeže 
činnosť mládežníckej organizácie. Ako to v súvislosti s uznesením ÚV KSSZ
O ďalšom zlepšovaní stranického riadenia Komsomolu a zvýšenia jeho úlohy 
v komunistickej výchove mládeže (júl 1984) konštatoval J. Ligačov, tajomník 
ÚV KSSZ, „mladosť — to nie sú iba roky učenia a prípravy na povolanie, ale 
aj doba, kedy vznikajú mladé rodiny. Komsomolské organizácie by mali pes- 
tovať v mladých l’uďoch zodpovědný vzťah k manželstvu, k výchove detí, pro- 
pagovať ideály otcovstva a materstva“ [24, s. 55]. Možno očakávať, že inten- 
zívnejšia starostlivost a koncepčno-analytické úsilie mládežníckej organizácie 
v oblasti, ktorá stála doposial’ na pokraji je j pozornosti, pozmění celkovú 
štruktúru spoločenskej starostlivosti o problematiku prípravy mládeže na 
manželstvo a rodičovstvo.

ZÁVĚR

Prednosť sociologického přístupu v rámci naznačenej jednoty dvoch dimen- 
zií sociálneho formovania mládeže vyplývá z toho, že ukazuje rodinu ako Spe
cifický subjekt v procesoch spoločenskej reprodukcie. Rodina vplýva na spo- 
ločenskú reprodukciu nielen realizovanými vzormi detnatosti (biologická re- 
produkcia). Formuje osobnosť dospievajúceho, napomáha utvárať jeho sociál- 
no-profesionálnu, politickú a manželsko-rodičovskú orientáciu. Efektívnosť 
formatívneho posobenia orientačnej rodiny na deti preveruje vždy až priebeh 
sociálneho sebaurčenia mládeže, je j začlenenie do pracovného kolektivu, ob
čianskeho života a vytvorenie novej rodiny. Ide o také závažné sociálně 
aspekty a předpoklady úspešnej intenzifikácie ekonomických procesov, ktoré 
sú dóležité právě tak ako vedecko-technický rozvoj. Kritérium úspěšnosti so
ciálneho formovania detí a mládeže v orientačnej rodině je  v optimálnej re- 
produkcii a rozvoji sociálno-triednej štruktúry spoločnosti ako rozhodujúcej 
sociologickej dimenzie spoločenskej reprodukcie. Preto je  pochopiteťná vaz
ba sociologického výskumu rodiny a mládeže navzájom a ich konceptuálne 
rámcovanie na všeobecno-sociologickú teóriu vývoja a fungovania sociálno- 
triednej štruktúry socialistickej spoločnosti.
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JIAAHCJIAB MAXAHEK
POJIb CEMbM B nPOUECCAX OBlUECTBEHHOrO <l»OPMMPOBAHMH 
M0JI04E3KH B VCJIOBHaX KPVnHblX TOPO^OB

CneuH(j)HMecKHe o c o G c h h o c t h  CBAsau- aoeaTeJibHoň, orpacJieBoñ h npo(j)eccno-
HOCTH HayMHO-xexHHMecKOH peBOJiiouHH HajibHOH CTpyKTypw. PacMJieHCHHe nep-
c npeHMyuiecTBaMH couHajiHCTHHecKoro BOHanajibHoro eaHHCxBa np0(j)eccH0Ha-
oóiuecTBa BbiiiBHraicT b  H a u ie  BpcMn n a -  .riHsauHH h couHajinaauHH aercH b  ccMbe
CTOflTejibHoe Tpe6oBaHHe yrjiySHXb Bsa-  sauijio y * e  xaK aajieKO, hto ccMb« co-
HMocBflSH Me)Kfly ceMbCH H flpypHMH o6- fleňcTByeT 4>opMHpoBaHHio np0(j)eccH0-
uiecTBeHHbíMH yHpeHcaeHHHMH B flCJie co- HajibHoro caMOonpejiejieHHH M 0 J i0 a e * H ,

UHajibHoro (j)opMHpoBaHHíi M0Ji0ae*H. nojKajiyS, 6oJibuie nyxcM CTHMyjiHpoBa-
3 xa TCHfleHUHH BbiTCKaeT H3 CTpcMJieHHJi HHH couHajibHOH opHeHTHpoBKH, oKasa-
couHajTHCTHHecKoro oGmecTBa na coBpe- HHeM noaaepacKH caMoaeHTejTbHoří aK-
MCHHOM 3Tane ero pasBHTHH uejieycxeM- t h b h o c t h  b  CBo6oaHoe BpcM«. ripo(|)ec-
JIC H H O  H C H C T C M ajH M eC K H  p C U ia T b  HCaH- C H O H a J Ib H O C  H M aT C p H a jIb H O - T e X H H H e C -

TaroHHCTHMecKHe couHa.nbHbie npoTHBO- Koe o6ecneHeHHe afl3KBaTHoií npo(})ec-
peMHfl, B0 3 H H K U JH e M c a c f ly  couHajibHo- CHOHajiHsauHH M 0 J i0 a e )K H  H e e  npo(J)ec-
np0(})eccH0Ha;ibH0H opHeHxauHeíí mojio- CHOHajibHoň opneHrauMM npeflycMarpn-
;ie3KH H aKTyajibHbíMH o6uiecTBCHHbiMH Baer HajiHHHe B3aHM0fleňcTBHfl Me*ay
norpeSHOCTHMH penpo^yKUHH pa6oHCH u i k o j i o í í , oSmecTBeHHUMH y n p e a c f le H H -

CHJTbl B OTHOUICHHH Tpe6yeM 0H  o 6 p a -  HMH H, B HaCTHOCTH, np0H3B0iICTBeHHbl-
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MH npeOTpHHTHflMH. TpcBory Bbi3biBaeT, 

OJlHaKO, TO 06CT0í!TeJlbCTB0, HTO H3MeHe- 

HHfl CTHJIH )KH3HM CCMbH, BbI3BaHHbie 
oótCKTHBHbíMH npwHMHaMH (yp6anH3a- 

UHfl), poiíMTejiH cy6T>eKTHBH0 ycyryójifl- 
K)T BCJie;iCTBHe He;iooueHKM  O T p H u a T e jib -  
Hbix nocjieüCTBHH ocBo6o)K;ieHMfl ;xeTeM 
OT AOMaUIHHX paÓOT H 06fl3BHH0CTeH 
B OTHOLUeiIHM pa3BHTHfl JlHHHblX, HpaBCT- 

BCHHO-BOJieBblX KaMCCTB, HCOGxOilHMblX 

JXJ19Í BbinOJlHCHHfl JlřOÓOH np0(j)eccH0-

HajibHO H p a ó o Tb i H rapM O H HH ecKoro  pa3- 
B H TH fl cynpy)KecTBa h ccMeřiHOH )kh3- 

HH. ripH 4 )OpMHpOBaHHH nOJIOKHTCJIb- 

HOH napTHepCKO-pOOTTCJlbCKOH OpHCH- 

TauM H B ccMbe Tenep b  Gojiee Ba>K- 

HyK) p o jib  H rp a c T  T p y ; i0 B0 e BO cnHTaHHC  
B ujKOJie H caM O A eflTe jibHocTb  b o 6 me-
CTBCHHbix ynpeíKjieHHflx. Tpaĵ HUHOHHa«
p o jib  CCMbH B ;iejie  co uH ajibH oro  (J)op- 

MHpOBaHHfl MOJlOJXCyKU KaHCCTBCHHO MC- 

HíieTCfl.

LADISLAV MACHÁČEK
THE FAMILY IN PROCESSES OF THE SOCIÁL FORMATION OF THE YOUTH 
IN THE ASPECT OF CITY ENVIRONMENT

With regard to the specific features 
characterizing the connection of the 
Scientific and Technological Revolution 
with the advantages of a Socialist society 
the demand for deepening the mutual in
terlinks of family and other social institu

tions in the social formation of the youth 

is being raised with an ever increasing in

tensity. This tendency results from the So
cialist society’s efforts at the present stage 
of its development to be purposeful and 
systematic in solving the non-antagonistic 
social contradiction which has arisen be
tween the socio-professional orientation 

of the youth and the current social needs 

of reproducing manpower in ili- required 

educational, occupational and proicssion- 
al structure. The disruption of the original 
unity of professionalization and socializa
tion of the children and the youth in the 
family has advanced to such an extent 

that the family’s contribution to the for

mation of the professional self-determina
tion of the youth consists mainly in stimu
lating the social orientation, in encourag
ing hobby and educational activities in

the leisure time. Specialist, material and 
technical provision for adequate profes
sionalization of the youth and its voca
tional orientation presupposes the co-op- 
eration of school, social organization and 
especially industrial establishments. It 
is alarming, however, that changes in 

the family’s way of life resulting from 

objective factors (urbanization) are sub

jectively enhanced by parents as a result 
of their underestimating the negative 
consequences of relieving their child
ren of household chores and duties 
for the development of personality 

traits, moral and volitional qualities 
necessary for any kind of work and 

occupation and for a harmonious devel
opment of married life and family life. In 
forming a positive partnership-paren- 
thood orientation in the family an ever 
greater role is played by work instruc
tion at school and by hobby activities in 

social organizations. The traditional role 

of the family in the social formation of 
the youth is undergoing a qualitative 
change.
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