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J. A. Komensky, ktery s genialni jasnozFivosti pochopil zékonité tendeqce
a logiku dalsiho vyvoje vzd&lavani, nalezl pro né i novy nézev ,,pampaedla‘j,
coZ postihuje jak utvafeni vnitfné ucelené a viestranné rozvmuté osobnosti,
tak i v&du o vzd&lavani viech — bohatych i chudych, muzi i Zen, mladych
i starych, lidi v plné Zivotni sile i téch na konci Zivotni giréhy, osobnosti vzdc?lé-
vané vemi existujicimi zptisoby a v priib&hu celého Zivota. J. A. Komensky se
tak stal zakladatelem védy o celoZivotnim vzdélavani pro kazdého, v kazdém
véku a kdekoliv na svété. 5

Pampedie postihuje cely lidsky Zivot od kolébky az ke hrgbu. Je to pedago:
gika v pravém smyslu slova, pokud je pfedmétem pedagoglk)f nejen utvéreni
osobnosti déti i mladeze, ale i vychova dospélych. Problema}nku cild, obsahu
a v€kovych zvladtnosti utvareni a zdokonalpvéni oso'bnostl fe;i Komevr!sky
pravé v ramci uceleného predmétu pampaedia, v ramci celého lidského Zivo-
ta.! ‘

V3e, co Komensky v oblasti teorie vychovy a vzdél.événi' napsal, je tfgba
chépat jako jednotlivé etapy rozpracovéni a zéroveil jako jednotlivé slozky
ucelené a originélni védy.

Pampediejge nejen sogéésti velké sociélni utopie Komenské:ho, kg)eré’ se m4
stat zérukou Gspéchu lidského konéni, je zéroveri ucelenou filozofif vychovy
a spolu s pedagogickou psychologi je ve velmi nepfesné souéasné}termmolo-
gii pedagogickou antropologii a posléze také teoreticko-koncep&nim schéma-
tem procesu vychovy, zdiivodnénim norem, hodnotonm popisem praxe, sta-
novenim ukold, které nevyfedi soucasnost a které zistdvaji jako vyzva pro
budoucnost. . o

Smysluplnost u¢eni Komenského a jeho systém zakonitosti procesu vycho-
vy a vzdélavani jsou hluboce koncepeni. Komenského pampedické teorie vy-
Plyva z jeho pansofického, pFisn& systémového sv’étového nazoru a je také
v souladu s jeho kosmologickou doktrinou o poslani a osuduvt,vprstva a o jed-
noté makrosvéta a mikrosvéta. Tento ideovy systém mu slouZi jako vychodis-
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ko pro ty zakladni pozice a pfedpoklady (lze fici ,axiémy®, ,postulaty”), které
jsou zakladem zéakonitosti vychovy a jsou i dikazem jejich presvédgivosti
a prikaznosti.

Komensky chépal pansofii jako pravdivé poznani svéta, poznani jeho zako-
nitosti a Fadu.

Pansofie Komenského je véda, v niZ jsou rtzné stranky lidského poznéni
nejen pojmenovany a vycisleny, nybrz jsou vyvozeny univerzalni metodou ze
zakladnich principd. Aby se pansofie stala vlastnictvim v3ech a kazdého, k to-
mu je nezbytnia pomocna véda — pampaedia, véda, ktera je postavena na stej-
nych zékladech jako pansofie a ma i totoZnou strukturu.

Pomoci vybaveni a podminek, jaké méla 3kola v dobé Komenského k dis-
pozici, nebylo mozné ¥ir§i uplatnéni pansofie. Predpokladem ,v§emoudrosti*
je znalost podstaty vé&ci, zatimco $kola ucila jen slovim. Moudrosti nelze do-
sahnout bez osvojeni védeckych metod poznani, §kola vSak mrzacila rozvoj
rozumovych schopnosti otupujicim biflovdnim. Pansofie pfedpokldda hlubo-
kou mravnost, aby rozum neslouzil zlu, aby $kola rozvijela jak rozum, tak i za-
jmy, potfeby, intence, snaZeni, celé zaméfeni osobnosti. Skola neucila tomu
nejdalezitéj$imu: milovat dobro a nendvidét zlo, radovat se z poznéni pravdy
a slouzit ji.

Aby mohla pansofie zvitézit, potfebovala snadnou, jednoduchou a spolehli-
vou metodu uceni, kterd by byla zdrukou naprostého tspéchu. Pansofie nelze
dosahnout, neprobih4-li u¢eni jako ucelené, systémové vnitfné uspofadané po-
znani svéta jako nedilného celku. Je proto nutné vytvorit védu a metody, jak
spolehlivé naucit nejen viechny, ale i viemu.

Kategoricky poZzadavek Komenského védecky stanovit zdkonitosti utvéafeni
osobnosti vyplyvé z potfeby zaruky Gsp&$nosti uéeni stejné jako napf. notovy
zépis je zarukou vérné interpretace hudebniho dila (Velké4 didaktika X XXII/
/4). Proces vychovy musi byt postaven na védeckych zékladech a jeho jednot-
livé slozky musi byt jako ,noty“, jichZ je nezbytné& tfeba pro rozeznéni plano-
vané, promyslené (tj. systematické), prociténé (tj. eticky a esteticky vyznamné)
harmonie (tj. skute¢né pravdivé a dokonalé &innosti); to je podstata zdkonitos-
ti a z toho vyplyvajicich pravidel a metod (viz napf. Zakony dobfe usporadané
Skoly, VII, 1).

Hledani zakonitosti za¢ind u Komenského uz v odpov&di na otazku, ¢eho je
tfeba pro vychovné vyucovani, co je pro n& nezbytné, a zérovefi v odpovédi
na otazku, co je vyu€ovéni, v em spocivé jeho podstata. ,Spravné vymezené
obecné pojmy nam poskytuji obecné a stile platné zdkony rozumného uéeni.
(Nejnovéj§i metoda jazykd, X, 5.) Pokud jde o empiricky stanovené zakonitos-
ti, jsou zahrnuty do systému zakond s tim, Ze vyplyvaji ze stejnych ,obecnych
pojmi“. K nim v podstat& patfi i metody a pravidla. A tak tedy zdkladem pro
teoretické i normativni konstrukce Komenského jsou stejn4 vychodiska.

Zakladnimi postulaty pampedie i pansofie jsou velmi $iroké kategorie
»v3ichni“, ,viechno“ a ,veskrze*?

_Pojem ,vichni“ vyvozuje Komensky ze z4sady raného kfestanstvi, ze viich-
ni lidé jsou ditkami boZimi. Kdyby tomu tak nebylo, ujistovala ideologie apo-
 Stolského komunismu, nebyl by lidem poskytnut dar Zivota. V tomto obdaro-
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vani Zivotem jsou si v3ichni lidé rovni, protoZe Zivot je ve své podstaté stejny.

»V3echno* — to je buh, svét a ¢lov&k v strukturalni a obsahové jednoté.
»V3echno® — to je nejdileZitéjsi a pro viechny absolutné stejna moudrost,
nejvys§i poznani. Jde o zrovnoprévnéni vSech lidi prostfednictvim nejvyssi
kultury. Utopisticko-komunisticky smysl této mySlenky spo&iva kromé jiného
v tom, Ze osvojeni nejvy3si kultury vyZaduje jako sviij pfedpoklad i jako svij
disledek odstranéni délby préce. S odstran&nim privilegii v oblasti nejvyssich
ctnosti, které si osvojujeme zarovei s kulturou, odstrani se i soci4lni nerov-
nost: nejenze viichni budou v&dét viechno, ale i v3ichni budou délat viechno.

»Veskrze, tj. viestrann& a viemi existujicimi zplsoby. Je v tom zarovei
i univerzélnost pansofické metody i dal3i naplii pampedie. Viestranng, to zna-
mena Gplné, ve viech oblastech: rozvoj citd, rozumu, fe¢i, dovednosti, schop-
nosti, ndvyki v praci a tvorb&.

V této kategorii se ucelené osobnost stévé idedlem a cilem vychovy. Jde
o organické spojeni mravnosti s intelektem a vili. Jedno z hesel ,uéiti se*
z Vécného pansofického slovniku Fika:

,Cemukoli se u¢ime, necht je 1. jednotné (at uZ je to né&co stru¢ného nebo
néco, co pokracuje), 2. pravdivé (napliiujici védomi né€¢im pravdivym), 3. dobré
(radostné nebo uzite¢né).”

Tim, Ze Komensky vyzdvihl uvedené postulaty na prvni misto, stal se zvé-
stovatelem a jednim z bezprostfednich pfedchtidct osvicenstvi jakoZto teore-
tické pfipravy budoucich burZoaznich revoluci. Komenského musime posuzo-
vat jako spojujici ¢lanek mezi novoplat6nstvim a panteismem renesance a je-
Jim humanistickym ide4lem v3estranné& rozvinutého ¢lovéka na jedné strang
a na stran& druhé bojem za zFizeni ,fi§e rozumu®, zaloZené na ,pfirozené rov-
nosti“ nadchéazejiciho osvicenstvi, které véfilo, Ze se vzd€lanost mize stt vie-
Iékem sociélnich nedostatkti (Pampaedia, I, 14).

Komensky vytusil pfedem délbu prace, typickou pro burZoazni spolecenské
vztahy, kter4 vede k utvafeni nikoliv ucelené, ale pouze jednostranné osob-
nosti (Pampaedia, IV, 4). V. mnohem propracovanéjsi podobg se tato idea ob-
jevila az v 18. stoleti (A. Smith a dalsi). Délbu préce z hlediska jejiho mrzagici-
ho vlivu na vychovu ¢lovéka zacal v dob& Komenského* zkoumat W. Petty,
ktery dobfe znal — a to bezprostfedné i prostfednictvim S. Hartliba — né4zo-
ry Komenského a ve svych pracich, vénovanych otazkdm pracovni vychovy
a pfipravy ml4deze na pracovni ¢innost, s Komenskym v mnohém souhlasil.
Diky dilam W. Pettyho se s pokrokovymi ndzory Komenského mohli o n&ko-
lik stoleti pozd&ji seznamit ]. Bellers a R. Owen.

Z4kladni axiémy Komenského pampedie jsou v souladu s konkretizujicimi
postulaty o povaze osobnosti a jejiho rozvoje a 0 podstaté poznéni. Viechny
vychovné zasady pak z t&chto postulatd vychézeji.

PFi Fedeni otdzek podstaty Clovéka jako takového vychézel Komensky
z ideje jeho celozivotniho utvéfeni. Z toho vyplyvé i sama moZnost utvafeni
védy o vychové i pedagogicky optimismus Komenského. Realistick a &in-
nostni podstata Komenského pampedie vénuje pozornost i Cinnosti jako ne-
zbytné podmince, kter4 zdrovefi s u¢enim utvafi osobnost ¢lovéka (viz napf.

Velk4 didaktika, VI, 1).
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Na téchto zakladech postavil Komensky jednu ze zékladnich zésad vycho-
vatelnosti a vzdélavatelnosti, tj. schopnost ¢lovéka byt vychovavén a ucen. Pri
rozpracovavani otazek vychovatelnosti vyzdvihoval Komensky myslenku
kompenzaéniho vzdélavéni, které je schopné napravovat a vyvazovat nedo-
statky vrozené télesné dispozice dané konkrétni osobnosti (Velk4 didaktika,
XII, 14; Nejnovéjsi metoda jazykd, X, 16; Pampaedia, II, 30). Souc¢asni véda
prostfednictvim svych nejpokrokovéjsich predstaviteld jednozna¢né potvrzu-
je, Zze pedagogicky optimismus Komenského je opodstatnény. Skvélym potvr-
zenim pedagogického optimismu a demokrati¢nosti Komenského jsou spé-
chy soucasné defektologie, a to pFedeviim oblast vychovy a vzdélavani slepo-
hluchonémych déti.

Zde prameni nutnost chipat vzdélani jako utvéfeni, cvieni a rozvijeni
schopnosti, jako prostfedek zrovnopravnéni lidi. Ideu rovnosti® lidskych rozu-
movych schopnosti (Pampaedia, Il1, 6) uznali a pfijali nejpokrokové;si filozo-
fové — predevim francouzsti materialisté — az v 18. stoleti.

Pro dal3i rozvoj pedagogiky se plodnym ukazalo Komenského uceni o roz-
voji Zdka jakoZto postupném ristu’ jakoZto pohybu a zméné od men$iho
k vé&t8imu a od horsiho k lep§imu atd. Tato idea se posléze promitla do rozma-
nitych teorii postupného, etapového utvafeni osobnosti (J. J. Rousseau, J. De-
wey, J. Piaget, L. S. Vygotsky a dalsi) i do didaktickych konstrukci (]. J. Pesta-
lozzi, J. H. Fichte, F. W. Frébel, M. Montessoriova a dal3i).

Tim, Ze za kritérium zralosti povazoval Komensky nejen vék, ale i dsp&s-
nost v uceni (Nejnovéjsi metoda jazykd, X, 15), za vyznamny povazoval rozdil
mezi skute¢nym vékem a rozumovym vyvojem. Toto pojeti zralosti odhaluje
dva vyznamné problémové okruhy, jejichz Feleni je uz po staleti predmétem
nekone¢nych diskusi. Prvnim problémem je vztah mezi pfirozenym dospiva-
nim a rozvojem a druhym je vztah mezi skuteénym vékem a rozumovou trov-
ni.

Axiém o podstaté osobnosti lze pFifadit k chiliastickym nazordm Komen-
ského,” podle nichz bude tisicileté ,kralovstvi bozi“ zaloZeno na Zemi. Proto je
tieba pfipravovat k vé&nému pozemskému Zivotu, k Zivotu v komunistickém
typu souZiti. Tato utopickd a komunistickd podstata chiliasmu jakoZto plebej-
ského kacifstvi byla charakterizovéna B. Engelsem. ,,Posmrtny Zivot“ z4visi na
pozemském a konec koncii se pozemskym stava. K tGctyhodnému Zivotu
a k distojné smrti potfebujeme schopnost pozn4vat svét a schopnost neusta-
leho sebezdokonalovani. A to je pravé cilem vychovy.

S otazkou tctyhodného Zivota souvisi zdsada uvédomélého chovani, shoda
mezi vili a rozumem. Komensky vytyéuje vyznamny problém utvafeni sprav-
neho presvédeeni zaka, a to ve vztahu k otdzkam ,svobody viile® jako nezbyt-
nému predpokladu pro uvédomélou volbu spravného chovani ve viech oblas-
tech a projevech lidské &innosti (Velka didaktika, XXX, II). Také pojem svo-
body \:ﬁle chépe Komensky v duchu ,apostolského komunismu*. Zdiraziuje
mravni s?bezdokonalovéni ¢lovéka. Dowsvého pojeti svobody viile zahrnoval
1 novy Rf'lStUP k hodnoceni osobnosti a jejiho mista ve sv&té, charakteristické-
ho’pro UdObl’ renesance. Mimo to se tento velky myslitel pFiblizil ke spinozov-
skému fe3eni problému: svoboda je poznan4 nutnost, i kdyZ jej nemohl beze
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zbytku pfijmout (viz Pampaedia, IV, 13). Ve V&cném pansofistickém slovniku
Je k této problematice feceno: ... Svoboda souvisi s podstatou viile. Pfestiva
to byt vile, jestlize to neni chténi dobrovolné. Vile je schopnost svobodné du-
Se pfiklonit se k dobré véci, kterou jsme pochopili, odvratit se od zIé. (Vybra-
né spisy J. A. Komenského, 1V, Praha, SPN 1966, s. 553.)*

Proto ucit v§echny viemu lze do té miry, do jaké miry se poda¥i ,vie zaFidit
tak, aby ¢lovek pristupoval ke kazdé praci bez pFinuceni, ale dobrovolné — ve
shodé€ s vlastni vili a zalibami“ (Pampaedia, 1V, 13), tj. ve shodé& se zékony, kte-
ré si vile sama uvédoméle, rozumové vybira. Tyto zasady rozpracoval vice
neZ sto let po Komenském L. Kant ve svjch etickych a pedagogickych nazo-
rech.

Axiémy svobody vile, odpovédnosti za vlastni jednani vyZaduji utvafeni
poznévaci a mravni samostatnosti, odraZejici se ve veskerém chovéni ¢loveéka.
Komensky prosazoval osvobozeni od nadvlady autorit a doporugoval, aby
zrala osobnost pristupovala k samostatnému Feseni viech zdvaznych Zivotnich
otazek (Pampaedia, 111, 20).

Zakladni postulat o ¢lovéku jakoZto obrazu boZim patfi k tradicim jednoty
bratrské a jejiho zptsobu vykladu Pisma. Tato tradice povazuje ¢lovéka za
obraz bozi a ddvd mu mozZnost zbavit se disledki prvotniho hiichu.’

Komensky Fika: ,Sv&t patii €lovéku, prvotni hfich byl stiat Kristem a jen na
Clovéku samotném zavisi moZnost prozit na zemi $tastny Zivot a pracovat na
napraveé viech véci lidskych® (Velké didaktika, V, 17, XXXIV 23 —28; Pampae-
dia, II, 20; IV, 10; Pampaedia, XXIV, 2).

Tim, ze Komensky zafadil do svého pojeti cili lidského Zivota §tésti (Pam-
paedia, I, 7), ma vlastné na zfeteli soulad mezi osobnosti a $téstim celé spolec-
nosti. Odiivodnéni této harmonie a souladu miZeme kromé jiného nalézt
v Komenského dile ,Strijce 3tésti“, kde tvrdi, Ze $tésti neni ndhoda, nybrz z4-
konity vysledek rozumné lidské ¢innosti, jehoZ koneénym vysledkem je nej-
Vvy3§i blazenost. Proto musi byt ¥t&sti nejen osobni, ale musi byt v souladu se
§téstim celé spole¢nosti. V tomto sméru vnasi Komensky do své teorie komu-
nistické prvky, ¢imz se li§i od ran& burZoaznich ideologt, ktefi mé&li sklon po-
vaZovat viechny vyhody poskytované vy3Si kulturou za vysadu a pfednostni
pravo pravé individuality.

Komensky postavil otazku smyslu lidského Zivota jako otazku pampedic-
kou (Pampaedia, 11, 16). Jednotu, ucelenost osobnosti povaZuje za jeden
z pfedpokladi $t&sti: viestrannost a naplnéni zaroveii s fadnosti (spravnosti)
a krasou prozivaného Zivota patfi ke Komenského pojeti Stésti. Tento zpiisob
Fedeni problému §tésti m4 velky vjchovny vyznam. To, jakou mé Elovek pred-
stavu o smyslu Zivota a obsahu 3t&sti, jaky ma vztah ke smrti a jaké je jeho
pojeti problému nesmrtelnosti, tvofi podstatu svétového nézoru a, jak vime,
své jednani Fidi ¢lovék pravé v souladu s pFedstavami o hodnotéch Zivota
a v souladu se svymi idealy sily, krasy, dobra a pravdy. Proto je pro yégiu o vy-
chové osobnosti, o formovéni jeji mravnosti a charakteru nejdilezit€jsi otéz-
ka smyslu existence, ot4zka finalnich vysledki vieho lidského snaZeni pfi fese-

ni v§ech pozemskych starosti. L ‘ ) 5
Komensky se svym pojetim podstaty ¢lovéka jakoZto objektu vychovy pfi-
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blizil chapéni spolecenské podstaty zvlastnosti lidské psychiky a jak bychom
fekli dnes, odvolaval se pFitom na situace typu ,Maugli“ (Velké didaktika, VI,
6; Nejnovéjsi metoda jazykd, X, 27). Nazor Komenského, Ze je-li ¢lov&k pone-
chan sam sobé, lidsk4 psychika se nerozviji, a Ze vlastné neexistuji dédi¢né for-
my lidského chovéni, je zcela spravny. Tento n4zor se pozdgji stal skute¢nym
z4kladnim kamenem oboru sociélni pedagogiky.

Pravé z této vychozi premisy vyplyva jednak Komenského pozadavek vybi-
rat z kulturniho d&dictvi lidstva jen to nejlepsi, jen to, co miZe zu§lechtovat
a zdokonalovat povahu ¢lovéka (Nejnovéjsi metoda jazykd, X, 18), ale zaro-
vefi i idea ,druhého utvaFeni“ — skute¢né znovuzrozeni ¢lovéka prostiednic-
tvim vychovy, chdpané jako osvojovéni toho nejlepsiho, co nashromazdil kul-
turni vyvoj lidstva (Pampaedia, 111, 29). Clov&k se stivé &lovékem prostfednic-
tvim osvojovani celého systému nejdualeZitéjSich zakladnich historickych
a kulturnich vymoZenosti, vysledki staletého vyvoje (Pampaedia, IV, 22). Ne-
jde v3ak o pasivni osvojovani, ale o osvojovani aktivni a ¢inné."

V téchto idejich je obsaZen, i kdyZ prozatim ne zcela pfesné zformulovany
zéklad dialektické teorie'' o aktivité ¢lovéka a o nezbytnych pfedpokladech
této aktivity (Velka didaktika, VII, 1). Jestlize Komensky ve Velké didaktice
jesté nedostate¢né zdaraziioval princip aktivni podstaty lidského védomi, pak
explicitni formulace této teze v jeho dalsich dilech (zejména v potockych
a amsterodamskych vydénich didaktickych spisti a v Obecné poradg) ho spo-
le¢né s Descartem a Spinozou stavi do prvnich Fad prikopniki filozofa 17.
stoleti. Komenskému se do zna¢né miry podafilo pfekonat omezeni senzualis-
tického pfistupu empirickym tim, Ze do svych gnozeologickych postulatd za-
fazoval prvky racionalismu (viz napf. Pampaedia, VI, 18/8; 1V, 12).

Komensky chépe poznani jako obnoveni podoby a obrazu véci (tim mame
na mysli jejich adekvétni obnoveni), tj. ve skute¢nosti pobyt myslenky a ruky
po obrysu objektivné existujicich predmé&tt. Toto pojeti podstaty poznéni po-
skytuje materialistické hodnotici hledisko, které odlisuje pravdivé poznani od
faleSného (od ,domnénky*, bludu) a zdidrazfiuje aktivitu specificky lidského
pojeti svéta. To, ze Komensky v pFistupu k tomuto z4sadnimu problému dal
pfednost senzualismu, nikterak nepopira spravnost fe$eni v nejpodstatné&jsim
smyslu. Pfijmout, pochopit, poznat znamen4 aktivné zobrazovat principy
a podstatu stavby, struktury, podoby véci, tj. vzkFisit ji, a tak ziskat adekvatni
obraz svéta. Tim, jak Komensky rozpracovéval materialisticky vyklad podsta-
ty poznavani, s genidlni presvédivosti dokézal, Ze ,pfedmé&tn&“ aktivni Einnost
5 predpokladem i podstatou aktu poznavani'? (Nejnovéjsi metoda jazykd, X,

Tato vjznamn4 a pravdépodobné v pedagogice Komenského astfedni mys-
lenka hq sblizuje se Spinozou, jehoZ ugeni o aktivité jako podstat& a vychodis-
ku's'peCIficky lidského rozvoje a poznavani patfilo v 17. stoleti k nejpokroko-
ve&jSim. ij vice se dité zapojuje do jakékoli &innosti, tim siln&j¥i se stava
nejen fyzpky, ale i duSevn& — to je podstata materialistického pFistupu, jehoz
zék!'fl.c,iem Je pfesvédceni, Ze lidsk4 psychika je zaloZena na aktivnim odrazu
a pfijiméni obrysi svéta a na nazoru, Ze pravé &innost je zdkladem dufevni
dvojjediné lidské schopnosti pFizptisobovat se objektivnimu sv&tu a zaroven
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pfetvafet tento svét k svému obrazu. Komensky nebyl Spinozovym stoupen-
cem, ale zéroveil s nim dospél k nazoru, ktery se za pouhych dvé sté& let stal
zdkladem marxistické védy o utvafeni osobnosti: ¢lovek se st4va myslicim ,t&-
lem* podle toho, jak je schopen aktivné Fidit své vlastni jednéni a realizovat se
v souladu s objektivni povahou véci a se zdkony univerzalni nezbytnosti. Z to-
ho vyplyva vieurdujici vyznam, ktery mé stimulace a utvafeni poznavaci &in-
nosti ditéte pro jeho rozvoj jako rozvoj mysliciho ¢lovéka (Pampaedia, XI, 7).

Komensky vychazi z toho, Ze lidské mysleni ve své rozvinuté formé nelze
oddélovat od znaki toho i jiného druhu (Nejnovéjsi metoda jazyka, X, 52).
Tento nézor mé&l zasadni vyznam pro vymezeni a rozvoj détské a pedagogické
psychologie i pro pedagogickou teorii. Zavedeni znakt pfebudovéavé celou
psychologickou ¢innost clovéka stejnym zpiisobem, jako pouZivani néstroji
zménilo pfirozenou &innost organi a mnohonésobné zesililo a roziifilo moz-
nosti fyzické a psychické aktivity. Rozvoj lidské osobnosti probih4 zvl4dnutim
Jak néastrojt, tak znakd v rdmci procesu uceni. Pravé proto zaujima uceni
tGstfedni misto v celém systému organizace Zivota ditéte a je uréujicim fakto-
rem jeho rozvoje.

Komensky koncipuje proces vychovného vyucovani jako celek. Vychazi pti
tom ze systému zésad, z nichZz jsme zkoumali pouze ty axiémy, které jsou
z hlediska soucasné pedagogiky nejaktuélné;si. To, Ze se miiZe soucasna peda-
gogika stéle znovu a znovu vracet k zdsaddm Komenského, to, Ze je interpre-
tuje na nové Grovni poznéni, je pro ni velkou oporou. l?oposud Jjesté nebyly
vy&erpany viechny moznosti uloZzené ve vychozich premls{ich pampedické ve-
dy, prave tak jako nebylo v prib&hu minulych stoleti vyuZito vSechno to nové
a heuristicky vyznamné, co je uloZeno v samotné pampedické védé Komen-

ského.
PreloZila Anastdzie KopFivovd
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MOCTYJIATbI B MAMIIEAUYECKOW HAYKE KOMEHCKOI'O

Teopuss mpouecca BOCHHMTBIBAIOLLETO
obyuenus uennkom crpourcsa S. A. Ko-
MEHCKUM Ha (QyHIAMEHTe UCXOAHBIX MO-
JIOKEHHiH, B CHCTEME KOTOPbIX B CTaThe
paccmoTpena Juulb 4acTb Haubosee ak-
TyaJIbHbIX 1JISi COBPEMEUHON Neaaroruku
aKCHOM.

IMoctynatel  (McXomHble  MOCHUIKH,
akcuoMbl) namneauu Komeunckoro usyya-
IOTCSI B KavecTBe MeTaTeopeTHYECKOH
OCHOBbI €r0 ONKUCaTeJbHOH U HOPMAaTHB-
HOli Hayku o6 oOy4eHHH Bcex BCEMY
M BCEMH cnocobamu. 3akoHbl (popMHPO-
BaHMs 4YeJIOBEYECKON JIMMHOCTH, OTKPbI-
Tbie KOMEHCKHM, BOCXOZAT K O3THM
aKCHOMaM: O paBeHCTBE BCeX Joaeid,
O UEJIOCTHOCTH M HENEJUMOCTH JIHYHO-

B. M. BIM-BAD

CTH, O MNPHXHU3UEUHOM (GOPMHPOBAHUH
CO3HMaHMs.

C »sTtux no3uuuit BeiaBUrarorcs Ko-
MEHCKHM LEHTpabUble MOCTYJIAThI B CO-
CTaBe €ro aHTPOMOJIOTHYECKOr0 060CHO-
BaHHMsl BOCIHTAHUSE — AKCHOMA BOCMHTY-
€MOCTH M 00y4aeMoCTH (T. €. cnocobHO-
CTH J1060ro vesnoBeka ObiTb BOCMHUTAH-
HbIM U OOY4YEHHBIM).

B ctaTbe paccMaTpuBaeTcs Takxe 3Ha-
YEHHEe [JIi NPOrpecCUMHON neaaroruku
nocouiok KomeHckoro o pa3BUTHH Kak
CTananbHOM pOCTE, O HAJUYHH CEH3H-
THBHBIX MEPHOJI0B B Pa3BUTHH Y€JI0BEKA;
06 OpyIHMiiHO-aKTHBHON NpUpOAE Yeo-
BEYECKOro yMa W MO3HaHHS.

POSTULATES OF THE PAMPEDIC THEORY OF J. A. COMENIUS

Thg theory of the character-building
teaching process was conceived by J. A.
Comenius as an integrated whole based
on a number of starting points. The arti-
cle analyses only those pedagogical
principles which, from the viewpoint of
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present-day pedagogy, are of greatest im-
portance.

The starting points of Comenius’ pam-
pedia are examined as metatheoretical
fundamentals of his descriptive and nor-
mative science of teaching everybody,



everything and ,thoroughly”. Comenius’
laws of shaping human personality are re-
lated to the following axioms: develop-
ment of all people, wholeness and indi-
visibility of personality, lifelong forma-
tion of consciousness.

It was from these positions that Come-
nius formulated the crucial postulates of

his anthropologically-accounted-for the-
ory of education — the axiom of educa-
bility (i. e. the capability of each man for
being well-bred and educated).

Another point discussed in this article
is the significance (for progressive peda-
gogy) of Comenius’ views concerning de-
velopment as progressive growth.
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