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VZNIK PROBLEMU

Prudky rozvoj vyroby, k némuz doslo v minulém stoleti v souvislosti se za-
V{\dénim novych technologii, se zdokonalovanim technického vybaveni podni-
ki a zlep3enim organizace vyrobnich innosti ovlivnil i pFipravu k vikonu po-
voléni, a to jak povolani femeslnického a délnického charakteru, tak nové se
Utvifejicich povolani spojenych s vikonem riznych technickych a hospodaf-
skych funkei,

Obsah pripravy k vykonu povolani bylo nutno rozsifit o technologické
a obdobné poznatky, zpracovavané jednotlivymi védnimi obory, které vytva-
Fely nezbytny teoreticky zaklad profesionélnich aktivit.' Svou obecnou pova-
hou tyto poznatky pfesahovaly ramec jednotlivych profesi. To postupné uvol-
Rovalo tésnou vazbu mezi obsahem pfipravy k vykonu povoléni a obsahem
kgnkrétnich profesi. Skutecnost, Ze do obsahu pfipravy vstoupily prvky i z ji-
nych oblasti nez z oblasti profesionalni, vyvolala potfebu vytvofit specializo-
vané instituce skolského charakteru, které pievzaly garanci za droveii odbor-
né kvalifikace pracovnikii pro vykon povolani.?

Postupnou scholarizaci ziskala pfiprava k vykonu povolani v3echny pod-
Statné znaky &innosti vzdélavaci, jejichz absence ji dfive vylucovala ze sféry
VZd&lavani, a tim i z okruhu z4jmu a pozornosti pedagogiky. Cile i obsah pfi-
Pravy k vykonu povolani oviem byly jiné neZ cile a obsah vzd€lavéni zaka
Bymnazii a realek. Tak vedle tradi¢niho vzd&lavani humanitniho nebo real-
ného?, oznalovanych pozdgji jako vzdélavani vSeobecné, vznikl novy typ
Vzdelavéni, vzd&lavani odborné, jez svym zakam poskytovaly odborné Skoly
ruzného druhy.*

Koexistence obou typti vzdélavani vyvolévala Fadu problému. Zpocatku se

tyto Problémy tykaly soci4lnich, préavnich a organiza¢nich aspekti vztahu me-
Zl Institucemi poskytujicimi odborné vzdélani a kolami poskytujicimi vzd&la-
Nl veobecné. Vétsina téchto problémt byla spojena s konkrétnimi, dobové
Podmin&nymi okolnostmi a patii dnes minulosti. Postupné v3ak zacaly nari-
Stat Problémy, které souvisely se zdkladnimi vnitfnimi znaky obou typd vzdg-
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lavani. Jde o problematiku vztaht mezi funkcemi, cili a obsahem vieobecného
a odborného vzdé&lavani, kterd je — byt nékdy v pozménéné podobé — Zivé
i dnes.

Problematika vztaht mezi odbornym a vieobecnym vzdélavanim se aktua-
lizovala zvla§té poté, co odborné §koly zadaly vedle své dominantni profesio-
naliza¢ni funkce plnit funkce dal3i a disledkem toho se obsah vzdélavéni, kte-
ré poskytovaly, rozsifil o prvky vieobecné vzdélavaci povahy.

Obdobné& se problematika vztahu vieobecného a odborného vzdélavani
oZivila v sou¢asnosti, kdyZ do obsahu vzdélavani zak gymnazii vstoupily od-
borné prvky. Tak se feSeni otdzek vztahi mezi vzdéldvédnim vieobecnym
a vzdélavanim odbornym stalo naléhavym dkolem z hlediska v3ech tfi druhid
stfednich 3kol a svymi dusledky se dotyka celé populace.

Dosavadni zpisoby FeSeni problematiky vzdjemnych vztahi mezi funkcemi
vieobecného a odborného vzdélavani, mezi jejich cili a mezi jejich obsahem
jsou poznamenany tendenci ztotoZilovat vieobecné vzdélavéani se vzdélava-
nim gymnazijnim. V dtsledku toho se rizné motivovana potfeba rozsifit ob-
sah vzdé&lavani v odbornych §kol4ach o vieobecné vzdélavaci prvky zpravidla
uspokojovala pfevzetim vybrangch ¢asti vzdélavaciho obsahu z gymnazii.
Zdanlivou opravnénost takovych postupt odivodiiovalo faktické sbliZovéni
nékterych vychovné vzdélavacich cilt odbornych $kol s vichovné vzdélavaci-
mi cili gymnazii.

K prebirani obsahovych &asti vzdélavaciho programu gymnazii dochizelo
v odbornych $kolach postupné. V souvislosti s tim se promé&iioval profil vzdé-
14ni, které odborné $koly poskytovaly. Tento proces nebyl pfimo&ary a docha-
zelo v ném k rlznym zvratim. Pfesto v8ak v ném Ize postihnout n&kolik vy-
raznych kli¢ovych mist.’

Prvnim podnétem pro zafazeni vieobecné& vzdélavacich pfedméta do uéeb-
nich plan pramyslovych, zemé&délskych a obchodnich $kol byla snaha zvygit
spole¢enskou prestiZ absolventt t&chto 3kol. Vieobecné vzdélavani jim ,mélo
otvirat rozhled do my3$lenkového vyvoje lidstva, jimz by se vyrovnali ostatnim
vrstvdm obyvatelstva“. Tento tkol plnilo pfedeviim vyuovani matefskému
jazyku, cizimu jazyku a d&jepisu. Proto byl vzdé&lavaci obsah t&chto pfedméti
odvozen od predméti, jimZ se vyu¢ovalo v gymnaziich. Jinak tomu bylo s ma-
tematikou a pfirodovédngymi pfedméty. Tyto vyuCovaci pfedméty mély vytva-
fet pfiznivé predpoklady Z4ka pro odborné vzd&lavéni. S ohledem na jejich
pripravnou funkci byl obsah t&chto pfedmétt v odbornych Skolach ve srov-
néni s obsahem obdobnych pfedmétti v gymnaziu redukovén a zahrnoval pou-
ze &4sti, které bezprostfedn& souviseji s odbornou slozkou vzdél4vani.

Ke sblizeni vyu€ovani matematice a pfirodovédnym predmétim v odbor-
nych 3koléch a v gymnéziu doslo tehdy, kdyZ vznikla potfeba otev¥it absol-
ventim odborngch $kol pFistup ke studiu na vysokgch $kol4ch. Ukazalo se to-
tiz, Ze vhodné utitele odbornych vyu€ovacich pfedmétt v odborngch $kolach
Ize nejlépe ziskat z Fad absolventl téchto 3kol.®

Tendence ke sblizovéani obsahu vzdélavéni ve viech druzich stfednich $kol
vrcholi v soudasnosti. Je to disledek toho, Ze se vysok4 troveii vieobecného
vzdélani stala kvalifikagnim pfedpokladem pro vykon vétsiny povolani, a to

286



I povolani d&lnickych. Proto viechny stiedni 3koly pfevzaly a pini nékteré
spole¢né tikoly. Jde predeviim o tkol rovnocenn& zabezpecit vychovu a vzdé-
lavani absolventd zkladnich kol v poslednich dvou letech jejich povinné
Skolni dochazky a o tkol G¢inné vytvéret a rozvijet pfedpoklady v8ech zaka
pro dalsi, celozivotni vzd&lavani.

Pokusy o integraci obsahu vieobecného vzd&lavéani zaka vech druha stred-
nich $kol v§ak narazily na prekazky, které ukazaly, Ze prosté sjednoceni obsa-
h}J vSeobecného vzdélavani zaka strednich dkol nevede k vytvofeni optimal-
nich vzdélavacich programu pro Zadny druh stfednich $kol. Je tomu tak proto,
Ze obsah vzdglavani ve viech druzich stfednich kol ma vedle slozky v§eobec-
né vzd&lavaci i slozku odbornou, ktera je uréovéna cilovym zaméfenim jed-
notlivych druhi $kol a obori pkpravy. Vieobecn& vzdélavaci slozka obsahu
vzd&lavani musi tuto skutednost respektovat, nebot jinak hrozi nebezpedi, ze
S¢ stane dysfunkénim prvkem programu vzdé&lavani. Z tohoto hlediska zévisi
na vyfedeni problematiky vztahti mezi vieobecnym a odbornym vzdélévanim

géill)most Skolského systému. To uréuje dal$i sméry hledani jejich optimalni po-
oby.

ZPUSOBY RESEN{ VZTAHU MEZI VSEOBECNE VZDELAVACI A ODBORNOU
SLOZKOU VZDELAVANI VE STREDNICH SKOLACH

Vztahy mezi vieobecnym a odbornym vzdélavanim ve stfednich $kolach —
2 to predeviim v téch z nich, které jsou soudasti odborného 3kolstvi — jsou
uréoviny dvéma protikladnymi pozadavky. Tyto pozadavky se tykaji prede-
v8im obsahu vieobecného vzdélavan. Jde o pozadavek integrovat obsah v3e-
obecného vzd&lavani ve viech druzich strednich kol s ohledem na Fadu spo-
leengch cilg vychovy a vzd&lavani v t&chto skolach a o pozadavek diferenco-
Vat obsah tohoto vzdélavani s ohledem na rozdilné funk&ni zaméfeni jednotli-
Vgc; druhd stfednich $kol a s nim souvisejici rozdilny obsah odborného vzde-

vani,

QDialektické rozpornost pozadavki, jimz by mélo vieobecné vzdélavani 251-_

U v odborném %kolstvi vyhovovat, vede k tomu, Ze se v utvafeni vthhu mezi
veobecné vzdélavaci a odbornou slozkou pfipravy na povolani projevovaly
dve protikladné tendence. Jde o tendenci povaZovat vieobecné vzd€lavaci
4 odbornou slozku obsahu vzd&lavani za dvé autonomni obsahové Casti,
Z nichZ kazda ma své specifické cile, takze mezi nimi nejsou podstatné a hlub3i
vazby. Druhou tendenci je tendence povazovat ob& obsahové slozky za sou-
Casti vy&iiho celku — pFipravy na Zivot a praci, mezi nimiZ existuji rizn€ silne
funkeni z&vislosti, které vyzaduji, aby se jim pFizpsoboval vzdelavaci obsah
obou t&chto slozek. )

Kazds uvedengch tendenci ovliviiuje specifickym zpisobem FeSeni pro-
blematiky vztahu mezi vieobecné vzdélavaci a odbornou sloZkou pfipravy na
Povoléni, takze v pedagogickych dokumentech uréengych pro odborné skolstvi
lze najit &tyti z4kladni typy vztaht mezi vieobecné vzdélavaci a odbornou
Slozkou obsahu ptipravy na povoléni.

V)’hranénym typem je vztah juxtapozice obsahu vieobecného a odborného
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vzdélavani. Vzdélavaci prvky obojiho druhu jsou kladeny vedle sebe jako své-
bytné, navzijem nesouvisejici ¢asti obsahu vzdé&lavani. Toto feleni vychazi
zpravidla z predstavy, Ze v§eobecné vzdélani je mozno jednoznaéné obsahové
vymezit a Ze je nutné, aby ve vychovné vzdélavacim programu kazdé 3koly,
kterd ma svym zakim poskytovat vieobecné vzdélani, byly zafFazeny stejné
obsahové prvky, které toto jednotné vymezené vieobecné vzdélani reprezen-
tuji.

Uvedené FeSeni vztahu mezi vieobecné vzdélavacimi a odbornymi prvky
obsahu pfipravy na povolani se uplatnilo jednak v dobé& vzniku odbornych
§kol, jednak v 50. letech tohoto stoleti, kdy do$lo k neorganickému rozdéleni
vieobecné vzdélavacich a profesionalizaénich funkci $kolstvi.

Druhym typem FeSeni vztahu mezi v§eobecné vzdélavaci a odbornou sloz-
kou pfipravy na povolani je podtizeni vieobecného vzdélavani vzdélavani od-
bornému. Funkce vieobecného vzdélavani se redukuji na funkci pripravnou
ve smyslu pripravy ke snadné&;j$imu osvojovani odbornych védomosti. Takovy
zplisob feSeni vztahu v§eobecného a odborného vzdélavani vede k extrémni
diferenciaci vieobecného vzdélavani, ktera deformuje jeho obsah a omezuje
pedagogickou G¢innost jak této slozky vzdélavani, tak pfipravy v odborném
Skolstvi jako celku.

Realizace uvedeného zpisobu feSeni vztahu mezi v§eobecnym a odbornym
vzdélavanim dospéla nejdal v pripravé na délnickd povolani uskute¢iiované
v poloving 50. let v systému tzv. statnich pracovnich zaloh.

Pokusem o pfizpisobeni obsahu vieobecného vzdélavani pozadavkiim
vzde&lavani odborného, které by nedeformovalo podobu vieobecného vzdéla-
vani a neoslabovalo jeho vychovné vzdélavaci potence, byly snahy o pfeménu
vieobecného vzdélavani ve vzdé€lavéni polytechnického charakteru. Podné-
tem k tomu bylo usneseni UV KSC z 24. 4. 1959 O tésném spojeni $koly se Zi-
votem a o dal$im rozvoji vychovy a vzdélavani v CSR. Usili o zajist&ni poly-
technického charakteru vieobecného vzdélavani bylo zaméfeno pfedeviim na
fedeni této problematiky ve vieobecné vzdélavaci §kole. Zpocatku se oriento-
valo na vytvareni novych ,polytechnickych” vyu¢ovacich pfedmétii a na vybér
»polytechnickych“ obsahovych prvka, jez by rozsifily obsah existujicich vy-
ucovacich predméti. Tak zacala vedle slozky vieobecné vzdélavaci vznikat
samostatna obsahova slozka polytechnicka.

Polytechnizace vieobecného vzdélavani realizovana pfifazovanim novych
obsahovych prvki viak neni v odborném 3kolstvi schiidnou cestou k dosazeni
nové podoby vztahu mezi vzdélavanim vieobecnym a odbornym. PrehliZi se
totiZ existence odborné slozky vzdélavani, v niz je obsazen dostatek prvka
polytechnické povahy, a do obsahu se vna3eji nadbytecné a neorganické ¢ésti.

Specifické podminky odborného 3kolstvi, které problematizovaly opravné-
nost vzniku nové ,polytechnické" slozky obsahu vzdélavani, zptsobily, Ze se
v tomto ¢lanku $kolské soustavy prosazovala polytechnizace ve formé princi-
pu, jimZ se m4 Fidit pfedevsim prezentace vieobecné& vzdélavaciho uciva.’ Je-
ho konkrétnimi projevy byly zvlast& praktické aplikace obecnych poznatkd
v odbornych vyucovacich predmétech. Vybér téchto aplikaci a jejich forem
vSak byl pfenechan ugiteli.

288



I toto tfeti Fedeni vztahu vieobecného a odborného vzd&lavani se nedotklo
podstaty problému, nebot se vyhnulo hlub$im z4sahtim do struktury obsahu
vzd€lavani a svého cile chtélo dosdhnout prevaZné v roviné vychovné vzdéls-
vactho procesu.

_Potteba vymezit vztahy mezi vieobecnym a odbornym vzdé&lavanim v ram-
¢i odborného $kolstvi tak, aby odpovidaly pozadavkim programového doku-
mentu Dal3i rozvoj Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soutavy, vedla k vy-
tvofeni &tvrtého typu vztahu mezi vieobecnym a odbornym vzd&lavéanim. Jde
o funkéni propojeni obou slozek vzd&lavani v ramci vymezené &4sti obsahu
Pfipravy na povolani, tvofené vybrangmi prvky jak vieobecn& vzd&lavacimi,
tak odborné povahy. Tato vymezena &4st obsahu vzd&lavani predstavuje
obecné jadro vzd&lavani, v némz dochézi k prolinani obsahu odborného a ob-
sahu vieobecn& vzdélavaciho. Oproti Gsili vytvaFet vniting uceleny obsah
vzdélavani pouze pomoci z4sahti do vieobecné vzd&lavaci &asti pripravy na
Povolani'® je pro vytvafeni obecného jadra vzd&lavani charakteristické, Ze
Pfedpoklada apravy obsahu odborné slozky vzdélavéni.

K dpravam odborné slozky vzdélavani dochézi v disledku vyraznych zmén
V povaze pracovnich ¢innosti, k jejichZ vykonu jsou Z4ci pfipravovani. Jak dél-
nické, tak technické a hospodafské &innosti se vlivem védeckotechnického po-
kroku intelektualizuji, riist automatiza¢nich prvka ve viech oblastech nérodni-
ho hospodaFstvi vytladuje pFimou interakci pracovnikd s vyrobnimi ¢i fidicimi
Systémy, a proto se méni a sjednocuji zpisoby komunikace mezi pracovniky
a vyrobnimi mechanismy. To sblizuje charakter jednotlivich profesi a otvird
MoZnost nové koncipovat pfipravu k jejich vikonu. V odborné slozce vzdela-
vani se krystalizuje spolecny zéklad odborného vzd&lavani, zabezpecovany
tzv. zakladnimi odbornymi predméty, které se zafazuji do uCebnich plént
Viech oborii p¥ipravy nebo alespofi do u¢ebnich plani urcitych skupin téchto
0 Orﬁ,ll

Spoleény zaklad odborného vzdélavani se povahou svého obsahu blizi vie-
obecn& vzdel4vaci slozce pFipravy a spolu s ni se mé vice podilet na profilaci
absolventd strednich odbornych ugilist a strednich odbornjch 3kol. To vytvafi
Pfedpoklady k tomu, aby se dile zkoumala moZnost hlubsi vnitfni integrace
Pfipravy na povolani, ktera by vedla k zvy3eni konzistence jejiho vzdélavaci-
ho obsahu,

RESEN PROBLEMATIK Y VZTAHU MEZI VSEOBECNYM A ODBORNYM
VZDELAVANIM V ZAHRANICNICH $KOLSK YCH SYSTEMECH

Problematika vztahu mezi véeobecnym a odbornym vzd(f:lfélvénim realizova-
nym v ramci pFipravy na povoléni je do znacné miry specifikou éeskos’lo’ven-
ského odborného skolstvi, nebot v ném scholarizace pfipravy na_povolam dq-
séhla vysokého stupné. Zahrani¢ni vzdslavaci systémy zpravndla_ oddélpﬂ
VZd&lavani vieobecné od vzdelavani odborného, a to bud' Casové a institucio-
N&lng, nebo funkeng tim, Ze vymezuji kazdému z druhti vzdélavani samostatné
f—‘“e a vzdélavani vieobecné neziidka koncipuji jednotné pro Zaky vsech druht
Skol pFislusného stupng. V souvislosti s tim, Ze se tento problém v Ceskoslo-
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vensku tyk4 celé populace, je jeho FeSeni naléhavéj§i nez v zahranici.

Pfikladem ¢asového vertikdlniho oddéleni vieobecného vzdéldvani od
vzdélavani odborného je vzdélavaci program zafizeni pro vychovu u¢iid a in-
zenyrskych (stfednich odbornych) kol v NDR nebo zpisob pfipravy budou-
cich délniki a technickych ¢i hospodafk§ch pracovniki ve Velké Britanii.

Ve vzdélavacim systému NDR odborné vzdélavani navazuje na ukonéené
vzdélavéani vieobecné, poskytované zakladni nebo stfedni §kolou. Pedagogic-
k4 teorie v tomto pFipadé nema potiZe s definovanim vieobecného vzdéléni,
nebot je mozno vyjit z jeho ,kvantitativniho“ znaku: je to vzdéléni, jehoZz se
dostava ve stejné mife viem pFislunikiim spole¢nosti.'? Dalsi, ,kvalitativni®
znak tohoto vzdélani — jde o osvojeni vzdélavacich obsaht ze viech podstat-
nych kulturnich oblasti, které vytvafeji obecné pfedpoklady pro Zivot a préci,
jakoZ i pro odborné vzdélavani — jiz jen charakterizuje vécnou naplii tohoto
vzdélavani uréeného pro viechny.

V podstaté obdobné, i kdyZ odli¥nymi formami, je oddélena vieobecné
vzdélavaci etapa pfipravy Clovéka k plnéni jeho socidlnich funkci od etapy
profesionalizaéni ve Velké Britanii. Pfiprava na povolani se v této zemi usku-
te¢fiuje vyhradné v postsekundarnim studiu (Further Education), do n&hoz
vstupuji absolventi riznych druh stfednich 3kol, ktefi prokézali aroveti svého
vieobecného vzdélani sloZzenim rozmanité vnitfné strukturovanych zkousek.
Odborné studium je zaméfeno vyluéné na pfipravu ke sloZeni kvalifika¢nich
zkousek a eventudlni vieobecné& vzdélavaci prvky v jeho obsahu maji profe-
sionaliza¢ni funkci."

Ke vzdéldvacim systémim, které za soucast pfipravy na povolani povazuji
i vzdélavani vieobecné, patfi napf. systém sovétsky, §védsky a francouzsky.
Kazdy z nich reprezentuje odli§ny zplsob konstrukce obsahu vzdé&lavéni
v odborném $kolstvi, zvla§té pokud jde o postaveni a povahu jeho ¢asti vie-
obecné vzdélavaci.

Vzdélavaci programy sovétského odborného 3kolstvi jsou jednim pélem
v Feleni problému vztahu vieobecné& vzdé&lavacich a odborngch ¢4sti obsahu
pfipravy na povolani, nebot obsah vieobecného vzdélavani je vymezen jed-
notné pro viechny druhy strednich 3kol. Svédsk4 stfedni 3kola svou nabidkou
fakultativnich veobecn& vzd&lavacich pfedméta, které si voli Z4ci sami s ohle-
dem na své z4jmy, neumoZiuje centraln& koncipovat obsah vzd&lavani tak,
aby v ném dochézelo k integraci vieobecn& vzd&lavacich a odbornych prvki
podle poZadavkt profesi. Francouzska lycea, pFipravujici mladez k vykonu
délnickych nebo technickych a hospodafskych &innosti, se pokouseji vyuZzit
k dosaZeni svych cilt jak vieobecn& vzdélavacich, tak odbornych prvki. Ob-
sah vieobecného vzdélavéani viak podFizuji potfebam vzdélavani odborného.

Sovétské fedeni vychdzi z predstavy, Ze jadrem vieobecného vzdélavani je
osvojovani zékladl véd, tedy poznavéani jednozna&n& vymezitelného vyseku
objektivni reality. Tohoto poznani se mé4 dostat viem, a proto i vieobecné
vzdélavani poskytované rtiznymi druhy stfednich $kol musi mit jednotnou
arovefi a jednotny obsah."* Odborné 3koly proto prebiraji do sv§ch u¢ebnich
pland v3eobecné vzd&lavaci pfedméty v takové podobé, v jaké se jim vyuduje
ve vieobecné vzdélavaci skole.
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Obsah vieobecného vzd&lavani je v sovétské stiedni kole vymezen jednot-
nou zékladni osnovou (bazovaja programma).”® V matematice a v pfirodovéd-
nych predmétech vyuovanych v odbornych Skol4ch je moZné tuto jednotnou
zékladni osnovu doplnit tzv. funkcion4lni &4sti, kterd obsahuje u¢ivo vybrané
s ohledem na potieby nékterych skupin obori pfipravy.'®

Ve $védské Zkolské soustavé reprezentuje stfedni Skolu tzv. ,gymnasiesko-
l?}“, kter4 integrovala vieobecné a odborné vzdé&lavani v jednotném, vnitfng
diferencovaném vzdéldvacim programu. VSeobecné vzd&lavani je soudésti
vSech forem pripravy na gymnazijni $kole, tedy i t&ch, které plni predevsim
profesionaliza¢ni funkce. Toto vzdélavani viak nem4 bezprostredni vztah ke
vzd&lavani odbornému. Je to déno tim, Ze jeho profil je uréovan volbou povin-
né volitelnych predmétd, z nichz mnohé maji osobnostn& rozvojovy t&el. Tato
relativni pruznost volby obsahu vzd&lavani je umozn&na tim, Ze pfiprava na
Povolani zabezpedovan4 gymnazijni $kolou je zna&n& obecn, nebot se pocita
§ tim, Ze na ni navazi dalii specializa&ni kursy."”

Francouzsk4 lycea jsou koly, v nichZ se uskute&fiuje druhy cyklus stfedo-
Skolského vzd&lavani, svym zaméFenim diferencovany vzhledem k predpokla-
danému budoucimu profesionalnimu uplatnéni absolventl. V t&ch typech lycei,
které poskytuji odbornou kvalifikaci uréitého stupng, jsou vedle odbornjych
Vyu€ovacich predmét zafazovany do u¢ebnich plani i pfedméty vieobecné
vzdélavaci. Jejich obsah je viak maximélng& pFizptsoben cilim odborné pfi-
Pravy.'* Jde o tak velké zé4sahy do vzd&lavaciho obsahu téchto predmétd, Ze
Ize hovorit spide o aplikacich vieobecné vzdélavacich prvki v pfipravé na po-
volani nez o vieobecném vzd&lavani zaka lycei urcitého typu.

NYNE)Sf POKUSY O RESENf VZTAHU MEZI OBSAHEM VSEOBECNEHO
A ODBORNEHO VZDELAVANI( V CESKOSLOVENSK EM ODBORNEM
SKOLSTVf

Programovy dokument Dalsi rozvoj &eskoslovenské vychovné vzdélavaci
Soustavy vytygil pozadavek vypracovat takovou koncepci obsahu vzd€lavani
24k stfednich odbornych ucilist a stfednich odbornych $kol, ktera by respek-
tovala skutenost, Ze se v dasledku v§voje spoletenskych potfeb tykajicich se
Vychovy a vzd&lavéni sblizuji funkce vieobecného a odborného vzdélavani.
To otevira moznost — a vyvol4vé nezbytnost — koncipovat vzdélavani zaku
Stfednich $kol celostng, jako vnitin& konzistentni prostiedek pfipravy Zika
k plnéni vech jeho sociélnich roli. Celostni pfistup k obsahu v;délévéni
UmoZni prekon4vat vnitini dialektickou rozpornost pozadavku integrace
a funkeéni diferenciace obsahu vzdélavani ve stfednich $kolach. _

_UVedeny pozadavek programového dokumentu ma trvalou platnost a reali-
Zuje se postupné. V prvni etap&, ukon¢ené vypracovanim zékladnich pedago-
gickych dokumentt platnych od roku 1984, se pfistoupilo pfedev§im k moder-
Nizaci obsahu vzdél4vani v jednotlivych vyudovacich predmétech, kterd se
mélo dotkla tradieni makrostruktury vieobecného vzdélavani. ’

Ke zlepgeni vazby mezi obsahem vieobecného a odborného vzdélavani by-
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ly v zékladnich pedagogickych dokumentech pouzity tfi druhy prostfedki:
tzv. specifické ucivo, blokové uspofadéni uciva a varianty u¢ebnich osnov.

Nej¢astéji pouzivanym prostfedkem slouzicim k pFizptisobeni vieobecného
vzdélavéani pozadavkiim pFipravy na povolani je specifické ucivo. Je to ucivo
veobecné vzdélavaci povahy, které ma tésné vztahy k ucivu odbornému. Je
souCasti obsahu vieobecné vzdeélavacich vyufovacich predmétd, ale ucebni
osnovy toto ucivo jmenovité neuréuji, pouze pro né vyhrazuji asi 15 % vyuco-
vaciho ¢asu. Specifické u¢ivo neni zpravidla obsazeno v u€ebnicich a jeho vy-
bérem jsou povéfeny predmétové komise ve Skolach. To oviem omezuje G¢in-
nost tohoto Fefeni vztahu mezi ob&ma slozkami obsahu vzdélévéni.

Hlavni nevyhodu feSeni vztahu mezi vieobecné vzdélavaci a odbornou
slozkou pomoci zatazovéni specifického uciva do obsahu vieobecné vzdéla-
vacich vyucovacich predmétd, jiz je do znaéné miry subjektivni vybér tohoto
uCiva, se pokousi odstranit tzv. blokové uspofadani u¢iva v osnovéach.' Alter-
nativni bloky uciva jsou vymezeny pfimo uéebni osnovou. Tvofi tzv. vybérové
u¢ivo, nebot vyucujici z nich vybiraji podle jednotné stanovenych kritérii ty,
které odpovidaji pozadavkim ptipravy k povolani. Tento zpisob feSeni vzta-
hu mezi v§eobecnym a odbornym vzdélavanim je mozno uplatnit pouze v né-
kterych — predev§im pfirodovédnych — vyuovacich pfedmétech.

Nejméné roziifenym prostfedkem pFizptisobeni obsahu vieobecné vzdéla-
vacich vyu€ovacich predméti obsahu odborné slozky pfipravy na povoléni je
diferenciace obsahu vieobecného vzdélavéni pomoci variant u¢ebnich osnov.
Varianty u¢ebnich osnov vieobecné vzdélédvacich vyuCovacich predmétt se
v soudasnosti zavadéji predevsim v té€ch pFipadech, kdy je obsah vieobecné
vzdélavacich pfedmétd z&asti totozny s obsahem pfedmétt odbornych a lze
proto urdita témata z osnov vieobecné vzdélavacich predmé&ta vypustit.?

Zadny z uvedenych prostfedki optimalizace vztahu mezi vieobecnym a od-
bornym vzdélavanim neni kone¢nym feSenim této problematiky. Neodstraiiu-
je se jimi neodivodnéné izolovanost obou slozek vzd&lavani, neotvira se hlub-
$i moZnost vzajemného propojeni obsahu odborného a vieobecného vzdéla-
vani, které by z nich ¢inilo vnitfné smysluplny celek, motivujici zaky k tomu,
aby jej akceptovali. K podstatné optimalizaci vztahu mezi obéma slozkami
vzdélavani mize zfejme dojit aZ po zasadni pFestavbé& obsahu vzd&lavani, kte-
ré se dotkne pfedev§im struktury a obsahu vieobecné& vzdélavaci slozky.

K tomu, aby bylo mozno stanovit vhodny profil vzd&lavani v jednotlivych
druzich stfednich 3kol, je nutno pfesné&ji vymezit funkce vzdélavéani v t&chto
Skolach tak, aby odpovidaly zjiténgm i predpokladanym spoletenskym potie-
bam. Nejde pfitom pouze o potfeby vyplyvajici ze sféry vykonu povolani, ale
i 0 potfeby ostatnich oblasti spolecenského Zivota, v nichz se budou absolven-
ti stfednich kol uplatiiovat. Vedle vymezeni funkci vzd&lavéni zaka jednotli-
vych druht stfednich $kol je tfeba analyzovat vjchovné& vzdélavaci potence
raznych obsahi, a to jak vieobecn& vzd&lavacich, tak odborngch. Tim vznik-
nou zakladni teoretick4 vychodiska pro konstrukci celostng pojatého obsahu
vzdélavani. :

Pozadavek koncipovat obsah vzdélavéni celostng do znaéné miry vyluduje
dosavadni skladebng predmétovy pfistup k jeho konstrukci a vyzaduje, aby se
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vychodiskem pro vybér obsahu vzd&lavéni stal model vzdélani absolventa ur-
Citého druhu stredni §koly, ktery je pedagogickym ztvarn&nim souboru spole-
Censkych pozadavki na profil vzdélavani ve stiedni Skole.

Model vzdé&lavani absolvent( jednotlivych druhd stfednich $kol oviem ne-
miZe vytvoFit sama pedagogika. Ta neni kompetentni k tomu, aby formulova-
la spolegenské pozadavky, které méa vzdélavani uspokojovat. Jejim tkolem je
vSak klast otazky tykajici se t&chto pozadavki a z odpovédi pislu§ngch insti-
tuci vyvozovat dasledky pro koncepci, obsah i zplisoby vzdélavani. Toho po-
Stupu pfi vytvareni vychodisek pro koncipovani vzdélavani v odborném 3kol-
Stvi se b&zné pouziva pfi shromazdovani poznatki o nérocich, které na vzdg-
lavani vzn4si sféra povolani.?' Nebylo ho viak dosud vyuZito k tomu, aby se
ziskaly poznatky o tom, jaké pozadavky na vzdélavéani vyplyvaji z ostatnich
oblasti spoletenského Zivota.

Ohled na soulad mezi obsahem vzd&lavéani v jednotlivich druzich $kol
a spolecenskymi potfebami oviem nemuize p¥i konstruovani vzdélavacich pro-
grami zastinit nezbytnost respektovat u¢ebni moznosti zakd. Ty jsou diferen-
Cované jak z hlediska vykonovych dispozic, tak z hlediska vztahii ke vzdélava-
cim aktivitam.?2 Dojde-li k nadmérnym diskrepancim mezi naro¢nosti vzdgl4-
vani a moznostmi z4ka toto vzdélavani akceptovat, dospiva vychovng vzdél4-
vaci proces k paradoxnim G&inkam.

_ Zdokonalovéni obsahu vzd&l4véni zak stfednich 3kol, jehoz hlavni souc4s-

t1 e optimalizace vztahti mezi vzdélavanim vieobecnym a vzd&lavanim od-
bornym, logicky navazuje na feSeni, jimiZ se zabezpecovala zasadni moderni-
Zace Ceskoslovenské vychovné vzd&lavaci soustavy. Musi v8ak pokrocit déle,
?bykvzdélévéni neztratilo nic ze své G&innosti pro plnéni svych socilnich
unkci.
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po¢tu mladeZe Gplné stfedni vzdélani.

®) Tento ddvod hral roli pfi koncipovéni uéebnich plant odbornych kol i v zahrani-
&, viz napf. Voigt, W.: Einfiihrung in die Berufs- und Wirtschaftspiidagogik. Miinchen,
Juventa Verlag 1977.

’) Zékon ze dne 24. dubna 1953 o $kolské soustavé a vzdélavani ucitelt (3kolsky za-
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vzdéldvani na stfednich odbornych $koldch. Bulletin Pedagogicky vyzkum, 1984, ¢&. 2.

'2) Neuner, G.: Zur Theorie der sozialistischen Allgemeinbildung. Berlin, Volk und
Wissen 1975,

") Hudcov4, H.: PHprava technickohospoddrskych pracovnikii ve Skolském systému
Velké Britdnie. Praha, VUOS 1979, rozmnozZeny rkp.

') Viz i Projekt CK KPSS: Osnovnyje napravienija reformy obs¢eobrazovatelnoj
i professionalnoj Skoly. Pravda, 4. 1. 1984.

%) Jedinyj uroveri soderfanija ob3cego srednego obrazovanija. Ministerstvo prosve-
§¢enia SSSR 1983.

') Viz napf. Soversenstvovanije obs¢ego obrazovanija v SPTU. Sbornik naucnych
trudov. Kazan, NIIPTP APN SSSR b. r.
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BALJIAB POTJIHUYEK, UBAH LIBAHJIA

B3AMMOOTHOWEHHWSA MEX1Y BCEOBIIUM
U MPO®ECCUOHAJIBHO-TEXHHUYECKHUM OBPA3OBAHHUEM

Bo3HukHOBeHHe  npodeccHoHanbHO-
TEXHHYECKHX ILIKOJI, KOTOpbIE SIBJSIOTCS
$opmoii LIKOJILHOH MOArOTOBKH M MpO-
deccuu, akryanusnposano npobnemary-
Ky B3aHMOOTHOLLEHHH Mexay obpa3osa-
HHEM Bceo6bWMM W HPOQECCHOHABLHO-
TexHuvyeckuMm obpaszoBanuem. Coamepxa-
HHe 06pa3oBaHHs B NpPOQecCHOHATbHO-

TEXHUYECKHX LUKOJIAaX COCTOHT M3 ABYX

KOMMOHeHTOB: KOMMoOHeHTa o6Lieobpa-
30BaTeNnbHOrOo M KOMIOHeHWTa npodec-
CHOHanbHO-TexHM4eckoro. B 3aBHCHMO-
CTH OT H3MeHeHHUIl OBLLECTBEHHBIX QYHK-
unii npogeccHoHaIbHO-TEXHHYECKOT O
HIKOJIbHOro 06pa3oBaHHMs MEHSIETCS He
Tonbko comepxaHue 00pa3OBaHHSA, HO
M B3aWMHOE COOTHOLLEHHE MeX1y ero
KOMnoHeHTamMH: obwee o6pazoBaHue
Non4uHsnocs, notpebHOCTAM 06pa3oBa-
HUS npo¢.-TexHuyeckoro; oba KOMHO-
HEHTa CYHTAIUCL ABTOHOMHBIMH, B3aHM-
HO He3aBHUCHMBIMM; MpeaycMaTpHBasach
NonuTexuusauus Bceobuiero obpasosa-
HUl, BcneacTsMe uero, B NJIOCKOCTH
NPaKTHYECKOro npuMeHeHus!, COIMKEHHE
C npod.-Texuuueckum o6pazoBakueMm;
MIOYT NOHCKM BO3MOXHOCTH B3aHMHOTO
COYeTaHHst 06OUX KOMIOHEHTOB B OJIHOM
6wem ans uax siape (Mo cyTh) conepka-
Hus,

3apyGexusie o6pazopaTebHble CHCTe-
Mbl, Kak npasuJio, no BpeMEHH ¥ B OTHO-
WeHun HHCTHTYLHOHAJbHOCTH OTHEJIS-
0T BCeobiyee obpa3oBauHe oT npod.-Tex-
HUYeckoro, unu xe oraensioT (yHKUHH
06oux kommonenton obpa3opanus. [lo-
9TOMY B 3apy6exubix cicremax npobie-

KACLAV ROHLICEK, IVAN SVANDA

Ma B3aHMHBbIX COOTHOLUEHUH MexXay Bce-
obwnM H npod.-Texunyeckum o6paszopa-
HHEM OTJIHYaeTcs HHOH ¢opMoit, uem
B 4€XOCJO0BAaLKOH BOCNMHTaTeJbHO-06pa-
30BaTeJIbHOH cHCTeMe.

YuebHble nmporpaMmbl 0611eobpa3osa-
TEJIbHBIX Y4€OHbIX NMPEAMETOB B Npodec-
CHOHAJIbHO-TEXHHYECKHX  1IKOJaX  HC-
NoJb3ylOT s aKUEHTHPOBaHHUs B3a-
MUMOCBSI3H TpEX CpEIACTB Mexay BCeod-
LIUM H Npod.-TEXHHYECKHMM 0Opa3oBanH-
eM: cneurdHueckoro yuyebHoro martepu-
ana, nu¢pdepeHUNPOBAHHOTO B 3aBHCH-
MocTH OT TpeboBauui npod.-TexHHue-
CKOrOo KOMIOHeHTa obpa3oBauus, aib-
TePHATHBHbIX 6JI0KOB yue6HOro MaTepH-
aja ¥ OT BApHAHTOB Y4eOHbIX NPOrpaMM.
HeobxonuMo, OJHAKO, NMOWTH najiblue
H 106HTbCs TOrO, 4TOOBI NPH pa3paboTke
KOHUenuHH  0o0pa3zoBavusi  yuyalIMXCsi
cpeauux Npod.-TEXHHYECKHX  YHHJIUIL
¥ YYalUIHXCSl CPEaHHX NMPOd.-TEXHHUECKHX
ILIKOJI TMPHMEHAJIOCh KOMHJIEKCHOE TOJI-
KOBaHHe MOHSATHS cofepxkaHus obpasosa-
HHSl, YCTPaHSIOLLEE FPaHHLIbI MEXAY BCe-
061HM ¥ Npod.-TeXHHYECKHM 0bpa3oBa-
HueM. [l MoJIHOM peasii3allHH 3TOro
HeoOXOOHMO C€O31aTb YCJOBUSL MNYTEM
aHaJIH3a 3anpocoB OOLIECTBA KacaloLIHX-
cs 06pa30Bauus H NOCPEACTBOM aHaJlH3a
BOCNHTATEJIbHO-00pa30BaTeNbHBIX  I10-
TeHUMH comepxkanus obmeobpazoBaTenb-
HOrO W NMPO(ECCHOHAIbHO-TEXHHYECKOTO.
KoHuenu1ss KOMIUIEKCHO paccMaTpHBa-
HUS comepkaHus obpa3oBauHs 06si3aHa
TaKke YYHTHIBaTb H PeajbHble BO3MOX-
HOCTH Y4€é0bl y4alllHXCsl CPENHX LIKOJL

LATIONSHIPS BETWEN GENERAL AND VOCATIONAL EDUCATION

The emergence of vocational educa-

tio ;
eirr‘; Which is a consequence of schools
'€ made responsible for occupational

trainj .
alning, has resulted in the problem of

relationship between general education
and vocational education becoming topi-
cal. The content of education in vocation-
al schools consists of two components,
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viz. general and vocational. Changes in
the social functions of vocational scholing
involve changes not only in the content of
education, but also the relationship be-
tween its components: general education
was subordinated to the requirements of
vocational education; the two compo-
nents were regarded as autonomous, un-
related with each other; general educa-
tion was to be polytechnicized and thus,
on the plane of applications, brought
close to vocational education; permeation
of the two components in a common nuc-
leus is looked for.

Educational systems in other countries
usually separate general education from
vocational education in time or institu-
tionally or they separate the functions of
the two components of education. In
those systems, therefore, the problem of
the relationship of general and vocation-
al education is of a different character
than in the Czechoslovak education sys-
tem.

In order to underline the correlation
between general and vocational educa-

tion the syllabuses in general education
subjects for vocational schools use three
different means: specific teaching materi-
al differentiated according to the require-
ments of the vocational component of ed-
ucation, alternative blocks of teaching
material, and variants of syllabuses.

It is imperative, however, to proceed
further and to push through, in educating
pupils of secondary vocational training
centres and pupils of secondary vocation-
al schools, a comprehensive conception
of the content of education in which the
dividing line between general education
and vocational education disappears. In
order to put this conception fully into ef-
fect it is necessary to create conditions for
it by means of analysing social require-
ment concerning education and by means
of analysing educational potentialities of
the contents of both general and voca-
tional education. The conception of
a comprehensively conceived content of
education must also respect the real
learning capacities of secondary shool pu-
pils.

F. Bacik — M. Klimova a kol.:
Systém Fizeni stfedni odborné Skoly
Praha, VUOS 1985. 191 s.

Po zevrubné informaci o vysledcich vyzkumu uvedenych problémovych
okruhii se v hlavni ¢4sti studie podava navrh na systém Fizeni stfednich odbor-
nych 3kol v podobé& vétsiho poétu konceptuélnich schémat a alternativnich
modeli Fidicich organa.

Studie vznikla na podkladé spolecenské objednavky (realizadni program
MS CSR a SSR) a bezprostfedné sloui Fidicim S§kolskym organiim, zvlasté
obéma ministerstviim $kolstvi a $kolskym organtim a komisim KNV. Publika-
ce je ve znaném rozsahu vyuzivéana i vedoucimi pracovniky 3kol tohoto typu.

Studie pfinasi fadu podnétii i pro dalsi rozvoj teorie Fizeni ¢innosti $kol
a metodologie pedagogiky, zvl45t& v oblasti modelovani pedagogickych obje-
vl a metodik vyzkumu.
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