Ziak a porozumenie textu

~ PhDr. PETER GAVORA, CSc,
Ustav experimentélnej pedagogiky SAYV,
Bratislava

Via&sinu informéacii ziskava Ziak v $kole i doma z textu. Casto sa viak stava,
Ze pri jeho &itani alebo pocavani rozumie sice jednotlivym slovam, aviak ne-
chépe celkovy vyznam vety, nepostrehne vztahy medzi vetami a nedokéze vy-
stihntt z4kladnd myslienku celého textu. Pritina neporozumenia vizi bud’ vo
vlastnostiach textu, alebo v Ziakovi. Text mdze byt zostaveny nevhodnym
Spdsobom vzhladom k istej skupine recipientov (napr. Ziakov jedného ro¢ni-
ka), alebo ziakova schopnost porozumiet textu je hlboko pod troviiou skupi-
ny, pre ktord bol text uréeny.

Takéto situacie byvaji vo vychovno-vzdeldvacom procese pomerne frek-
ventované. Ziak stojaci zoCi-voci textu, ktorému nerozumie, resp. rozumie iba
Clasto¢ne, m4 len malo mozZnosti, ako sa vyhnat netspechu pri jeho uéeni sa.
Najbeinejﬁi sposob je jeden: naudit sa textu alebo jeho €asti naspamat.

_ Zistenia ukazuj, Ze rozsah uebného materilu, ktorému Ziaci nerozumeju,
Je dost velky. V priemere sa pohybuje v rozmedzi 30—50 %'. Dasledky tohto
stavu S‘lfl pre vychovu a vzdelavanie velmi vdZne. Vyskumy poéniic Ebbinghau-
Sf)V)"ml2 priniesli dokazy, Ze ucenie sa bez porozumenia je ovela menej efek-
tivne ako ugenie sa s porozumenim. J. Linhart, ktory zhftia vyskumy pamato-
vého ucenia sa, uvadza, Ze pri udeni sa s porozumenim ¢lovek zvladne 20- az
25-krét viac materialu ako bez porozumenia, pricom rozdiely v prospech uge-
Nia sa s porozumenim st nielen v mnoZstve zapamitaného, ale i v presnosti
a dlhodobe;j retencii. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze ucenie sa bez porozu-
menia podstatne zniZuje vykon Ziaka. Toto viak nemusi nevyhnutne viest
k stavu, Ze sa Ziaci naugia menej. Hrozba zlej zndmky spdsobuje, Ze objem
nauceného materialu moze byt primerany poziadavkam koly. Jeho osvojenie
viak zaberd viac asu a napokon si ziak zapamitané u¢ivo uchova v pamiti
kratsie ako pri ugeni sa s porozumenim.

Pomitové zvladnutie udiva vsak nie je (nemalo by byt) jedingm cielom $ko-
ly. Ziak by mal vediet k informéciam pristupovat vyberovo, triedit ich podra
vyznamu, ddleZitosti, mal by ich vediet syntetizovat, zovSeobeciiovat a tvori-
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vo vyuzivat. Vetky tieto ¢innosti v§ak méZe uskuto¢itovat len vtedy, ked' ro-
zumie textu, ktory tieto informécie prina§a. Porozumenie textu je preto pred-
pokladom ndrocénejSej prdce s informdciami v $kole.

Druhy vazny dosledok, ku ktorému vedie u¢enie sa bez porozumenia, sa ty-
ka oblasti vychovy. Text nie je len zdrojom poznatkov, ale formuje i postoje,
motivy, hodnoty a zujmy Ziaka. Ak ho v8ak Ziak recipuje tak, Ze neprenikne
k jeho podstate a vnima ho len povrchovo (¢o je dostato¢né pre pamatové
uCenie sa), nemdZe mat naitho taky vplyv ako pri ueni sa s porozumenim.
Preto neporozumenie textu, resp. jeho neadekvatne porozumenie, sposobuje
nedostatky i vo vychovnej oblasti.

Napokon treti dosledok neporozumenia textu sa tyka oblasti regulativnej.
Kazdy pedagogicky text posobi na Ziaka nielen kognitivne a afektivne, ale za-
rovefi mu naznatuje moznosti a postupy jeho pouZitia, orientuje jeho d’aliu
¢innost. Text, ktory bol recipovany povrchne, nenavodzuje adekvatne ¢innos-
ti, zameriava Ziaka nedostato¢ne alebo nespravnym smerom.

Ako sme ukézali, dosledky neporozumenia textu st viacstranné. Dlhodobé
prevaha vyuCovania, pre ktoré je charakteristické nedostatocné porozumenie
textu, formuje u Ziakov isty $tyl ucenia sa a $kole vtlaca osobitny charakter.
Odbornici takato $kolu nazyvaji pomatovou alebo hovoria o ,didaktike pa-
mati“*

V tejto §tadii by sme chceli objasnit niekolko zékladnych otézok, ktoré sa
tykaja problematiky porozumenia textu Ziakom. Dominantami budd pojmy
pedagogicky text a porozumenie pedagogickému textu. Okrem ich charakte-
ristiky naértneme kritérid porozumenia textu a popi§eme met6dy urcené na je-
ho zistovanie. V zavere uvedieme otazky a dlohy, ktoré vyplyvaji zo zmapo-
vania tejto problematiky pre pedagogicku teériu a prax.

VYMEDZENIE POJMU PEDAGOGICKY TEXT

Prv ako sa poktsime vymedzit pojem pedagogicky text, musime vyjst zo
SirSieho ramca a vysvetlit, ¢o mozZno rozumiet pod textom ako takym.

Clovek vo vatsine situacii nekomunikuje prostrednictvom izolovanych viet,
ale tvori stvisly prejav. Tento nazgvame textom. Starsia predstava o tom, Ze
nastrojom komunikacie je jazyk, sa dnes koriguje v tom zmysle, Ze ¢lovek ko-
munikuje prostrednicvom textu. Text je realiziciou jazyka ako systému.
Vzhladom k textu je jazyk prostriedkom prostriedku.

Text sa vyznacuje viacerymi vlastnostami. Ich pocet a druhy viak nebyvaja
jednotne vymedzené.’ Na tomto mieste uvedieme tri vlastnosti, ktoré povazu-
jeme za zékladné.

Kazdy text mé cielové zameranie, t. j. slazi k dosiahnutiu komunika&ného
zdmeru, ktory sa nim mé dosiahnut. Tomuto komunikaénému zameru sa pod-
riaduja vietky zlozky textu.

Druhou zékladnou vlastnostou textu je jeho kohéznost (zviazanost). Tento
pojem vyjadruje skuto¢nost, Ze vety textu netvoria izolované prvky, ale st
navzéjom spété. [zolované vety si skér zoznamom ako textom. Veta sa viaze
na predchédzajticu vetu (vety) a (alebo) na nasledujacu vetu (vety). Vizba viet
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sa uskuto¢iiuje pomocou tzv. kohéznych prostriedkov, ktoré si gramatické, le-
xikélne, paralingvistické a extralingvistické.®

Tretou zakladnou vlastnostou textu je koherencia. Jej podstatou je tematic-
ka spojitost textu. Pri recepcii &itatel alebo posluch4é zistuje, Ze Gasti textu st
tematicky zjednotené, ,hovoria o jednej veci®. Struktdra textu pozostava
z menSich informaénych celkov integrovanych do va&sich. Koherencia textu je
zabezpecdena informaénou jednotou jeho Easti.

ZiZme teraz pohlad na text a uved'me, &im mozno charakterizovat pedago-
8icky text. Pedagogicky text mé vetky vlastnosti, ktorymi sa vyznaduje aky-
kol'vek iny text, t. J- ma ciefové zameranie, kohéziu i koherenciu. Nie je dosta-
to¢ne preskimang, &i sa pedagogické texty vyznaduji osobitnymi prostriedka-
mi kohézie a koherencie. Je mozné, Ze sa v nich uplatiiuji isté typy kohéznych
prostriedkov alebo spdsoby koherencie ako u inych textov. Tieto vlastnosti
pedagogického textu v¥ak nie s klGdové. Za najdolezitejsiu vlastnost treba
povazovat to, ak4 je ciefov4 zameranost. Pedagogicky text a) sldZi na dosiah-
nutie vychovno-vzdel4vacieho ciela skoly alebo inej vzdel4vace;j initittcie, b)
Je ukazovatelom tirovne dosiahutého v§chovno-vzdel4vacieho ciela.

~Viimnime si najprv prvé zameranie pedagogického textu. Kazdy pedago-
glc}(y text obohacuje recipienta vecne, pésobi na jeho motivy, postoje, formu-
Je jeho z&ujmy a reguluje jeho ucebna &innost.

Pedagogicky text teda funguje ako prostriedok realiz4cie vychovy a vzdela-
vania. Sprostredkovaci charakter pedagogického textu vyplyva z toho, Ze
ucebny obsah nemdze vystupovat vo v§chovno-vzdeldvacom procese priamo,
ale iba v sprostredkovanej podobe. Presnejsie: u¢ebny obsah v mimokomuni-
k’aénej podobe (v u¢ebnych osnovach) predstavuje sibor poznatkov, zru¢nos-
ti, postojov, atd. Komunika&ni podobu ziskavé aZz v konkrétnych verbalnych
V§'p9vediach v ulebni alebo v ucebnici, teda v texte. Text predstavuje takto
realizatnii podobu u¢ebného obsahu. U&ivo mozno povaZovat za substrat,
ftory sa d realizovat prakticky nekone&nym poc&tom réznych pedagogickych
extov

Pedagogicky text m4 viak vztah i k vyu¢ovacej metéde. I ju (jej verbalnu
Cast) moze usitel realizovat len prostrednictvom textu. V mimokomunika¢ne;j
podobe vyutovacia met6da predstavuje len ist§ model, ako v u¢ebni postupo-
vat. Tento model nadobiida rozvinuti (realizaénti) podobu az v konkrétnom
Verbélpom vyjadreni ucitela a Ziakov, teda opit v texte.

) Pokial ide o druhé cielové zameranie pedagogického textu, jeho realizaciou
SU texty, ktoré ukazuji, do akej miery Ziak dosiahol stanovené vychovno-
vzdelavacie ciele. Ide teda o texty, ktorych producentom je Ziak. Prostrednic-
tvom textu sa totiz ziak nielen ugi, ale v textovej podobe i exteriorizuje osvo-
Jenost vasliny poznatkov, zruénosti, nivykov, postojov, motivov atd.
| Takyto pohlad na text je v pedagogike novy. Tradi¢ne sa za text povaZovala
ten uCebnica, v’najlep§om pripade i vyklad ucitela. Z hl'adiska teérie textu je vSak
ael):g;m akgkolvek sivisly jazykovy prejav, ktory m4 cielové zameranie, kohéziu

P lfrr:(;lcm. :rextom Je teda aj Gstna alebo pisomna odpoved’ ilak?L
peda .kna Z'a,ko," verbalny prejav, ktory ponika teéria textu, méZe byt pre

g0gilku velmi uzitogny. Umoziuje skimat vztah Ziakovej odpovede
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k ¢lanku u¢ebnice alebo vykladu ugitela nielen z hl'adiska u¢ebného obsahu, ale
iz hl'adiska $truktiry textu. Takyto postup méZe napr. odhalit, Ze problémy, ktoré
ma ziak priodpovedi, nestvisia ani tak s tym, Ze neovlada u¢ivo,ako s tym,Ze svoju
odpoved nevie dat do takej textovej podoby, akti vyZaduje ucitel.

UvaZujme teraz, akd konkrétnu podobu méze nadobidat pedagogicky text.
Vzhladom k jeho vymedzeniu ako realiza¢nej podoby uéebného obsahu a vy-
uCovacich meté6d, ako prostriedku u¢enia sa Ziaka i ako sposobu prezentécie
nau¢eného mézZu byt konkrétne podoby pedagogického textu velmi pestré.
Textom je vyklad ucitel'a, ¢lanok ucebnice, slovna Gloha, priklad alebo cvige-
nie, Ziakova dstna alebo pisomna odpoved, dialbg uéitel'a so Ziakom alebo Zia-
ka so Ziakom. Charakter textu méZu mat i uitelove vyroky regulujtce &in-
nost Ziakov.

Pedagogické texty méZeme kategorizovat podla viacerych kritérii:

Z hradiska spdsobu prezentdcie existuji texty Gstne a pisomné.

Z hladiska formy existuja texty monologické a dialogické.

Z hladiska funkcie vo vychovno-vzdeldvacom procese existuja

1. texty, ktoré prezentuja poznatky, poskytuju vysvetlenie alebo ilustraciu,

2. texty, ktoré sldZia na nacvik zru¢nosti a navykov,

3. texty, ktoré ukazuja stupefi osvojenia poznatkov, zruénosti a ndvykov,

4. texty, ktoré reguluja ¢innost Ziakov.

Z hladiska autorstva existuju texty, ktorych tvorcom je ucitel' (autor ucebni-
ce alebo inej ucebnej pomocky), Ziak alebo obaja (takto je to v dialogickych
textoch).

Z hladiska povodu rozliujeme texty vytvorené pre pedagogické ucely
a texty povodne vytvorené pre iné (Cely a neskér prevzaté ucitefom a Ziakom
pre potreby 3koly. Do druhej skupiny patria napr. texty umelecke;j liteattry,
odborne;j literatiry a texty vystupujice v masovokomunikaénych prostried-
koch.

Ak mame charakterizovat typ textu, na ktory je zameran4 na3a $tadia, t. j.
texty uréené Ziakom na porozumenie, méZeme zhrnit, Ze ide o texty, ktoré
sprostredkivajd poznatky a postoje a umozZiiuji rozvoj zruénosti a navykov.
Si to texty vykladové, dalej texty u¢ebnych dloh, prikladov a cvieni. Obmed-
zenim spektra nechceme tvrdit, Ze d'al3ie typy pedagogickych textov nepo¢ita-
ja s porozumenim. Uvedené texty si viak kognitivne najtaz3ie a spdsobuji Zi-
akom najviac problémov pri porozumeni. Preto v tejto $tadii upierame pozor-
nost predovietkym na ne.

Tieto texty mdZu byt rozliénej dizky, mozu byt prezentované rozlicngm
sposobom, mbzu mat rozli¢ni formu, autorstvo i povod. Najdélezitej§im kri-
tériom je ich funkcia vo vychovno-vzdelavacom procese.

OD TEXTU K JEHO POROZUMENIU

Skdmanie textu bolo spociatku doménou lingvistiky. Postupom ¢asu sa viak
ukazalo, Ze pri opise a analyze textu nemozno odhliadnut od jeho pouzivatela,
t. ). posluchaca a Citatela. Tak sa dostala do popredia otdzka produkcie a re-
cepcie textu.
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Zé&konitostami procesu porozumenia textu sa zacali najprv zaoberat psy-
cholégovia (napr. A. A. Smirnov, W. Szewczuk), ktori k tejto problematike
presli z vyskumu amyselného zapamaétania. Ich pristup bol Gzko psychologic-
ky a neintegroval e3te poznatky z multidisciplinarnej vedy o texte, ktor4 sa za-
Cala rozvijat na zacGiatku sedemdesiatych rokov. Okrem lingvistiky sa vy-
skumu textu a jeho porozumenia dnes zG¢astiuja i discipliny psychologické,
sociologické, matematické, d'alej informatika, etnografia, literarna veda a d'al-
Sie — a v otazkach pedagogického textu i pedagogika. Od druhej polovice se-
demdesiatych rokov sa vyskum textu velmi zintenzivnil a vznikol takmer ne-
grihl’adny podet prac popisujdcich rézne aspekty textu a jeho recepcie i pro-

ukcie.”

V pedagogike sa pojem porozumenie rozpracoval najmid v sdvislosti
$ osvojovanim uciva a nie priamo textu. Do tohto okruhu patria prace o zésa-
de uvedomelosti a aktivity, ktorej interpretécia si vyZzadovala pouzitie pojmu
porozumenie. Otazky pedagogického textu sa rieSili najma v ramci teérie
tvorby ucebnic; iné druhy pedagogickych textov sa skimali len sporadicky
(napr. dialég ucitel-ziak, aspekt textovosti tu v§ak nebol primarny). Uplne za-
nedbané si napr. textové hladiska vykladu ucitela alebo odpovede ziaka.
Z teoretickych i praktickych dévodov by pedagogika potrebovala nielen pre-
h bit pohl'ad na rézne druhy textov, ale i zaoberat sa nimi komplexne a vytvo-
rit v§eobecnii teériu pedagogického textu, ktoréd by skimala a opisovala ich
vlastnosti a viedla by k praktickym odportiéaniam o ich tvorbe a hodnoteni.

Druhou otazkou bezprostredne spojenou s pojmom pedagogicky text je je-
ho recepcia. Z hladiska zamerania tejto $tadie nas zaujima predovietkym jed-
na zlozka procesu recepcie, porozumenie textu. Ide o pomerne §irokd otazku,
ktord mozno rozélenit do viacerych podotazok: Za akych podmienok sa usku-
tociluje porozumenie pedagogického textu, ako prebieha, aké ma vysledky, ¢o
tieto vysledky ovplyviuje, ako sa tieto vysledky daji zistovat? Opit ide
0 problematiku, ktor(i u nas pedagogika va&sinou mélo skimala. Pritom je pa-
radoxom, Ze ani v ramci te6rie ucebnicového textu, ktord je nds najviac roz-
Pracovani zo vietkych druhov pedagogickych textov, sa problematika poro-
Zumenia exaktne a hlboko neriesila. Potesitelne je v3ak to, Ze vznikaja hlasy
poukazujtice na neudrzatelnost tejto situacie, a postupne sa objavujd i prvé
teoretické a empirické prace z tejto oblasti. Na déleZitost vyskumu porozu-
Mmenia pedagogického textu ziakom upozornil u nas S. Vohnik.* Teoretické
otazky narocnejsej préace Ziaka s pedagogickymi informéaciami rozpracovala
S. Blaskova4.® Vyskumom obtaznosti uéebnicovych textov ako jedného z fak-
torov ovplyviujacich ich poruzumenie sa zaobera J. Pricha. Vysledkom jeho
Priekopnickej prace si o. i. tdaje o obtaznosti uéebnic na ceskovenskych za-
kladngch $kolach.'®

VYMEDZENIE POJMU POROZUMENIE TEXTU

m T,ad"’se?becnejﬁe moZno porozumenie textu definovat ako sposob uvedo-
0ere o znsk_avgmg informécii z textu. Je to teda informa¢né &innost. Podstatou
POrozumenia je identifikacia vyznamov a) medzi jednotlivymi prvkami textu

301



(slovami, vetami, nadvetnymi Gtvarmi), b) medzi prvkami textu a javmi objek-
tivnej reality, ktor( tieto prvky oznadujd, c) medzi prvkami textu a prvkami
kognitivnej §truktdry recipienta.

Porozumenie mé rela¢ny charakter. MoZe vzniknit len vtedy, ked recipient
identifikuje prvky textu, objektivnej reality a vlastnej kognitivnej Struktary
a dava ich do vztahov. AZ na ziklade usivztaznenia tychto prvkov je mozné
odkryvat vyznamy.

Relaény charakter porozumenia textu je uzndvany vacSinou béadatelov.
Rozdiely st len vo vymedzeni jednotlivich prvkov textu, ktoré si predmetom
porozumenia. J. Pieter'' uvaZuje o porozumeni textu na drovni pojmov,
W. Szewczuk'? na drovni vety. Sir§ie pofatie porozumenia textu zastdva so-
vietsky badatel J. A. Mikk,"” ktory vymedzuje tri roviny textu: rovinu slova,
vety a textu ako celku. Porozumenie prebieha v ramci kazdej z tychto rovin.
P. S. Jachno' ponima porozumenie vieobecne ako aktualiziciu vztahov.

Ako prebieha porozumenie textu? Porozumenie je zloZit4 ¢innost, vyuZiva-
jaca analyzu a syntézu rozli¢nych rovin textu. Napriek zloZitosti sa viak vacsi-
nou uskuto¢iiuje vel'mi rychle — prebieha oby¢ajne zéroveil s po¢dvanim ale-
bo ¢itanim textu.

Je mylne povaZovat proces porozumenia a vlastne i cely proces recepcie
textu za pasivnu &innost. Clovek nevnima text tak, Ze takmer mechanicky ur-
¢uje jeho vyznamy a uklada si ich do pamiti. Takato predstava recepcie textu
je velmi zjednodu$end. V skuto¢nosti je porozumenie textu aktivnym proce-
som, v priebehu ktorého recipient vytvara vlastne novy text, a to svoju verziu
recipovaného textu. Stava sa v istom zmysle spoluautorom pdvodného textu.
Pri porozumeni ¢lovek nepracuje len s informéciami daného textu, ale vyuziva
svoje §irsie vedomosti, ktoré nadobudol pri recepcii inych textov,'s svoju zna-
lost sveta. U Ziaka je vyuZitie intertextovosti zrejmé. Kazdy pedagogicky text
spravidla nadvdzuje na predchadzajice texty a obyCajne sa stdva vychodis-
kom pre d'alSie texty.

Vzhladom na to, Ze fudia majG rézny rozsah i zameranie vzdelania, rozne
individuélne schopnosti narébat s textami, rozny stupefi skisenosti s nimi, by-
va i vlastné verzia toho istého textu recipovaného réoznymi F'udmi odli§na.

Text je 3trukturovany Gtvar, ktory pozostava z prvkov viacerych rovin. Tieto
rovinystiorganizované hierarchicky. MoZno predpokladat, ze proces porozume-
nia prebieha v rdmci tychto rovin i naprie¢ nimi. Vo v§eobecnosti sa uznéva exi-
stencia dvoch zékladnych rovin porozumenia textu, pri¢om kazda z nich mozno
ete Clenit podrobnejsie. Prvou rovinou je veta, druh4 rovina je nadvetnd.

V ramci vetnej roviny predstavuje najmensi prvok porozumenie slov. Slové
mozno povazovat za zékladné stavebné jednotky viet. Ich porozumenim je
podmienené porozumenie vy33ich rovin textu.

O nie¢o Vvy3Siu rovinu predstavuje porozumenie vnitrovetnych savislosti.
V tejto rovine pracuje recipient so vztahmi medzi slovami, slovnymi spojenia-
mi a dalsimi zoskupeniami, ktoré dava do savislosti opierajic sa pritom
o morfologickt a syntakticka analyzu. Existenciu porozumenia tejto roviny
textu naznacuje schopnost ¢loveka identifikovat nesilad v logike vety alebo
schopnost skon3truovat vetu z rozh4dzanych slov.
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Zakladom porozumenia nadvetnej roviny textu je porozumenie medzivet-
nych savislosti. Jeho podstata spociva v analyze vztahov medzi vetami textu.
Pri nej sa ¢lovek riadi jednak identifikaciou kohéznych prostriedkov textu,
jednak tzv. aktualnym ¢&lenenim viet.'® Podla teérie aktudlneho &lenenia sa
kazda veta sklada z dvoch ¢asti, z témy a rémy. Téma predstavuje informéciu
znamu; je to to, ¢o uz bolo povedané alebo ¢o sa vieobecne prijima. Naopak
réma predstavuje novi informaciu. Nou recipienta informaéne obohacuje. Pri
Jednoduchom rozprévani sa text buduje tak, Ze sa réma predchadzajicej vety
stdva témou nasledujucej vety. Témy a rémy susednych viet sa kladd k sebe
spdsobom pripominajicim hru v domino. ZloZitejgie texty viak nie st budova-
né tymto priamociarym spésobom a radenie tém a rém maji pomerne kom-
plikované. Jedna veta moze napr. obsahovat viac ako jednu rému, nie kazd4
réma sa stava témou nasledujtcej vety (viet), réma predchadzajicej vety sa
stava témou viacerych viet a pod.

Pri porozumeni medzivetnych vztahov ¢&lovek postupuje tak, Ze najprv
identifikuje vo vete tému a rému, potom hlad4 v pamiti informéciu, ku ktorej
sa téma vztahuje. Napokon pripaja rému k tomu, ¢o uzZ mé uloZené v pamati.”’

Najvy§¥ou rovinou porozumenia textu je identifikacia jeho makro§truktary.
Makrostruktiiru mézeme povazovat za hlavné informécie textu, za jeho stihrn.
Ukazalo sa, Ze sa daji pomerne dobre vy¢lenit operacie, ktoré slaZia Sloveku
pri identifik4cii makro$truktary textu. Podla van Dijka je to zov§eobecnenie,
integracia, vypUitanie a selekcia prvkov nizsich rovin textu.'

Je pomerne tazké predstavit si, ako prebieha proces porozumenia textu
v detaile. Sticasné tedrie zachycuja tento proces len ¢iastotne. Mézeme pred-
pokladat, ze i ked ¢lovek pociva alebo ¢ita text slovo za slovom, porozume-
nie neprebieha len smerom dopredu, ale i dozadu, a nielen od niZich rovin
textu k vy33im, ale i naspat. Podmienkou tspe$ného porozumenia je optimal-
ny priebeh operacii v ramci kazdej roviny textu i interakcia v3etkych rovin.

Porozumenie textu je cielavedomou ¢innostou. Clovek nerecipuje text bez-
dévodne, ale vedie ho k tomu isty, viac alebo menej konkrétny ciel. Ziak pri
styku s pedagogickym textom anticipuje jeho pouZitie v konkrétnych typoch
pedagogickych situ4cii: v réznych poziadavkach ucitela, v roéznych typoch
uloh. Vzhladom na to zvazuje rozny rozsah i Groveii porozumenia. Napriklad
text uréeny iba na reprodukciu postaci Zziakovi porozumiet len do takej miery,
aby ho vyrazne prednasal. Ak je viak zadany na rozbor a interpreticiu, vyza-
duje si hlbgie porozumenie, &itanie nielen v riadkoch, ale aj medzi nimi.

KRITERIA POROZUMENIA TEXTU

YS’znam zistovania, nakol'ko Ziak porozumel textu, nie je potrebné osobitne
zdoraziovat, Spravne porozumenie je jednym z cielov ucenia sa a sucasne
Predpokladom pre dal3ie innosti s textom. Ugitel by mal preto vediet, do
akej miery ziak rozumie jeho vykladu alebo textu udebnice. Na tito otézku
L"é vSak poznat odpoved uz autor ugebnice, ktory by ju mal pisat vzhfadom

Predpokladane;j Grovni schopnosti Ziakov daného ro¢nika porozumiet textu.
Kritéris a metédy zistovania porozumenia textu by mali tiez zaujimat redak-
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tora u¢ebnice a jej recenzentov. Napokon by tato problematika mala byt bliz-
ka vedeckému a vyskumnému pracovnikovi zaoberajicemu sa otdzkami textu
a tiez pracovnikom $pecializujicim sa na oblast pedagogickej a psychologic-
kej diagnostiky, do rdmca ktorej patri i diagnostika porozumenia textu.

Kritéria porozumenia textu si dané jeho dvoma dimenziami. Prvou je roz-
sah porozumeného textu (presnejsie pocet identifikovanych vyznamov medzi
prvkami textu, resp. medzi nimi a prvkami objektivnej reality, ktord oznacuja).
Toto kritérium ukazuje, kol'ko Ziak porozumel.

Druhym kritériom je droveri porozumenia textu. T4 je dané hierarchiou ro-
vin textu. Cim vy$3ej rovine textu Ziak rozumie, tym hlbie prenikd do textu
a tym musime jeho vykon viac oceitovat. Uroveii porozumenia je odstupiiova-
na takto: porozumenie slov, vnitrovetnych vztahov, medzivetnych vztahov,
identifikdcia makro§truktiry textu. Toto kritérium ukazuje, nakolko Ziak textu
porozumel.

Toto kritérium porozumenia textu viak nemozno celkom oddelit od prvého
kritéria — rozsahu porozumenia textu. Rozsah porozumenia hodnotime podl'a
toho, kolko vyznamov Ziak identifikoval v ramci kazdej roviny textu. Pritom
plati, Ze ¢im viac vyznamov bolo identifikovanych v jednej rovine, tym l'ah3ie
porozumie Ziak vy33ej rovine textu. Alebo inaksie: na to, aby Ziak porozumel
vys$8ej rovine textu, potrebuje identifikovat isty pocet v§znamov v rovine niz-
Sej.

Pri zistovani porozumenia konkrétneho textu neskiimame identifikaciu
vietkych vyznamov. Takyto postup by bol velmi pracny a zdihavy. Navyse je
zjavné, Ze maloktory vztah medzi prvkami textu existuje sim osebe; oby¢ajne
vyplyva z iného vztahu, nadvizuje nai. Viacero vztahov je do seba zapuste-
nych. Preto skimanie porozumenia izolovaného vztahu v rdmci textu v pod-
state ani nie je mozné. Pri zistovani porozumenia konkrétneho textu sa
uskutociiuje vyber tych vyznamov, ktorych porozumenie chceme skimat. Vo-
lia sa tie vyznamy, ktoré su kli¢ové z hladiska porozumenia tohto textu. Pri-
tom sa bert do Gvahy zistené alebo predpokladané tazkosti, ktoré bude mat
pri porozumeni textu konkrétny Ziak alebo skupina Ziakov, ktorym je text ur-
ceny.

Ukazuje sa, Ze i ked je pomerne l'ahké stanovit kritérid porozumenia textu
vieobecne, ich aplikicia pre konkrétny text je zloZita. Texty sa totiZ li3ia svoji-
mi vlastnostami i pouZitim. Pri hodnoteni by sa mali zohladiiovat charakteris-
tiky konkrétnej skupiny recipientov, presnejsie to, aké $pecifické problémy im
sposobuje text pri porozumeni. Hodnotenie porozumenia tiez treba oriento-
vat vzhladom na konkrétne pouZitie textu vo vychovno-vzdeldvacom procese,
t. ). vzhfadom k tomu, na ¢o Ziak text recipuje a akym spésobom pouZije po-
znatky, ktoré text obsahuje.

METODY NA ZISTOVANIE POROZUMENIA TEXTU

O metédach na zistovanie porozumenia textu moZno hovorit jednak
z aspektu praktického-vyucovacieho, jednak z aspektu vedeckovyskumného.
Metédy na zistovanie porozumenia textu, ktoré sa pouzivaji vo vyuovani, sa
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zérovei uplatiiuji aj pri vyskume zameranom na hlb$ie objasnenie zakonitos-
ti porozumenia textu, na stanovenie skupinovych alebo roénikovych noriem
porozumenia textu a pod. Naopak to v8ak neplati Gplne: niektoré vyskumné
metédy na zistovanie porozumenia textu sa nehodia pre vyucovanie. Presnej-
Sie povedané, ich uplatnenie je obmedzené na netradi¢né vyuovanie, a to naj-
mi jazykové.

Existuje cel4 $kala metéd na zistovanie porozumenia textu, v ramci ktorej
vystupuji metédy liSiace sa realizacnou néaro¢nostou, uplatnitelnostou pre
rézne roviny textu a validitou. Na§ prehlad nebude vycerpavajlci, ale sastredi
sa na najrozsirenejsie typy. UkaZe ich prednosti i nedostatky.

l. Pozorovanie neverbalneho prejavu Ziaka podas recepcie
textu

Poznatky o tom, & Ziaci rozumeji textu, mozno ziskat uz v priebehu jeho
recepcie. Cast neverbélneho prejavu Ziakov pri po¢avani ucitelovho vykladu
Je ukazovatelom toho, ¢i Ziak rozumie alebo nerozumie tomu, ¢o po&tva. Vy-
raz tvére, o¢i, prikyvovanie viac alebo menej ukazujq, ¢i Ziak drzi s u¢itefovym
vykladom krok. Validita tychto ukazovatefov je pomerne nizka, preto ich
moZno pouZivat len na orientadné Gcely. Naopak, validnejsie si pozorované
prejavy neverbalneho charakteru, ktoré ukazuji na neporozumenie textu ale-
bo jeho &asti (napr. nechapavy vyraz tvére).

2. Pozorovanie ¢itania ziaka

Zatial ¢o predchadzajica metéda sa uplatiiuje pri po&ivani uditela, tato sa
PouZiva pri hlasitom ¢&itani Ziaka. Spravny vetny doraz, prirodzen4 intonAcia,
primerané rytmické &lenenie vety, nalezité pauzy s prejavom toho, Ze Ziak
textu rozumie. Ukazovatefom porozumenia textu je i rychlost ¢itania. Text,
ktO_rému Ziak dobre nerozumel, ¢ita pomaly a naopak. Rychlost ¢itania vsak
{év{si od obtaznosti textu. Tazké texty vyrazne zniZuja rychlost ¢itania, preto-
Zeziakovi trva dlhsie ich spracovanie. Korel4cia medzi rychlostou &itania tex-
tu a jeho porozumenim je dost nizka. Podla J. A. Mikka' je to len 04. Je zau-
Jimave, Ze podobny tidaj (0,45) sa zistil pri korelovani rychlosti &itania a poro-
zumenia cudzojazyéného textu.?’

\_’yhoda zistovania porozumenia textu v priebehu jeho pocivania alebo ¢&i-
tania oproti zlozitej3im met6dam, ktoré uvedieme dalej, spociva predov3et-
kym v tom, Ze si nevyzaduja osobitny &as alebo organizaéné opatrenia. Poro-
Zumenie textu sa zistuje priebezne s jeho recepciou alebo ¢itanim. Za tdto
prednost viak uvedené met6dy platia dafi v podobe nizkej validity.

3. Reprodukcia textu ziakom

Rozsirenou met6dou na zistovanie porozumenia textu je jeho reprodukcia.
Z dvoch typov reprodukcie, doslovnej a volnej, mozno pouZit na ucely zisto-
vania porozumenia textu len druht. Doslovn4 reprodukcia je pamatovou zéle-
znto§}’ou a nemusi indikovat porozumenie. Voln4 reprodukcia sa od predché-
dzajhceho typu Iisj tym, ze je istou transforméciou v§chodiskového textu. Ziak
2 tohto textu vybers a zoraduje informécie. I. M. Trenaman®' vo svojom pre-
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hfade uvadza, Ze korelacie medzi vysledkom zistovania porozumenia textu
pomocou reprodukcie a pomocou otazok sa pohybuji okolo 0,5. To neukazu-
je na silny vztah. Musime v3ak dodat, Ze texty méZu byt rézne néro¢né z hla-
diska pozZiadavky na porozumenie. Ak je tito poziadavka nizka, reprodukcia
mélo odréaza hibku porozumenia.

Reprodukcia textu sa hojne uplatfiuje vo vyskumnej oblasti pri skiimani
psychologickych a psycholingvistickych operacii, ktoré sa uskuto¢tiuja pri po-
rozumeni textu. Na tieto Gcely sa pouZivaji texty vypracované takym spdso-
bom, Ze ich zapamitanie nie je moZné alebo je staZzené bez porozumenia. Ide
najcastejsie o texty s velmi zloZitym obsahom, o texty s pomie§anymi vetami
alebo odsekmi a texty s vetami usporiadanymi v obratenom poradi.

Na ilustraciu uvedieme test pouzity pri vyskume porozumenia, ktory sa

sklad4 z pomieSanych viet:
Ostrov rdstol. Rybdrska lod’ pldvala okolo. Zacali tu %it vtéky. Na druhy deri
u? dosahoval vysku 10 metrov. Vtedy u? ostrov dosiahol vysku 175 metrov
a bol 2 km dlhy. Ostrov Surtsey vznikol v roku 1963. V3etko sa to zacalo rdno.
Kapitdn spozoroval vzldstny zdpach a wvidel Cierny dym. Objavili sa prvé
rastliny. Zrazu sa pod nohami kapitdna rybdrskej lode zacala hybat paluba.
Na dne mora oZila sopka. Prisli skumat vznik Zivota na novom ostrove. Na
Stvrty deri u? bol vysoky 60 metrov. Na ostrove si postavili dom vedci. Cinnost
sopky prestala aZ v roku 1967.

4, Zistovacie otazky

Na zistovanie porozumenia textu sa pouZiva §iroka paleta otdzok. Ucitelia
bezne klada ot4zky typu ,Rozumeli ste, ¢o som povedal?“, ,Rozumeli ste, ¢o
ste ¢itali? Viaceri autori’? i samotna vyucovacia prax ukazujd, Ze tento typ
otazok vedie k mélo validnym odpovediam, pretoZe Ziak nie vZdy sprévne
hodnoti svoj vykon. Inou tazkostou je, Ze ¢asto nevie, aké kritéria kladie uci-
tel na porozumenie v dane;j situcii.

Ovela vyssiu validitu maji v3ak otazky, ktoré st zamerané konkrétnejsie,
na jeden alebo niekofko mélo prvkov textu. Takéto otdzky si velmi frekven-
tované vo vyucovani. MozZno ich pouZit na zistovanie porozumenia v3etkych
rovin textu: slov, vnltrovetnych i medzivetnych vztahov a na identifikaciu ma-
kro3truktdry textu. Metodika kladenia ot4zok z hl'adiska obsahu i formy je po-
merne dobre rozpracovana.”

Z vyskumnych i praktickgch dévodov by viak bolo dobré poznat diagnos-
tickG hodnotu kazdého typu otazky. Bolo by napriklad treba presne stanovit,
o o je lepsie porozumenie, ked je otdzka v takej alebo onakej forme. Ako ilu-
straciu mézeme ukazat formuldciu tej istej otazky v aktive a pasive (napr.
»Kto osedlal zrebca? versus ,Kym bol Zrebec osedlany?). Ukézalo sa, Ze uZ
takéto rozdiely vo formuldcii otézky (z lingvistického hladiska ide o rozdiely
v povrchovej 3truktire viet, ich hibkové Strukttra je zhodna) znizili porozu-
menie v priemere o 6 % v neprospech otazky v pasive. Strata 8 % oproti prvé-
mu typu otdzky vzniké vtedy, ked sa v otazke pouZije nadradeny pojem (,Kto
osedlal kofia?). Napokon strata 10 % oproti prvému typu otazky vznik4 vte-
dy, ked je veta s nadradenym pojmom v pasive (,Kym bol koi osedlany ?).
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5. Cloze test

Cloze test predstavuje jednu z novsich met6d na zistovanie porozumenia
textu. Je u n4s menej znamy, a preto ho popiseme podrobne;jsie.

Cloze test vznikol na zadiatku patdesiatych rokov a bol pévodne uréeny na
zistovanie stupfia obtaznosti roznych textov a miery ovladania pisomnej for-
my cudzieho jazyka.”® Tento test pozost4va z textu, ktory ma vynechané kaz-
dé n-té slovo. Toto slovo je oby&ajne piate, i ked’ podl'a konkrétnych potrieb
a podmienok mdZu byt medzery v teste i redsie, spravidla sa v8ak pohybuja
v rozmedzi 5— 11 slov. U mlad§ich deti byvaja vzdialenosti medzi medzerami
vdcSie ako u starSich deti a dospelych. Ukazuje sa, Ze i vlastnosti konkrétneho
jazyka hraji dlohu pri vymedzovani vzdialenosti medzi dvoma medzerami.
Kym napriklad pre angli¢tinu je obvyklé vypastat kazdé piate slovo, v est6n-
Cine sa odporGi¢a vynechavat kazdé siedme slovo.?® Test zvycajne dosahuje
dizku 350 slov, priom Gvodn4 i zavere¢né ¢ast v rozsahu po 50 slov neobsa-
huje medzery. Slazi na to, aby sa recipient obozndmil s kontextom. Poget
medzier je v teste oby&ajne 50. V§kon v porozumeni sa hodnoti podla mnoz-
stva spréavne doplnenych medzier.

Nazov tohto testu je odvodeny od anglického slova closure, ktoré suvisi
s vlastnostou ¢loveka dokongit netplné obrazce, vidiet a chépat veci veelku.
Tieto problémy, ako je zname, skimali gestaltisti. V textovej aplikacii cloze
test vyuZiva schopnost &loveka doplnit slovo na zéklade poznania vnitro-
I medzivetnych vztahov. Doplnené slovo znamen4, Ze ¢lovek pozné nielen to-
to slovo, ale chipe i §ir3i kontext.

Cloze test m4 jednoduch formu a fahko sa zhotovuje. Urgenie kazdého n-
teho slova pri priprave testu sa uskutogiiuje tplne mechanicky. Potom zostéva
uz lf:n rozmnoZit prislu§né mnozstvo exemplarov textu s medzerami. Napriek
svojej jednoduchosti viak cloze test vynik4 prekvapujico dobrymi diagnostic-

ymi vlastnostami. Preto sa v zahrani&i v rozsiahlej miere pouZiva.

Na ilustraciu uvedieme uk4zku (aryvok) z cloze textu, ktorého zaklad tvori
¢lanok o nemecke;j sedliackej vojne z ucebnice dejepisu pre 6. roc. Z8:
N'3POkoje sedliakov a mestskej——vyvrcholili v nemecke] sedliackej— . Do
Cela sa dostal___Miinzer. Spolu s dal§imi—povstania chcel zjednotit povstal-
COV—rbznych &asti krajiny. Sedliaci—zruSenie poddanstva a roboty,
~——dévok a tpravu sidnictva. —zachvétilo takmer polovicu nemeckého— .

6. Vytvorenie sahrnu textu ziakom

Vytvorenie sthrnu textu, vy&lenenie hlavnych alebo najdélezitejSich infor-
macif, uréenie hierarchie informécii podla dangch kritérii a d'aldie podobné
metédy sldzia na zistovanie, do akej miery vie Ziak identifikovat makrostruk-
tdru textu. Pribuznou, i ked' azda menej validnou metédou je vytvorenie hesla,
ttulku alebo in¢ho prostriedku vystihujiceho obsah textu alebo jeho Casti
v kocke. Opakom tejto Glohy je uréenie, ktoré informacie patria do istych ob-
sahovych kategérii (tematickych celkov).
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N4&§ prehlad najpouZivanejSich metéd na zistovanie porozumenia textu
ziakmi zhrnieme do pripojenej tabulky, ktord umoZfiuje porovnavat ich vlast-
nosti. Pod aplikabilitou rozumieme, kolko rovin porozu-nenia textu dovoluje
dand metdda zistovat. Validita znamen4 platnost zistovacej metédy; vyjadru-
je mieru, ktorou dana metéda zistuje to, ¢o zistovat ma. Realiza¢né niro¢nost
vyjadruje, kolko ¢asu a ndmahy si met6éda vyZaduje na pripravu a realizaciu.

o . Realiza¢né
Aplikabilita Validita NArodnost
1 Pozorovqme rlgverbél- % - XXX X X
neho prejavu Ziaka
2 Pozorovanie ¢itania
" X - XXX X X
Ziaka
3 Reprodukcia textu XX X - XXX X
4 Zistovacie otazky XXX XXX XX
5 Cloze test XX XXX XX
6 Sihrn textu X XXX X

xxx = vysoky stupefi
xx = stredny stupeil
X = nizky stupefi

Ako vidno, existuji met6dy, ktoré sa vyznacuji vysokym stupitom aplikabi-
lity, ale nizkou validitou (1, 2) i naopak (6). Iné met6dy maji obidve tieto vlast-
nosti dobré az vynikajtce (3, 5, 4). Realiza¢na naro¢nost uvedenych metéd je
vysoka aZ stredn&. Tym sa tieto metddy liSia od takych, ktoré s urcené vylug-
ne na vyskumné Gcely. Tieto sa zhotovuja alebo realizuja podstatne taz3ie.
Z nich sme uZ uviedli met6édy vyuZivajice texty s pomie$anymi vetami alebo
odsekmi a texty s vetami usporiadanymi v obritenom poradi. K nim mézeme
pripojit met6du merania reak¢ného Casu a zistovania o¢nych fixacii pri ¢itani
textu. Tieto metédy sa v3ak vo vieobecnosti uplatfiuja nie na zistovanie drov-
ne porozumenia textu, ale na vyskum procesov porozumenia.

Vo vychovno-vzdeldvacom procese voli utitel met6dy na zistovanie poro-
zumenia textu vzhfadom ku konkrétnym potrebam i podmienkam vyugovania.
Pritom v3ak musi vyjst z principu, Ze porozumeny text nie je len splnenym vy-
chovno-vzdelavacim cielom; text, ktory Ziak porozumel, sa stdva jemu i udite-
lovi prostriedkom k dal$im cinnostiam verbalnej i neverbalnej povahy. Tento
vztah viak plati i naopak. Cinnosti, ktoré sa realizuja na zéklade porozumenia
textu, ¢asto potvrdzujd, posiliujd alebo upresiiuji to, ¢o bolo napisané alebo
vyslovené vo vychodiskovom texte. Tym prehlbujii jeho porozumenie.
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ZAVERY

Problematika, ktord sme naértli v tejto $tadii, patri svojim zameranim jed-
nak do novo sa konstituujicej teoretickej oblasti, te6rie ucenia sa z textu, jed-
nak do oblasti te6rie pedagogickej komunikacie, ktor4 skima SirSie aspekty
recepcie a produkcie vo vychove a vzdelavani.

Z tejto rozsiahlej problematiky sme sa dotkli len niekolk§ch otazok: nadrtli
sme vymedzenie pedagogického textu a jeho porozumenia, naznaéili kritéria
porozumenia a popisali metédy, ako toto porozumenie zistovat. Existuja e§te
dva okruhy ot4zok, ktoré sme v praci neriesili, hoci sa dolezité. Prvy okruh sa
tyka vztahu medzi ré6znymi vlastnostami pedagogického textu a tispe$nostou
v jeho porozumeni. Presnejsie ide o otdzky: ktoré vlastnosti pedagogického
textu ulah¢uji porozumenie a ktoré naopak porozumenie stazujd. Tychto
vlastnosti je viac. V prvom rade je to jazykovd a vecn4 obtaZnost textu.
Exaktnym sposobom skiima u nés tato vlastnost pedagogického textu J. Pra-
cha?” Dal3ou vlastnostou textu vplyvajticou na jeho porozumenie je jeho in-
formadn4 3truktira. Problematika §truktiry textu a jej vztahu k porozumeniu
nebola doteraz u n4s takmer vobec skiimani. Podobne mézeme povedat
0 otazke metatextovych prvkov a ich vplyve na porozumenie. Pod tento po-
Jem zahrnujeme $iroka $kélu prostriedkov, ako sa otazky vztahujice sa k tex-
tu, pokyny, ako pracovat s textom, ciele, ktoré mé Ziak pri recepcii textu sle-
dovat, d'alej rozne typografické pravy textu (Slenenie textu, zdéraznené kli-
Cové slovd a pod.). Dalsim problémom je spdsob prezenticie textu a jeho
vplyv na porozumenie. Do okruhu tohto problému patria napriklad otazky:
O Co je vyhodnejsie prezentovat text Gistne nez pisomne? Aky je vplyv rych-
losti prezentacie textu na porozumenie? Tieto otazky st dobre spracované
v zahrani¢ne; literature.

Druhy verky okruh ot4zok sa tyka Ziaka ako recipienta pedagogického tex-
tu. Otazky, ktoré si v tejto savislosti treba klast, si: Ktoré Ziacke vlastnosti
UmoZiiuji Gspeiné porozumenie pedagogického textu? Co tieto vlastnosti de-
terminuje? Do akej miery sa daju rozvijat?

) Odberatel’mi poznatkov o tychto otdzkach by mali byt ucitelia, autori uéeb-
Nic a ich posudzovatelia. Kli¢ovou tlohou ugitela nie je len vediet diagnosti-
kovat, do akej miery Ziak porozumel textu, ale i poznat a uplatiiovat spdsoby,
k}PFS(mi mozno porozumenie ulah&ovat. Uéitel' by sa tieZ mal usilovat o roz-
Vijanie textovej kompetencie Ziaka.?® Kedze prevladajicu vacsinu poznatkov
ziskavé Ziak v §kole i doma z textu a kedze text slizi i ako zdroj vychovnych
a regulativnych impulzov, zlepSovanie prace Ziaka s textom patri medzi prvo-
radé alohy Skoly. Délezitost problematiky pedagogického textu, jeho recepcie
a napokon i produkcie si vyzaduje, aby sa tato udomécnila v pedagogike, pre-
mkl,a do odborne; literattry vratane zékladnych priruiek o vychove a vzdela-
vani a stala sa si¢astou vzdelavania uditelov.
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NMETEP TABOPA
YYAIMMACA U TOHUMAHME TEKCTA

JlOMHHHPYIOLIMMH NOHSTHSIMH, HA KO-  ATEJBHOCTb. [leqarormueckue  TeKCTbI

TOPBIX 3a/10)eH HACTOSLIMIA O4EpK, ABJIs-
I0TCS «nefaroruyeckuil TEKCT» M «NOHH-
MaHue NEaroruyeckorg TekcTan. Mena-
FOTHYECKHH TEKCT — 3TO TEKCT, Mpe/aHa-
3HAYEHHbIA INIT JOCTHXXEHHS BOCIHTA-
TeJIbHO-06pa30BaTENLHON LEIH LIKOJIbI
HIIH HHOTO yupexJeHHs, Ie OH HCIOMb-
3yeTcsi. B oTHOLIeHHH noeTaBenHOl Le-
JIM OH peuHNHeHTa oboraiaeT KOrHHTHB-
HO, addexTuBHO M peryampyer ero ne-

MOXHO pa3buTh Ha KaTEropHH B 3aBHCH-
MOCTH OT M3JIOXKEHHS, GOpMbI, GYHKUMH
B BOCMHTATENbHO-00pa3oBaTeIbHOM
npouecce, aBTOPCTBA U MPOUCXOXKIEHHSI,

[TonuMaHne Tekera MOXHO Haubosee
o6unM cnocoboM npenesaTh Kak Cnocob
CO3HaTENBLHOro NpuobpeTeHHs HHPOpMa-
uuit u3 Tekcta. CyTblo NOHHMaHHS ABJIS-
€TCsA: a) pacno3HaBaMHe 3Ha4YeHUH cpeau
OTZE/bHBIX 3JJIEMEMTOB TEKCTa (MEXZy
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CJIOBAMH, MpE/JIOKEHHUSAMH, CBEpPXMpe-
JNOXHbIMM  popmauusmu, 6) Mexny
3/1IEMEHTAMH TEKCTa M SABJIEHUSIMH 00bek-
THBHOH peaJibHOCTH, KOTOPbIMH 3TH
siBJiennsi 0603Havensl. [Tpouecc nonnma-
HHs He NpOoTekaeT MexaHuveckH. Peunnu-
€HT CTAHOBHTCS B HEKOTOPOM OTHOLIE-
HUH  COaBTOPOM  NEpPBOHAYaJbLHOrO
TeKCcTa.

Pa3nH4aloTcs OBa KpUTEPHs MOHHUMa-
HUSA TekcTa: 0ObeM, T. e. KOJHUYECTBO
3HAYEHHHN, PACMO3HAHHBIX Y4YalIHMCA
B paMKax KaxIo#i MJIOCKOCTH TeKCTa,
H ypOBeHWb onpeesisieMblii HepapxueH
MJIOCKOCTE TekcTa. Yem BhIllie MIO-
CKOCTb, MOHSATasA y4allHMCS, TeM TJ1yOxe
OH BHHKAeT B TEKCT M MOTOMY TeM BbIllIE

PETER GAVORA

00s13aHbl Mbl OLEMHTH ero paborty. Ypo-
BEHb MOHUMAaHHS TEKCTA MOXHO OLEHHTb
B ClielylolleM TNopsiaKe: TMOHUMaHHe
CNOB, BHYTPHMINPENNIOKHbIX OTHOLUEHHH,
B3aMMOOTHOLLEHHST MEXAY MpeasloKeHH-
SIMH, MAEHTH(UKALUS MaKpPOCTPYKTYpPbl
TeKcTa.

Haubonee pacnpocTpaHeHHBIMH METO-
JlaMM OTfpeJesieHHs] CTEHEHH MOHHMaHHUs
TEKCTa SIBJSAIOTCA : HabntoAeHUs 3a HEBEp-
6albHBIMH MPOSIBJIEUHSIMH  y4aLLlerocs
npy BOCIPUHHMAHHH TekcTa, Habirone-
HUSl 32 Yy4alUMMCs BO BpEMsl UTEHHS
BCJIyX, BOCMPOH3BENEHHE TEKCTa Yy4a-
LLIMMCSl, KOHTPOJIbHbIE BOMpPOCHl, cloze
TECT M U3JI0OXKEHHE TEKCTa yYalIHMCS CBO-
HUMH CJIOBaMH.

THE PUPIL AND TEXT COMPREHENSION

The two key notions this paper is based
on are the pedagogical text and text com-
prehension. The pedagogical text is de-
fined as any text which serves to accom-
plish the instructional objectives of the
school or other educational facility in
which it is used. Its impact is cognitive, af-
fective and regulative. Pedagogical texts
are categorized according to modes of
presentation, form, function in the instruc-
tional process, authorship and origin.

Text comprehension is defined as
a way of conscious acquisition of infor-
mation from the text. The substance of
comprehension is in identification of
meanings 1. between text elements, 2. be-
tween text elements and items of the ob-
jective reality which are designated by
the elements. The process of text compre-
hension is by no means a mechanical one.
In a way, the recipient becomes the co-
author of the original text.
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Two criteria of text comprehension are
defined: amount of the text compre-
hended (i. e. the number of meanings the
pupil identifies at each of the text levels)
and depth of the text comprehension,
which is expressed by the text level the
pupil comprehends. The higher the level
he comprehends, the better his achieve-
ment is. The hierarchy of the text levels is
as follows: comprehension of words, in-
trasentential comprehension, intersenten-
tial comprehension, identification of the
text macrostructure.

The most frequent methods for assess-
ment of text comprehension are: observa-
tion of nonverbal behaviour of the pupil
during the text reception, observation of
loud reading of the pupil, text reproduc-
tion, questions, cloze test and text sum-
mary.



