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Stadia si kladie za ciel diskutovat poznatky ziskané pri rozpracovani princi-
pov vychovy k tvorivosti na podmienky vyuc¢ovania chémie v kontexte 3irsich
pedagogickych vychodisk so zdmerom dospiet k dvaham vieobecnejieho
charakteru. Vychiadzame pritom z rozpracovania problematiky v odbornej li-
teratire, vlastnych Gvah a vysledkov empirickych vyskumov.

Spolo&ensky vyvoj determinuje poZziadavky na vzdeldvanie a vychovu.
»Uspe¥na Gi¢ast na tvorivej &innosti, do ktorej sa bude kazdym rokom zap4jat
Coraz viac pracujticich, pozaduje nielen znaéné vieobecné a polytechnické ve-
domosti, ale aj rozvinuté samostatné tvorivé myslenie.“ Tento dolezity zaver
dedukuje M. N. Skatkin' z rozboru tendencii spoloenského vyvoja.

Vychova k samostatnosti a tvorivosti, k tvorivému mysleniu je v obdobi
uvadzania idei Projektu dalsieho rozvoja &eskoslovenskej vychovno-vzdels-
Vacej sistavy do praxe jednou z proklamovanych tloh nasho Skolstva, objek-
ti}'ne vyplyvajicich z potrieb dalsieho rozvoja socialistickej spolo¢nosti ako
3] potreby rozvoja jednotlivca v tejto spolocnosti. Tvorivost je multidimen-
ziondlny pojem, ktory skiimaji psychol6gia a pedagogika. M4 v3ak aj d'al3ie
aspekty: etické, estetické, filozofické atd. Posledne uvedené s ohladom k po-
trebam socialistickej $koly analyzovali O. Mikik a R. Opata’. Vo svojej §tudii

Orazne odli$ujt ciele vychovy k tvorivosti v kapitalistickej spolgx‘fnosti od
obdobnych ciefov spolo&nosti socialistickej. Zdoraziiuja, Ze v teorii vedgcké-

© komunizmu je vychova k tvorivosti determinovan4 takymi zdkladnymi teo-
retickymi vychodiskami, ako je Marxova koncepcia ,totalneho cloveka®, pre
kterého je tvoriva &innost zékladnou potrebou a samotcelom, pretoZe jeho
¢innosy je osloboden4 od existenéného tlaku. Marx dospel k zéveru, Ze osob-
NOSt sa moze realizovat len v tvorivej &innosti v procese préce. .

Ako zkladné kategérie Tudskej tvorivosti analyzuje J. Linhart’ odraz, €in-
Nost, prax a vedomie. Podstatu tvorivosti vymedzuje na zdklade objektivnych
& subjektivnych ginitelov. K objektivnym strinkam tvorivosti radi ur¢ité kon-
krétne historické podmienky praxe ludi, ktora sa prejavuje v kone¢nom vy-
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sledku ¢innosti s vysokou spolofenskou hodnotou. Subjektivna stranka sa ty-
ka samotnych tvorivych procesov objavovania, hl'adania nového, riefenia zlo-
Zitych problémov a pod. Tvorivé procesy sa realizuji ako subjektivny aktivny
odraz objektivnej skuto¢nosti, ktorého najvy$3ou formou je vedomie odraza-
jace svet.

V zmysle vysSie uvedeného sa potom hovori o tzv. subjektivnej tvorivosti,
ktora sa stava stredobodom pozornosti pedagégov.

V pedagogicke;j teérii (a nasledne v pedagogickej praxi) sa vak vyskytuji
aj iné nézory. Niektoré z nich zastavajt stanovisko, Ze u mladého ¢loveka-Zia-
ka sa vébec o tvorivosti ned4 hovorit, lebo zatial iba absorbuje vedomosti,
bez ktorych nie je mozZné tvoriva ¢innost uskuto¢iiovat. Druhé skupina upo-
zorfiuje na samotni podstatu osvojovania, v ktorej tkvie tvorivd aktivita.
Predstavitelia druhého pristupu upozoriiuji, Ze najvyssiu Groven poznavacej
aktivity a samostatnosti dosiahne Ziak pri plneni samostatnej prace, kde pria-
mo participuje na tvorbe novych poznatkov a hodn6t materilnej a duchovne;
kultary. Ak v8ak m4 byt jednotlivec pre tento spolotensky proces vybaveny,
musi byt u neho systematicky rozvijany tvorivy vztah ku skuto¢nosti. Je prav-
da mozné diskutovat o tom, ¢i ¢innost Ziaka je spolofensky plnohodnotn4,
pretoZze v nej spravidla nemdze byt naplneni objektivna strianka tvorivosti
¢loveka. Priklafiame sa k nézoru, Ze tu je subjektivna strdnka potenciilu ob-
jektivnou hodnotou, ktor nemozno neakceptovat.

Ako uvédzaja O. Miksik a R. Opata, je rozvijanie tvorivosti za socializmu
nevyhnutnou stc¢astou jeho vystavby. ,Pre socialisticki spolo¢nost je priznag-
ny dynamizmus, rozvijanie a osvojovanie si interindividualnych vztahov pri-
slu¥nej z4vislosti vo vietkych sférach spolocenského Zivota a ¢innosti, rozvija-
nie potrieb a zdujmov v silade so spolo¢enskym rozvojom a pod. Systém
postojov, zvyklosti, noriem a spdsobu Zivota konkrétneho socidlneho prostre-
dia, do ktorého sme sa narodili a v ktorom sme sa formovali, i ten, do ktorého
sa rodia a v ktorom sa rozvijaji nale deti, sa v tomto zmysle javi ako urgity
wbrzdiaci element* perspektivneho rozvoja osobnosti algoritmizaciou ur¢itého
osvojeného Zivotného 3tylu. To znamen4, Ze do popredia vystupuje otazka
pripravy mladej generacie na potencialne rozvijanie spésobu Zivota v silade
s rozvojom spolo¢nosti.“?

* * *

V nasledovnej ¢asti sa pokusime odpovedat na niektoré otazky sledovane;j
problematiky, vyvstavajice zo sitasnej praxe §kolského vzdeldvania a vycho-
vy. M. N. Skatkin vo svojej aktualnej publikicii Problémy sicasnej didaktiky'
upozoriiuje aj na nedostatky, ktoré tzko sivisia s vychovou k tvorivosti. Pri-
pomeiime si niektoré.

Jednu z prekéazok vidi Skatkin v nedostatkoch obsahu vzdelania. Opierajic
sa o situdciu v Skolskej sustave Sovietskeho zvdzu z roku 1977 uvadza, Ze
u¢ebné osnovy i u¢ebnice si v mnohych pripadoch preplnené zbyto&nymi in-
formaciami a nepodstatnou latkou. To staZuje Glohu vytvorit u Ziakov navyk
pracovat samostatne tvorivym spdsobom.

Obdobné priciny a nedostatky v obsahu vzdeldvania viedli k préve prebie-
hajicej obsahovej prestavbe &eskoslovenského $kolstva. Za jeden z dolezi-

444



tych argumentov proti doteraz existujiicej ststave $kolského vzdelavania po-
vazuje J. Koutun doteraj3i epizodicky charakter vo vystavbe obsahu vzdelava-
nia, ktory neumoziioval logickd nadviaznost v rdmci daného stupiia, ale ani
prirodzené vychodisko pre vy§3i stupefi $koly. Nadmern4 zatazenost obsahu
jednotlivych uéebnych predmetov z hl'adiska funk&nosti nie nélezite triedeny-
mi faktami sa stala zdvaznou prekaZzkou mnohostrannych aspektov Ziackej
tvorivosti.

Teoretickd neprepracovanost obsahu jednotlivych ugebnych predmetov
viedla k ndhodnému vyberu faktov a k logickej uvolnenosti vizieb medzi ni-
mi, v &om bola jedna zo zakladnych pri¢in pretaZovania Ziakov a malej rozvi-
nutosti produktivnych foriem vyu¢ovania a u¢enia. Uvéddzané nedostatky maju
désledky aj v oslabeni formativneho a rozvijajaceho aspektu vzdel4vania.*

Pri kon3trukcii obsahu vyu€ovacich predmetov vystupuji do popredia mno-
hé problémy. Pedagogick4 te6ria v tomto smere nepokrogila prili§ d'aleko. Be-
ric do avahy otazky vychovy k tvorivosti, mdZeme vy¢lenit v sistave vyuco-
vacich predmetov dve z4sadne odli§né skupiny. A to tie, kde jednym z prame-
flov vytvéarania obsahu predmetu je veda alebo skupina vied (fyzika, chémia,
biol6gia, dejepis), a tie, kde pramefiom vytvérania obsahu je v prevdznej mie-
re &innost (jazyky, vytvarna a hudobna vychova, pracovné vyucovanie).

Zaoberali sme sa niektorymi otazkami vychovy k tvorivosti vo vyu¢ovacom
predmete chémia. | ked’ na% pohlad zo zorného uhla testovych vykonov, arit-
metickych priemerov a korelatnjch koeficientov (vyskumné vzorka — 411
Ziakov gymnézii, blizsie udaje st uvedené v préci’) si nenarokuje na univer-
z4nost, ziskané vysledky upozortiuji na problém vztahu poznatkov a mani-
puldcie s nimi. Taktiez vysledky psychologickych vyskumov® jasne dokazuji
potrebu mat dostatodne primerané mnoZstvo poznatkov pre tvorivost. Cim
viac prvkov m4 osoba k dispozicii, tym m4 viac moZnosti kombinovat a pre-
tvarat ich, teda tvorivo vyuZivat. _

V nasom pripade, vo vjucbe chémie, sa popisovany problém premieta ako
rozpor medzi vysoko postavenymi formativnymi ciefmi vyc'hovno-vzdeléva-
cieho procesu a nevyhnutnostou sprostredkovat Ziakom ur¢ité kvaptum_che-
mickych informécii. Empiricky material doklad4, Ze rozvijanie tvorivosti Zia-
kov v chémii nar4za na bariéru nedostatoénych chemickych ppznatkov Zia-
kov. Vychova k tvorivosti nutne vyzaduje odborné poznatky, pricom nemame
na mysli ich rozsah, ale predovietkym dokonalé utvrdenie aspoii zékladnych,
relativne $trukturdlne uzavretych poznatkov, na podklade.ktorYCh by b9lo
MoZné koncipovat vychovu k tvorivosti, vyuZivat vyucovacie metédy vedice

tvorivosti Ziakov, k rozvijaniu ich aktivity a samostatnosti. L

Este niekol'ko poznamok. Je vieobecne zname, Ze nové poznatky pr!b’udaJu
€Xponenciélne a je nemozné udrzat krok s uvedenym tre'ndo’m len‘ adm'vnym
Prikladanim d'alsich poznatkov do osnov a ucebnic. TaktieZ je ;rejmé, Ze ne-
utriedeny obsah, bez n4lezitych vztahov a vizieb, bez vnatorne) logiky, nie je
najvhodnejﬁim predpokladom pre vychovu k tvorivosti. Aj na$ uvedeny vy-
skum potvrdil tézu, 7e je obtazné v predmetoch, ktoré majti naukovy charatk-
ter, uvazovat o moznostiach vychovy k tvorivosti bez vybudovaného, relativ-
N€ uzavretého, ziakmi dokonale osvojeného systému zakladnych poznatkov.
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Mohla by vznikn(t ndmietka, Ze tvorivost Ziaka sa moZe prejavit aj v tom,
Ze ziak (pre seba) objavi logiku vednej discipliny napriek tomu, Ze ¥truktira
obsahu prislu§ného vyucovacieho predmetu tdto logiku postrida. Vnasa
(aspoii vo svojom vedomi) poriadok tam, kde nie je. Prekonéva ,logiku“ auto-
rity (uCebnica, ugitel), stavia si proti nej svoju vlastni — objektivnejsiu (ve-
deckejsiu) logiku. Z tohto hladiska moze byt praca Ziaka podobna praci ved-
ca, ktory svojim novym objavom, teériou a pod. prekonédva logiku platnych
(uznévanych) teérii. Podobné praci Einsteina, ktory svojou teériou prekoniva
logiku klasickej fyziky, Lobagevského, ktory svojou geometriou prekonava lo-
giku euklidovskej geometrie.

Beric do uvahy teériu informécii, mohli by sme za tvorivost povazovat
schopnost Ziaka zvySovat usporiadanost poznatkov (zésada sdstavnosti), Cize
znizovat informacna entrépiu.

Tazko by v§ak mohlo obst4t takto Zivelne chdpanie vytvérania podmienok
pre rozvoj tvorivosti, ked' jednou z hlavnych charakteristik vychovno-vzdela-
vacieho procesu je cielavedomost, planovistot, zdmernost. ,Najlepsie u¢i ten,
kto u svojich Ziakov nerozmnoZzuje informaéni entrdpiu. A to sa dosahuje cie-
favedomym riadenim u¢ebného procesu tak, Ze smeruje k usporiadanosti spri-
stupfiovaného u¢ebného obsahu v logickej truktire”” Teda predpokladom
zémerného a cielavedomého rozvijania tvorivosti vo vyu¢ovacom procese je
logicka $truktira spristupiiovaného obsahu.

* * *

Obratme pozornost k prostriedkom vyuCovania v §irSom slova zmysle.
M. N. Skatkin v spominanej publikécii uvadza: ,Sicasny systém vzdelavania
(a nas systém je vo svete pokladany za progresivny) si plne zaslazi vy¢itku, Ze
nevenuje dostatok pozornosti rozvoju tvorivych schopnosti, Ze vidi svoju tlo-
hu v uéeni uz dosiahnutych poznatkov, a nie v tom, ako u¢it mysleniu.“' Kritic-
ky pohlad na vyucovuci proces ho teda charakterizuje ako odovzdéavanie in-
formécii u¢itela ziakovi. Ucitel' je pritom nositelom a 3iritefom hotovych in-
formécii. Cim rychlejsie Ziak zachyti to, ¢o ucitel hovori, tym presnejsie repro-
dukuje poznatky, ktoré v hotovej podobe nacerpal na hodine alebo z knih,
a o to lepsie prospieva.

Sketkin cituje varovné hlasy filozofov,' poukazuje na to, Ze jednym z naj-
spol'ahlivej§ich sposobov, ako deformovat mozog a intelekt, je formalne me-
morovanie vedomosti. TGto skuto¢nost vysvetluje tym, Ze nezmyseln mys3-
lienku vytlata skoro z hlavy dietata jeho skisenost. Absolitna pravda sa zda
Ziakovi nepruzna, nevyzadujica vobec namahu mozgu, a stdva sa pre mozog
nie¢im podobnym, ako st kolajnice pre vlak. Mozog si zvyk4 pohybovat sa po
cestach, ktoré predkreslili uz iné mozgy.

Didaktici a psychol6govia hl'adaja prostriedky k prekonaniu uvedenych ne-
dostatkov. Je potrebné prekon4vat odovzdévanie hotovych vedomosti a néjst
miesto pre tvorivll poznévaciu ¢innost Ziakov, ktora vznika, ked Ziaci narazia
na problém nemozny riedit podla hotovych vzorcov a navodov. Vtedy musia
hfadat rieSenia, rozmy3lat, ziskavat vedomosti. Ukazuje sa, ze efektivnym
prostriedkom aktiviz4cie poznévace;j ¢innosti Ziaka, a tym rozvoja jeho tvori-
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vého myslenia, je problémové vyu€ovanie. Komplexng pohtad na tito proble-
matiku pod4va napriklad I. Turek .2

Nekladieme si za ciel' analyzovat problémové vyudovanie, jeho prednosti
a nevyhody, chceme len upozornit na niektoré moZnosti, ktoré sa niikaja v sd-
vislosti s v§chovou k tvorivosti. In3truktivne v tomto smere st kreativne pro-
gramy, ktoré predstavuja sibory met6d a prostriedkov usporiadanych do uri-
tych sledov. Takéto programy st zndme z priemyslovej praxe, vynélezcovstva
2 pod. St¢asné kreativne programy pouzivaji rozliéné met6dy, zamerané nie-
len na celkové rozvijanie osobnosti, ale aj na osvojenie réznych postupov
a taktik pri rieSeni problémov. Navodzuji vhodné kombin4cie heuristickych
a logickych postupov a posiliiuji si¢asne fantaziu. VyuZivaja kontrasty medzi
konvergentngm a divergentnyn myslenim, rozvijaji divergentné a stupfiuja
G¢inok rozli€nych metéd rieSenia problémov.® Viaceré z nich sme rozpracovali
i overili v podmienkach vyutovania chémie. Daldie momenty &akaji na apli-

aciu,

Jednym z prostriedkov aktivizacie Ziakov je vyuZivanie uebnych tloh. Bu-
deme sa v d’alsom zaoberat predovietkym takymi Glohami, ktoré od Ziaka vy-
Zaduja viac nez mechanicka odpoved. Ulohy, ktoré Ziak neméze riesit nauce-
nou odpoved'ou, zn&mym algoritmom, beZne zauZivanym spdsobom, sa ozna-
Cujd terminom problémové. Ale aj tieto moZno rozli§if a roztriedit z hfadiska
ich vjznamu pre tvorivé myslenie na dvojaké. Prvy typ — konvergentné, kde
Je treba hladat jediné rieSenie, jedin spravnu odpoved. Druhy typ Gloh nemé
Jasnt odpoved, rieseni je viacero, asto diametralne odli¥nych. Prvy typ tloh
rozvija také kvality, ako je deduktivne myslenie, pamét a pod. Tzv. divergent-
né dlohy (druhy typ) podporujt tvorivé, hodnotiace, nekonvenené myslenie,
VyZaduju pruzné a origindlne myslenie, fant4ziu a obrazotvornost.

Otvorenost, netiplnost, neuréitost st znaky tloh divergentného charakter_u.
K takymto Gloham niet jednoznacnej hotovej naucenej odpovede. VyZaduji
mnohonasobni zmenu pristupu, tvorbu nevymedzenych variant, zameriavaju
Ziaka na nach4dzanie zvla$tnych, ne¢akanych rieseni. Predpokladé sa, Ze di-
vergentné tlohy mézu nielen rozvijat divergentné mysle:me ako komponent
tvorivého myslenia, ale tiez motivovat k tvorivej ¢innosti.®

Divergentné otvorené tlohy je mozné pomerne lahko utvérat v spolocen-
skovednych a vychovnjch predmetoch ako literarna a vytvarna vychova, slo-
hova vychova a pod. Zlozitejia situdcia je v prirodovedngch predmetoch.
Prevazna viciina pouzivanych aloh ma konvergentny charakter, ale aj tu je
mozné vytvérat otvorené Glohy. _ o

P. C. Gega," rozliSujic dva zakladné druhy aktivit ,close-ended activity
(s uzavretym koncom) a ,open-ended activity* (s otvorenym koncom), pred-
klads cely rad nametov otvorenych experimentélnych tiloh, vhodnych pre (E!e.
Mmentarne prirodovedné vzdelavanie Ziakov. Ulohy tohto C‘i'l'uh_l;l ?pskytpju Zia-
kovi moznosti klast nové otazky o predmete a jave, umozﬁ_um Ziakovi sledo-
vat podmienky, ktoré ovplyviluji zmeny predmetov alebo javov.

Uvedme priklad: Ziaci skdmaji obsah vitaminu C v ovocngch Stavéch.
V tvode ugitel spravidla kladie ,uzavretii konvergentn“ otdzku: ,Ktor4 po-
Marandova §tava obsahuje viac vitaminu C, Cerstva, alebo konzervovand?“
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Deti mdzu odpovedat na tito problémovi otdzku na zéklade pokusu s pred-
loZenymi vzorkami. Ak chceme vytvorit podmienky pre ,open-ended activity“,
kladieme 3ir§ie otazky, ako: Uvedte d'alSie priklady ovocnych §tiav, ktoré ob-
sahujé vitamin C. Uréite podmienky, ktoré maji vplyv na zmenu vitaminu C.
Ziaci méZu riesit Glohu tak, Ze sleduji obsah vitaminu C v rozlignych ¥tavach
(citrénov4, grapefruitov4, jablkova a pod.) pri rozli¢nych premennych pod-
mienkach (éerstvé konzervovana, teplota, svetlo, niadoba, doba uskladnenia).
Udaje mozno rozligne kombinovat, pric¢om Ziaci mdzu nové situdcie analyzo-
vat a formulovat zistené zavislosti.

Ulohami tvorivého charakteru z matematiky sa zaober4 kolektiv vedeny
L. Duricom," dlohy z fyziky uvadza I. Volf."2

Na ilustraciu takychto dloh, ktoré si pouzitelné na gymnaziu a ktoré sme
vyuZivali v naSich vyskumoch, uvedieme dva priklady z chémie, a to konkrétne
z oblasti ,Struktira-reaktivita“ organickych zldcenin, ktord reprezentuje naj-
dolezitejsiu, mozno povedat klGcovi oblast vyuCovania organickej chémie,
pretoZe v ramci nej maja Ziaci pochopit a osvojit si zakonitosti medzi §trukta-
rou organickych latok a ich vlastnostami, reakénymi schopnostami. Prvy, tpl-
ne jednoduchy priklad sa dotyka alkénov, ¢ize acyklickych uhlovodikov s jed-
nou dvojitou kovalentnou viazbou. Druhy, uz o nie¢o narocnejsi priklad je
zamerany na problematiku reaktivity nenasytenych alkoholov, ¢iZze organic-
kych zlagenin, ktorych molekuly obsahuja dvojiti vazbu a hydroxylova funké-
né skupinu. BeZne zauZivana formul4cia tloh, pri ktorych Ziaci dopliiuja prava
stranu reakénych schém, ¢ize uréuji produkty reakcii, ktorych sa zGcastfiuje
dvojita vézba, resp. pri druhom priklade aj hydroxylova skupina, vyzaduje
konvergentné myslenie. Ak v3ak tlohy formulujeme takto: ,Nazna¢ pomocou
reakénych schém ¢o najvacsi pocet reakcii propénu (v druhom priklade 4-he-
xén-1-01). Uved aj také reakcie, ktoré st podla tvojho nézoru pravdepodob-
né, ale v 3kole ste ich nepreberali. Pokial pozn4¥ aj podmienky jednotlivych
reakcii, uved ich tiez!“, je mozné jednoduchym spésobom hodnotit niektoré
dolezité zakladné faktory tvorivého myslenia. Napr. fluenciu, ¢ize my$lenkova
bohatost, ako pocet Ziakom napisanych reakcii, flexibility, t. j. pruznost mysle-
nia, ako pocet typov, charakterom odlinych reakcii, originalitu, ako frekven-
ciu vyskytu (Statistického vyskytu reakcie vo vzorke Ziakov) a pripadne elabo-
riciu, CiZe preciznost rie$enia napisanych reakénych schém, napr. uvedenie
podmienok reakcie, ako zvy¥en4 teplota, tlak, katalyzator a pod.

Uvedené faktory tvorivého myslenia Ziaka v takto koncipovanych Glohach
(pripadne poloZkach testu) by mohol zohl'adiiovat aj ugitel chémie v beZnej
praxi.

Aj ked je pravdepodobné, Ze tzv. divergentné dlohy pouzité ako polozka
testu st vhodné k identifikécii skor len jednej zo zloZiek tvorivého myslenia,
divergentného myslenia, zaujimavé st vysledky, ktoré ndm poskytlo testova-
nie G¢astnikov krajského kola chemickej olympiady A kategérie batériou di-
vergentnych Gloh. Ziskané vysledky si v tesnom vztahu (R = 0,71***) s ob-
jektivnej§im kritériom tvorivosti v chémii, vysledkami chemickej olympiady.
Mozno teda o¢akévat, Ze test s divergentngmi Glohami chemického charakte-
ru by mohol mat ur¢itd prediként hodnotu vzhfadom k dspe3nosti v chemic-
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kej olympiéde, 3tddiu chémie a pod. Pre porovnanie uvddzame vztah v{sled-
kov chemickej olympiady k vysledkom v inteligenénych testoch (R = 0,34)
a k vysledkom vo verbalnych testoch divergentného myslenia (R = 0,13).

Na zéklade empirického materi4lu (v§skumna vzorka 52 $tudentov odbor-
ného a uctitel'ského smeru $tadia; blizsie ddaje st uvedené v praci'’) sme do-
speli k nazoru, Ze bezne pouzivané u¢ebné dlohy mézu byt vhodnym pro-
striedkom k stimul4cii tvorivého myslenia aj u $tudentov vysokej $koly. Napri-
klad v organickej chémii rieenie Gloh z organickych syntéz i z oblasti vzta-
hov §truktdry a vlastnosti organickych latok podla ich formulacie méze od
Studenta vyzadovat &iastone alebo v prevaznej miere bud’ konvergentné, ale-
bo divergentné myslenie.

Na ilustraciu uvedieme priklad. Ak dlohu (syntézu kyseliny benzoove;
z benzénu) zad4dme (napr. v teste) ako dopliovaciu, charakterizuje ju viaza-
nost nezavisle od po&tu krokov riesenia (krokov syntézy, resp. od toho, &i sa
Vv ramci rieSenia uréuji medziprodukty alebo ¢inidl4). Uloha vyZaduje prevaz-
ne konvergentné myslenie.

V pripade, Ze uvedena tloha je zadan4 tradiéne — Navrhnite syntézu kyse-
liny benzoovej z benzému!, vytvara jej rieSenie uZ vacsi priestor pre diver-
gentné myslenie. Av§ak v praxi sa ocefiuje takd syntéza, ktoré je z moznych
rieSeni najracionélnejsia, z hladiska realizécie najefektivnejsia, a uz menej sa
ocefiuje napr. originalita rieSenia.

Z hladiska mnoZstva informécii o ,tvorivosti® riesenia, ktoré moze poskyt-
nit riesenie Glohy, je vhodna ,divergentna“ formulacia tGloh (“Navrhnite ¢o
najvadsi podet moznych alebo pravdepodobnych spésobov syntézy kyseliny
benzoovej z benzénu!*). Rielenie takto formulovanej Glohy umoZiuje po-
strehnat faktory tvorivého myslenia — fluenciu, flexibilitu, pripadne originali-
tu a elaborjciu.

Zastavme sa pri inom probléme st¢asnej didaktiky. Skatkin uvédza, Ze os-
trie kritiky je namierané tiez proti tradi¢nému frontdlnemu vyu€ovaniu v trie-
dach, ktoré v podstate organizuje individudlnu poznévaciu €innost Ziakov -
$ miniméalnou davkou kolektivnosti. Ziaci pracuju vedla seba, ale nie spolo¢ne.
Kazdy individu4lne vnima vyklad uditel'a, individuélne riesi rovnakd dlohu.
Ciel je spologny, ale kolektivna praca to nie je. Ak si niektory Ziak zmysli po-
moct inému (napriklad pri odpovedi), je za to potrestany. V_zniké paradqx: cie-
fom Skoly je vychovavat ku kolektivizmu, ale kolektivna ¢innost — najvhod-
nejii prostriedok — sa z nej vytraca. Kritika sa zameriavg na to, ze takyto
Systém nivelizuje schopnosti, ,uniformuje ich®, nezabezpecuje podmienky pre
rozvoj tvoriv§ch schopnosti a pre rozvijanie kolektivizmu vo vyucovacom
Procese.! . ‘ .

J. Marko* tudoval nahly postreh ako komponent tvorivej Cinnosti. PouZita
metodika okrem iného porovnévala individualne vykony i!ak_ov so skupino-
vymi riedeniami. Vysledky jednozna¢ne ukazujd, Ze Ziaci lepsie riesia
tlohy v skupine ne? individualne. Efektivnej3ie zvladnutie Glohy v skupine
Je pravdepodobne odrazom podnetnejiieho, viestrannejSieho, produktiv-
nejSieho a istejsicho vyjadrovania myslienok slovami a realizovania dlohy
V skupine nez v individudlnej forme. RieSenie v skupine stimuluje ¢lenov

449



skupiny postrehnat kl'G¢ové sivislosti viac nez individualne.

Praca v skupine je prirodzenejsia nez individudlna. V nédzoroch Ziakov
k otazke, ako by bolo mozné prekonat tazkosti pri reSeni Glohy, pozoruhodné
miesto zaber4 ich prianie spolupracovat s inymi fudmi.

Neprehliadajic moZnosti skupinového vyucovania, ktoré pomaly prenika
do nasich 3kol, st inpirativne pre organizéiciu riadenia pedagogického proce-
su niektoré kolektivne met6dy tvorivého rieenia problémov. Vari najznamej-
$ou je burza ndpadov — brainstorming.

Brainstorming je zaloZeny na vyuZivani vzajomného kolektivneho ovplyv-
fiovania myslienkového procesu s analégiami, impulzni, oZivovanim v pamiti,
obrazotvornostou, fantaziou, asocidciami.

Vieme, Ze dva typy myslenia — intuitivne a logické myslenie — sa v dusev-
nej ¢innosti ¢loveka neustale prelinaji. Hned po objaveni my$lienky nasleduje
jej hodnotenie, kritika. Tym sa viak samozrejme zmen$uje priestor na nipadi-
tost, fantdziu, tvorivost. Met6da brainstormingu sa poka$a uvedené dusevné
procesy od seba oddelit a vyuZit. Rodiace sa predstavy, my§lienkovy rozlet
nehatit hned’ reflexiou kritiky. UmozZnit najskor pomocou intuitivneho mysle-
nia volne produkovat nové napady, myslienky, navrhy a aZz potom ich uplat-
nenim logického myslenia dékladne preverovat, exaktne hodnotit a kriticky
posudzovat.

Postup brainstormingu pozostava spravidla z dvoch ¢asti: prva ¢ast obsa-
huje informaény Gvod, naladenie a prednesenie ndvrhov, nimetov ¢lenov ko-
lektivu; druhé Cast pozostdva z vyhodnocovania nadvrhov a nimetov.

Podrobné charakteristiky tejto metédy st popisané v dostupnej literatd-
re.lS. 16

Brainstorming mozZno pouZivat aj v pedagogickom procese. V tomto pripa-
de nemusi ist ani tak o n4jdenie optimélneho rieSenia zadaného problému, ale
skor o to, aby sa v ramci neho G¢astnici brainstormingu — Ziaci — vzdelavali,
aby rieenie problému prispelo k rozvijaniu ich divergentného, tvorivého mys-
lenia, aby sa uéili akceptovat népady inych, rozvijat ich i kriticky h.odnotit.

Modifikovali sme z4sady brainstormingu pre vyuZitie v pedagogickom pro-
cese. Pre ,brainstormingovy seminar” v gymnéziu si vhodné nimety: Ako by
ste zistili, Ze dan4 latka je etanol? Na ¢o moZno pouzit kyselinu octovia? Ako
mozno odstranit $kvrnu neznameho pévodu z koberca? Podrobné zdévodne-
nie vyberu uvedenych nametov, riadenie priebehu seminara a vyhodnocovanie
vysledkov st uvedené v inej préci."”

Empiricky sme overovali vyuzZitie brainstormingu v seminéri z organicke;j
chémie vo vysokoskolskom 3tudiu chémie (vyskumné vzorka — dve seminar-
ne skupiny) Ako problém pre rieSenie bola zvolena ur&ita organicka syntéza.
~Skupinovy efekt“ daleko predgil nase o¢akévanie. Skupina predlozila celkom
35 reélnych rieSeni, kym najlep3i jednotlivec 5 rieeni.

Dgl§ie metddy, ktoré by bylo mozné pouzit k intenzifikécii vichovy k tvori-
vo;lt; pri rieSeni problémov v podmienkach vysokej $koly, doporuduje . Be-
nes's:

- ?Ol‘(lji/itlis série provokacngch ot4zok (niektoré z nich s znidme uz z dob an-
ickych),
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— pouZitie adaptécie znameho rie$enia (napr. zamenou materilu, zmenou di-
menzii, kinematickym obréatenim, vypustenim prvku, ktorého funkciu pre-
bera iny prvok systému atd'),

— pouZitie anal6gii, zvlast z prirody,

— vyuZitie metafory a najrozli¢nejsich druhov asociaénych retazcov (napri-
klad pomocou synektickej metody),

— kombin4cia rozli¢nych prvkov s vyuzitim morfologickej analyzy,

— modifikacia prvkov pomocou sipisu ich vlastnosti,

— posudzovanie problému a pripadné vyuzitie tzv. vedlajsieho pola,

— identifikacia obmedzeni, odstrafiovanie prekazok v postupe rieSenia,

— rozli¢né taktiky v postupe rieSenia (rieSenie odzadu, riesenie oklukou,
obrétenie skodlivosti v GZitok, opakovany napor a pod.). 5

Prvky inscenacnej a situacnej metddy vyuZiva Solovej¢ik.?® Ziakovi, ktory
zaina vypracovavat doméacu ulohu, radi, aby si ¢o najZiviie predstavoval, pre-
¢o tlohu robi. Ked ho Ziaden vzrudujici ciel nenapadne, mdZe sa zmenit v ugi-
tefa, vo velkého matematika, v spolo¢nika pre Martana, ktory prave priletel
na Zem, stretol sa s nim a musi mu v3eli¢o vysvetlit.

Ako uz bolo naznacené, aj z hladiska vychovy k tvorivosti je nevyhnutné,
aby si ziak zikladné fakty, pojmy, zakony, vedecké teérie dokonale osvojil,
trvale ulozil v pamiti. Aby v3ak nedochadzalo k ueniu spamiti, je potrebné
utit ziaka racionalnemu spdsobu imyselného zapamitavania. Nadobtdanie
novych poznatkov, pojmov, teérii vyzaduje vytvaranie asocidcii, anal6gii, kto-
ré st neopakovatelné a vlastné len istému jedincovi. Vys3ie typy ucenia (v_
zmysle Gagného klasifikacie) si svojou podstatou subjektivne tvorivé ¢innosti
jednotlivca.

Synektickd metéda vyuziva analégiu a metaforu ako zakladny operacny
mechanizmus tvorivého riedenia problému. (Ulohu metafory vo vedeckom po-
znani analyzuje Stachova.?? Vieobecne zname je vyuZivanie analogii vo fyzi-
ke. Ich didakticka hodnota nespoCiva len v tom, Ze si ndpomocné procesu
uCenia ziaka, ale Ze rekonStruuji rie$enie problému. Casto objektivn_e, inokedy
len subjektivne — pre samotného Ziaka. Pripomefime si zo spomienok Ru-
therforda vytvorenie planetarneho modelu atému. V uéebniciach fyziky a che-
mie sa pre jeho ilustraciu bezne uvadza znamy experiment — ostrel’ova_nle
tenkej kovove;j folie alfa-casticami, pricom asi jedna Castica z niekolko tisic
pokusov zdsadne zmeni smer dréhy. K objavu planetdrneho modelu atému
viedla Gvaha, ktori Rutherford popisuje asi takto: Bola to najneuveritelnej-
Sia udalost mojho Zivota, asi rovnako neuveritelna, ako keby sme vystrelili 15pal-
Covy granat proti harku hodvabneho papiera a granat sa od neho Odl'a"le
a vratil spat. Ked' som neskor o tom uvaZoval, uvedomil som si, Ze tento spat-
Ny rozptyl alfa-gastic musi byt vysledkom jednej jedine; zr?iky. Prepotital
som tdto myslienku a zistil, Ze k vysledkom je mozné dospiet len za p_red-
Pokladu, ze vacsina hmoty atému je sistredena v malom,‘kladne nabltom
Jadre. V danom pripade porovnanie experimentalnych podmienok (alfa-Casti-
ca, tenka kovova félia) s predmetmi z bezného Zivota (tazkaé strela, harok hod-
vabneho papiera) viedlo k vytvoreniu modelu analoglckého_slnfacnej siista-
ve — planetarny model atému. Pri rieseni mnohych technickych (ve¢itane
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architektonickych) problémov sa ¢oraz viac uplatiiuji analégie s prirodou.

Domnievame sa, Ze vyuZivanie analégii vo vzdeldvacom procese je nedo-
stato¢né. VyuZiva sa spravidla len ich ilustra¢na, pripadne asocia¢na hodnota,
menej uz ich poznévacia hodnota. Vytvorenim svojej vlastnej, pripadne vyuzi-
tim inej analégie, mozZe Ziak ziskat nastroj, pomocou ktorého.je schopny ke-
dykol'vek prislu§ny problém znovu vyriesit.

Stali sme pred problémom vysvetlit §tudentom (diplomantom) vhodnost
pouZitia pojmov teoretické, funkeéné, ekonomické myslenie. Tieto terminy sa
v odborne;j literatare vyskytuji vel'mi ¢asto, av§ak dost chaoticky.

Aby sme tento didakticky problém vyriesili, pouzili sme velmi vzdialend
analégiu s jablkom. Totiz pri podstatnom mene jablko sa tiez vyskytuja roz-
liéné privlastky: ¢ervené, velké, zhnité, jablko Golden Delicious. Pritom je
zrejmé, v akych savislostiach sa ktor§y pouziva. K vhodnému pouzitiu je po-
trebné poznat hladisko, z ktorého sa chceme — v tomto pripade k jablku —
vyjadrit. Ak teda diskutujeme s ovocinirom, je preitho délezité, o akd odrodu
ide, ¢i o Starking alebo Golden Delicious. Ak viak hovorime s umelcom-ma-
liarom o jeho zatisi s ovocim, ktoré prave namaloval, diskutujeme o farbe zo-
brazeného jablka.

Tato velmi vzdialend analégia ,zrazu“ vyrieSila na§ pévodny didakticky
problém. Upozornila. Ze k sprdvnemu a vhodnému pouZivaniu pojmov v na-
Som pripade je dolezité uvedomit si hladisko. Ak sa zaujimame o historicky
vyvoj myslenia ako najvieobecnejSieho spésobu poznavania (filozofické hla-
disko), nezaobideme sa bez pojmov metafyzické, dialektické myslenie. Vo filo-
zofii maji uvedené pojmy vymedzeny obsah a zmysel. Z hladiska ontogene-
tického vyvinu myslenia u dietata postupne az do adolescencie prechadza
myslenie rozli¢nymi §tadiami, ktoré sa napr. podla Rubinstejna oznacuji ako
situaéné, empirické, teoretické myslenie. Didaktici sa snaZia zasa vystihnat ur-
¢ité $pecifické myslenie pojmami: ekonomické, historické, fyzikalne myslenie
a pod.”

Uvédzana anal6gia sa mbéze vo vyssie uvedenom zmysle stat nastrojom,
ktory poméaha §tudentovi (Citatelovi) kedykol'vek riesit problém vhodného po-
uZitia uvadzanych terminov.

* * *

Otézky tvorivosti, ako sme uz uviedli v dvode, st proklamované zadsadnymi
stranickymi a $tatnymi dokumentami o rozvoji v§chovno-vzdelavacej sdstavy.
Terminy tvorivost a tvorivé myslenie obsahuje slovnik vacsiny ucitefov. Aké
su v8ak nézory ucitefov? Z rozli¢nych prieskumov vyplyva, Ze mnohi z ugite-
fov vedia pomerne presne vymedzit pojem tvorivosti, ini si myslia, Ze kazd4
uZitotnd praca alebo myslienka je tvoriv4, a podobne. Posledne uvedeny né-
zor prekéZza jeho nositelovi v tom, aby hladal nové neobvyklé a pritom efek-
tivne spdsoby ugenia a vychovy. Aby sa tvorivost stala vyznamnou silou z hla-
diska fudskej praxe, aby sa preniesla aZ na Ziakov, je potrebné, aby postoje
a néazory Ziakov neboli skreslené, nefungovali v rovine predsudkov, hadania,
ale mali vedecky zaklad.

) Viaceré $tdie (medzi nimi i §tadia T. Kovéca a E. Kovéacove 24) kritizuju sd-
Casny stav vyuCovania za nedostatky vo vychove k tvorivosti. Spominan4
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Skatkinova kniha Problémy sucasnej didaktiky poukazuje temer na kazdej
strénke na problémy, ktoré brzdia vychovu k tvorivosti.

Za rozhodujuci faktor sa aj pri tejto prileZitosti povazuje ucitel. Pre$tudo-
vali sme ¢lanky z beznej (i pedagogicke;j) tlace, v ktorych nazve sa vyskytuje
pojem uditel' v spojeni s pojmom tvorivost. Len vo vefmi mélo prispevkoch je
uplatnené vedecké hladisko.*"? Za obdobnymi nazvami sa viak skryva
pestra zmes najrozli¢nej$ich ¢lankov.**=** Vel'mi rozgirené je uvedené spojenie
v stvislosti s jednou formou d'al$ieho vzdelavania pedagogickych pracovni-
kov — pedagogickym ¢&itanim.

J. Kiirtiova $tudujic otazky kreativity ucitela namieta, Ze kreativita ucitela,
ktoré je sprievodnym znakom pedagogického majstrovstva, je §pecificka, a te-
da k odhaleniu jej zvla$tnosti treba pristupovat $pecidlnym spésobom. 1 ked
viaceri autori naznacuji, Ze aj tvorivost uitefov moZno popisat pomocou
prostriedkov, ktorymi sa odhalujii vieobecné &rty kreativity (fluencia, flexibili-
ta, elaboracia, originalita rieSenia, citlivost k odhaleniu nového a k problé-
mom, percepéné komplexita, socidlna otvorenost a pod.), je tispeSnost aj tak
ojedinelych pokusov identifikovat tvorivost ucitefov pomocou vieobecne po-
uZivanych testov tvorivosti pomerne mala.** Kreativita ucitefa je podobna
tvorivosti umelcov, vedcov, architektov, ale pritom je Specificka v tom, Ze uci-
tefove tvorivé schopnosti sa uplatfiuja pri rieSeni pedagogickych situécii. Ob-
Jektom tvorivej prace ugitela sa Ziaci.

Je mozné sahlasit s nazorom |. Kiirtiovej, podfa ktorého pri identifik4cii
tvorivosti ugitelov je treba brat do Gvahy tvorivych schopnosti pri rieseni pe-
dagogickych situ4cii, teda pruzné reagovanie, originalne rieSenie didaktickych
a vychovnych situécii. Vo svojich prejavoch tvorivost ugitela nie je podobné
len ,seri6znym produktom“ vedeckej préace, ale v mnohych ohl'adoch produk-
tom umelca, ktorého dielo je skor vysledkom intuicie nez ,chladného rozumu®.
Je v nich aj ¢osi z uspesného riadiaceho pracovnika, ¢i herca schopného im-
Provizicie. .

Z vysledkov vyskumov, ktoré uvadza J. Kiirtiova,”* mézeme uviest zaujima-
vé skuto¢nosti. ' o

Vyskum pedagogickej kreativity v konfliktovych situdciach v zdvislosti
na vekovych skupinach kandidatov uitelského povolania a u¢itefov v praxi
lvlkazuje, Ze fluencia, flexibilita a originalita rie3enia je najvys3ia u posluché-
Cov posledného ro¢nika, najnizsia u ucitelov posobiacich dlh3iu dobu v pra-
Xi.

Dals vyskum vychédza z porovnania hodnotenia Ziakov u¢itelmi a rogi/némn.
Vysledky sa zhoduju s vysledkami mnohych inych préc, ktoré pO}Vrd?UJU vy-
sok kompetenciu u¢itela v oblasti rozumovych schopnosti deti (lntf:llggq01q).
Naopak rodicia st schopni skor postrehnat tvorivost dietata a efektivnejSie ju
Posilfiovat. .

Iny vyskum sa zaoberal sebareflexiou schopnosti ucitela. Prekvgplvé Je, Ze
az 40 % respondentov je presved&enych, Ze v podmienkach dpe§ne1 §ko|y mo-
2u optimalne vyuzivat a uplatnit svoje tvorivé schopnostl.' Prekva,pUJe, ze
alpir4cia uitelov na lepsie uplatnenie tvorivych schopnosti v lepsich pod-
Mienkach sa podstatne neli$i od uplatnenia v dneSnom $kolskom systéme. Ma-
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Iy rozdiel medzi st¢asnymi moZnostami a a§pirdciou moze signalizovat to, Ze
ucitelia disponuji medzerovitymi poznatkami o tvorivej osobnosti ¢loveka,
atym i o svojej vlastnej tvorivosti.

Vyucovaci 5tyl u¢itela bol predmetom zaujmu A. Furmana. ** Autor uvaZuje
o mozZnych kombinacidch, ktoré mézu vzniknit beric do dvahy premenné:
uCitel — vyuCovanie — rozvijanie tvorivosti Ziakov. Analyzujic pravdepo-
dobné kombinAcie, kladie otazky, ktoré si vyZaduju rie$enie: MdZe mélo tvori-
v{ ucitel vyucovat tvorivo? Co sposobuje, Ze tvorivy ugitel vyuduje netvori-
vym spésobom, nerozvija tvorivost Ziakov? MozZe netvorivy ucitel hodnotit
vykony tvorivych Ziakov? Ako ho to m6zeme naucit? Aké dosledky mé ne-
tvorivé vyucovanie?

Ako uz bolo viackrat naznacené, existuja tu zna¢né rezervy, ukryté v celom
sti¢asnom systéme vychovy a vzdel4dvania. Problém nie je v tom, Ze by $kolska
politika nezdorazfiovala vychovu k tvorivosti, ale v tom, Ze zatial ete nepo-
zname dosah a mozZnosti uplatnenia tvorivej aktivity u¢itefov. Neznamen4 to,
7e hfadame chybu v uditelovi. Ved samotny $kolsky systém, prostredie nie
najlepsie stimuluje tvorivé ambicie ucitela. Bez naroku na dplnost rozboru
uvézme systém rozli¢nych administrativnych opatrenti, ktorymi sa mé napr. za-
bezpedit adekvatna priprava ucitela na vyucovanie. Ako uz bolo uvedené, jed-
nym z prejavov tvorivého ucitela je jeho pruzné spravanie, pruzné riadenie
vychovno-vzdelavacieho procesu, originalne rieSenie didaktickych problémov
atd’. Ugitel musi mat na cely rok rozvrhnuté udivo, rozpisané az na jednotlivé
hodiny. Naruenie tohto sa spravidla hodnoti len ako chyba ucitela. Podobné
plati o priprave ugitela na hodinu. V bipolarnom hodnoteni ,hodina vysla —
hodina nevy$la“ je malo priestoru pre zhodnotenie tvorivej prace ucitela.

Dostavame sa do zaarovaného kruhu, kedy je zmena sposobu prace ucite-
l'a v§znamna pre zlep3enie préace sicasnej $koly a pritom vonkajsie prostredie,
zabehnuty systém prace v 3kole je limitujdcim faktorom tvorivej prace ucitela.

Vychodisko z tejto situdcie vidime v d'al3ej vyskumnej praci, ktor4 umoZzni
vytvorit batériu vhodnych prostriedkov pre zlep$enie moznosti tvorivej prace
ucitela a vo vzdelavani ucitelov. M. Lapitka’® pokuasajic sa explicitne vyme-
dzit ciele d'al§ieho vzdelavania ucitelov v oblasti tvorby a orient4cie osobnos-
ti ucitel'a, kladie doraz (okrem gnozeologického, hodnotového a emotivneho
potencialu) aj na tvorivy a operativny potenciil osobnosti ugitel’a.

M. Lapitka uvadza nasledovné ciele:
— senzitivita na problémy vo vztahu ugitela a Ziaka, resp. vo vztahu medzi
Ziakmi,
— schopnost pruzne reagovat na vychovn situaciu,
— originalita didaktickej interpretacie odbornych vedomosti a zru¢nosti,
— schopnost zdmerne rozvijat tvorivost Ziakov.
Spolu s autorom si uvedomujeme, ze uvedené ciefové kategérie bude po-
trebné rozvijat dalej teoretickym vyskumom v pedagogike a psycholégii.
Vela vyskumnej prace ¢aka pracovnikov v oblasti $pecialnych didaktik. Bu-
dg vel'mi uZito¢né rozpracovat a poskytnit uditelovi batériu rozliénych meto-
dickych postupov, odportéanych metéd a prostriedkov, z ktorych by mohol
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uCitel na zaklade intimneho poznania konkrétnej situ4cie tvorivym pristupom
volit optimalny postup aj z hfadiska rozvoja tvorivosti Ziaka.

* * *

Problematika vychovy k tvorivosti je mimoriadne aktualna. Analyza pro-
blémov saasnej didaktiky zvyrazituje potrebu riesit pedagogické (didaktické)
otazky vychovy k tvorivosti. Pokasili sme sa nazna¢it vychodisk4, pripadne
1 rieSenie v troch oblastiach: obsahu vyucovania, niektorych prostriedkoch vy-
ucovania a oblasti vychovy tvorivého ugitefa. I ked' naSe Gvahy boli konkreti-
zované vicsinou na vyucovani chémie, predpokladame, Ze mézu mat $ir$i vy-
Znam, mo6Zu sa stat zdrojom in3pirdcie pre vieobecnd didaktiku a ostatné
Specialne didaktiky.
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JIIOBOMUP XEJIbJl, TUBOP JIUIITAHA

K NEAAIOIr'MYECKUM NMPOBJIEMAM ITOATOTOBKH K TBOPYECTBY

Llesnb HacToOsILIero oyvepka 3aKjro4aeT-
cs B oOCyxaeHHH MO3HaHMiH, npuobpe-
TEHHBIX B pouecce pa3paboTKH MPHHLH-
OB NOATOTOBKH K TBOPYECTBY B YCJIOBH-
six 00y4eHUss XUMHH B KOHTeKkcTe Goiee
IIHPOKMX MNEJArorM4eCKHX HMCXOIMbIX
NyHKTOB, HaNpaBJieHHbIX Ha CTaHOBJIE-
HHE MOoJIoXKeHHH boJiee obiero xapakre-
pa. ABTOpbI IIPH 3TOM HCXOAST H3 pa3pa-
6OTKH npobAEMAaTHKH NPOGECCHOHAD-
HO# JINTEPATYPBI, U3 COGCTBEHHBIX MOJIO-
KEHHUH M U3 pe3ybTaTOB SMINHPHYECKHX
M3bICKaUMH. OTMe4eHbl HCXOAHbIE MyHK-
Thl U C1IOCOOBI pelleHns B Tpex obacTsax
- cozmepxanue OOy4EeHHS - HEKOTOpble
CpencTBa o6yueHHst — IUYHOCTD YUHTENS.
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ABTOpBI KOMCTaTHPYIOT, 4TO MOAro-
TOBKa K TBOPYECTBY B NpeaMeTax, coob-
warownx obyyaeMbIM OCHOBHbIE Ha-
y4Hbl€ MO3HAHHA (HAmNp., NPUPOJOBEaYE-
CKHe MpPEeAMETHI), NMpeaycMaTpHBaeT Ha-
JIM4He BIAJEHHS OCHOBHBIMH TMO3HaHH-
SIMH B OTHOCHTEJIbHO 3aMKHYTO# CHCTe-
Mme. B camoM BocnuTaTesnbHO-00pa3oBa-
TEJIbHOM MpOLEcCe BO3HHKAeT paLuo-
HajbHas noTpebHOCTb AN CHMYJIMpOBa-
HHSl TBOPYECKOTO MBILUJIEHHS C MOTHBH-
pOBKH TBOpueckoH paboTsl, 3agaBanue
IMBEPreHTHbIX, OTKPBITHIX 3anay. B ne-
JIarorH4eckoM rmpouecce MOryT ObIThb
TaKXe HCNOJIb30BaHbl MPHHUMIILI METO-
J0B TBOPYECKOTO pelleHHs npobJem



(bpe#tiucropmur u np.). Henooueneno uc-
nosnb3osauue auajiorui. INpobiemaTuka
TBOPYECKOH JIMUHOCTH YYMTENS B NeAaro-
THKe ewe Majo pa3paboraHa.

LUBOMIR HELD, TIBOR LIPTHAY

3aTpOHYTbIE 3[1€Ch CIOXKETbI MOIJIH Obl
CTaTh MCTOYHHKOM MHCIHPAUMH 1Jisi 06-
Ied OMOAKTHKH M IpyrHe 4acTHble Iu-
NaKTHUKH.

EDUCATIONAL PROBLEMS OF TRAINING CREATIVENESS

The aim of this paper is to discuss the
results obtained during the work on ap-
plying the principles of training pupil
Creativeness to the conditions of teaching
Che_mistry in the context of broader edu-
Cational bases with the intention of arriv-
Ing at ideas of a more general character.
The authors proceed from the treatment
of the problems concerned in profession-
al literature, from their own reflections
and from the results of empirical re-
searches. They suggest starting points,
Possibly even solutions in three spheres
= the content of instruction, some means
of instruction, the teacher personality.

_The authors point out that training pu-
Pil creativeness in subjects communicat-

ing basic scientific data (e. g. science sub-
jects) presupposes knowledge of the basic
data in a relatively closed system. In the
educational process itself, in order to sti-
mulate creative thinking as well as moti-
vation of creative activities, using diver-
gent open assignments proves to be help-
ful. In the pedagogical process it is also
possible to use the principles of methods
of creative solving of problems (brain-
storming and others). The use of analo-
gies is underestimated. The problem of
creative teacher personality has received
little attention in pedagogy.

Suggestions presented in this paper can
be a source of inspiration for general did-
actic and the other special didactics.
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