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Milo% Sovak )
BIOLOGICKE ZAKLADY UCENI

Praha, Statnt pedagogické nakladatelstvl 1985, 215 s.

Zamer publikace vyslovuje prof. Sovak
V zdvéretném odstavci dvodu. Je jim apli-
kace novych objevt z biologie u¢eni, sna-
ha dopinit poznatky psychologie jiz zis-
kané vazbou na materialni zaklad uceni.
Ma se tak dit aplikovanim metody dialek-
tického materialismu, jenz zde podle au-
tora konkrétng vede k poznévéni mate-
Malni &ili strukturélni zékladny nervové
duSevnich funkci, k sledovani jejich vza-
Jemnych vztaht se zfetelem na fylogene-
tickouy j ontogenetickou evoluci.

V Sestnacti kapitol4ch je ugeni studové-
N0 a interpretovéno ve vztahu k hmotné-
;“U a funkénimu zékladu, osobnosti, pred-

tupm,m. uceni, variabilit¢ zpisobu ueni,
Oncepci ve vyuce, paméti, stresu, postu-
52"‘ Ve vyuce, biologickému pojeti, celko-
§k(’)‘;‘{Dohle‘du biologie na vyuku a uéeni,
U(‘.enql Praxi. Sovakovy zéklady biologie
ay I se adresn¢ obraceji k psychologii
€ Stejné mife, ne-li jesté vice, i k peda-
80gice.

CC\éhSOUC‘a’sqé dobg je atraktivni koncep-
n Va:Vé"" jak Ji podavi etologie, porov-
Znim ka $ reflexni teorif 1. P. Pavlova s po-
vem .i'o U, z¢ mnohé bylo prioritn& Pavlo-
va re-;l: vysloveno. Sovékovi se Pavlovo-
né 21 Xologie nezda ,zastarala“. Na stra-

PiSe:,Z hlediska moderni, t]. revido-

An€ a novymi poznatky doplnéné Pavlo-

vovy reflexni teorie lze Fici, Ze uCeni je
svou podstatou navozovéni podmin&nych
reflexd (v ¢innostech, chovani a jednani)
a podmin&nych spojt (v nabyvani poznat-
kd, tvofeni asociaci, v my$leni).”

Obsah kapitoly Geneticky z4klad osob-
nosti tvofi predné poznatky o mozku.
S odkazem na Conelv atlas ristu Sedé
korové hmoty autor zdiraziiuje dilezi-
tost obdobi do tfi let. Spolu s K. H. Pri-
bramem a v souladu s biologii u¢eni M.
Sovék také prohla¥uje ,studujte zréani
struktury (tj. mozkové) a ziskate novy po-
hled na ugeni“ a vidi v tom zna¢né potvr-
zeni zdvaZnosti vyvojové neurologie.

V pkedstupnich uéeni (kam pat¥i i pr-
votni zobrazeni svéta) se pie o zaklad-
nich vzorcich chovani, o vpefetovacim
obdobi, ale téZ o v§znamu citovych vzta-
ht, &asné vychovy. Jsou zde uvadény Lo-
renzovy experimenty.

Uceni na prvotnim stupni je Lorenzem
interpretovano z hlediska ,adaptivnich
zmén chovani, jeZ jsou navozeny podmi-
novanim“. Biologicky tu jde, jak uvédi
M. Sovak, o celkem pruzné pfizplsobo-
vani détského organismu promeénlivé dy-
namice Zivotnich podminek a vlivim zev-
niho své&ta. Jakékoli podmifiovani se v za-
¢atednim uéeni nerozluéné poji s realitou,
citovou vazbou a zpé&tnovazebni kontro-
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lou, zvl43t& podle Gsp&chu ¢&i neaspéchu.
PFi st4lém rozvijeni u¢eni pfistupuje dalsi
dalezity &initel, transfer, ktery je spolu
s napodobovacimi reflexy hybnou silou
v dal§im rozvoji psychiky. V podstaté
viechno, co kdy ve vyvoji predchazelo,
zlstava, pouze se dopliiuje, dovriuje, pfe-
vrstvuje ,aZ i kvalitativng méni“. V kazdé
akci se uplatiiuji veSkeré obecné zékoni-
tosti. Napf. hybny smysl, propriscepce,
integrator vekerych télesnych a smyslo-
vych funkci, m4 velmi v§znamnou dlohu.

Prof. Sovak piSe, Zze ,nazird na udeni
odspodu”. To znamen4, Ze ziistdva na bio-
logickém zékladé¢ a analyzuje elementarni
¢innosti a projevy organismu. Psycholo-
gické aspekty ueni jsou doménou psy-
chologu.

V obecnych typech uleni pojednavi
autor o typu komunikativnim, vizudlnim,
haptickém a pohybovém, verbaln& ab-
straktnim ¢ili slovné pojmovém. U po-
sledniho typu (a nejen u toho), ktery se
vyznacuje tim, Ze Zak vydéluje informace
od redundance (zde ch4péno jako vydéle-
ni, oddéleni podstatného od p¥idatného),
Ze je pro né&j blize symbol nez realita, jsou
adresné poznamky k autoriim udebnic.
Zpracovani mnohych dosavadnich uéeb-
nic totiz odpovidd pravé verbaln& ab-
straktnimu typu a ten, jak konstatuje So-
vék, se pry v populaci objevuje nejméng,
snad jeden takovy typ se vyskytuje na né-
kolik set lidi.

Dulezitd je kapitola o komunikaci ve
vyuce a uceni. Komunikaci rozumi prof.
Sovék ,vyménu informaci, tj. pFedavani,
pfijiméni a zpracovéni a ev. vyd4vani in-
formaci“. Informace jsou pfFijaté signaly,
¢ili takové signély, které po pfijeti pFijem-
ce vyvolaji jakoukoli strukturélni &
funkéni zmeénu (napt. vysilani v rozhlase
se stava informaci tehdy, najde-li poslu-
chace, ktefi vnimaji a sleduji vysilany pro-
gram). Vyznamné informace se analyzuji
v krokovych analyzatorech (jde o speci-
fické vnimani, zpracované v isokortexu),
nevyznamné informace ziistavaji v pozadi
(Jde o tzv. nespecifické vnimani glob4lni,
jez je tlohou alokortexu).
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V této stati, jako ostatné i v jinych, se
misi pohledy na pFistupy biologické s psy-
chologickymi a didaktickymi. TFi hlavni
skupiny teorii o vztahu Fe¢i a mys$leni —
teorie identity, paralelismu, indiferentnos-
ti — a spory o jejich platnost Fe$i Sovak
pouZitim zakonitosti dialektiky fylogene-
tického a ontogenetického vyvoje. Do-
mniva se, Ze takovy pFistup ovliviiuje pFi-
znat platnost v uréitych relacich viem
tfem teoriim. Napfiklad na drovni niZsi
nervové ¢innosti ma pravdu teorie indife-
rentni. Pro didaktickou aplikaci z toho
M. Sovékovi plyne, Ze mé byt podporové-
no podmin&né spojeni mluvnich zvukl
s konkrétnimi jevy.

Stat ,Patologie lidské komunikace si
v8imd otazek v soucasné dob& velmi
atraktivnich, jimiZ jsou: nedostatek infor-
maci, informace nesprivné, nadbytek in-
formaci (sem lze zafadit i nadbyte¢ny
hluk z pfirodniho prostfedi, M. Sovék tu
cituje Schopenhauera: ,R4d bych vé&dél,
kolik velkgch a hlubokych my3lenek bylo
uZ zahnéno z tohoto svéta zbyte¢nym lo-
mozem"), chronické p¥ehlcovani informa-
cemi.

Z4vér kapitoly o komunikaci ve vyuce
a uceni je uz vénovan didaktice: komuni-
ka¢nim ¢initelim ve vyuce, variabilité v§-
konnosti zaku, uciteli a kolektivu tFidy,
pokusnému Fe3eni variability typd uceni.
Casto citovany zdpadon&mecky autor
F. Vester mé slovo téZ pfi pokusném Fege-
ni variability typd uCeni. Je citovan jeho
pokus na velkém vzorku. Zakam byla
pfedloZena schémata, ve kterych si v rim-
ci variability typt u¢eni dopliiovali osobnf
zkulenosti a sebepozorovani pFi uéeni.
Vypracovani schémata méla Z4ky moti-
vovat k tomu, aby se zabgyvali svym cho-
vanim, z4libami a zvyklostmi pFi u&eni.

Pamét ve vztahu k u&eni dostala v kni-
ze znaény prostor. JiZz v u¢ebnicich obec-
né a pedagogické psychologie obvykle
podtrhovany vztah mezi paméti a u¢enim
zdtraziuje Sovék definovénim udenf
z hlediska biologie: ,U&eni se z hlediska
biologie pokladd za schopnost systému
reagovat pozmé&nénym, tj. novym zpulso-



bem na zaklad® pFedchozi zkuSenosti
(Hydén).“ Veskera zku$enost i jeji vyba-
vovani a uplatiiovani se vdZe na pamét.
Pamét je obecnou vlastnosti Zivé hmoty,
pGvodni forma paméti je pamét genetic-
ka.

Ve stati ,Pamét z hlediska pedagogiky
a psychologie“ je citovan Chlup, Linhart,
Véna. Ve stati ,Pamét z hlediska fyziolo-
gie“ je citovana vzruchové teorie paméti
V. Laufbergera, déle prace J. Hrbka, J. Bu-
rele.

Nové poznatky o paméti jsou rozvrze-
ny hlavné do t¥i kapitol, které pojednavaji
0 paméti kratkodobé, sttednédobé a dlou-
hodobé. Sem jsou je3t& zafazeny podka-
pitoly o pfinosu makromolekularni che-
mie (nukleové kyseliny DNA, RNA) ve
vyzkumu paméti a o lokalizaci paméti. Je
opustén nazor, Ze cel4 informace je obsa-
Zena v jednom jediném klubi¢ku amino-
kyselin, plujicim v plazmatu gangliové
buitky. Vice odpovid4 predstavé, Ze infor-
mace pokladana za globalni se uklada na
Cetnych, disperzné ulozenych mistech.
M. Sovék seznamuje &tendfe s atraktiv-
nim pokusem G. Ungara, provedeném na
univerzit® v Houstonu. U krys, které se
Pudové zdrzuji v temnych &astech kotcd,
navodili podminénou reakci vyhybat se
tmto temnym koutdm (podmifujicim
Podnétem byla rana elektrickym prou-
dem). Extrakt z mozku pokusnych zvifat
byl injikovan netrénovangm krysam. Ta-
ké ony se potaly vyhgbat temnoté, dos4-
hlo se u nich tzv. skobofobie (strach
Z temnoty). Experiment se je§té ruzné
modifikoval. Pak pracnou elimina&ni me-
todou oddélili z mozkového materilu ne-
Patrnou ¢&4stecku, zlomek miliontiny gra-
My, coz mél byt predpokladany skobofo-

In, tj. informace ,varuj se temnoty*. Jak
Se uk4zalo, byl to fetézec patnécti amino-
kyselin o urcitém usporadani, ili kratka

ilkovinng molekula, tzv. peptid, v jehoz
Prostorovém uspot4dani je informace za-
kotvena, Tak byl, jak pise prof. Sovak,
Ziskdn hmotng ‘substrat pamétni stopy,
fungujici mimo mozek. Pokusy tohoto
druhy byly Gsp&¥né provedeny s akvarij-

nimi rybkami i vy$§imi obratlovci. Do§lo
se aZ k otdzce, zda je moZné ,vyrab&t“
charakteristickou strukturu informace.
V tom pfipadé by musel byt zn4m infor-
macéni kéd. Ditfurth a Arzt vyslovili o tom
napfiklad pochybnost.

Také vybaveni pamétnich stop neni vy-
feSeno uspokojivé. Neni dana jednoznag-
nd odpovéd na to, ,jak§m zplsobem se
informace jednou uZz zhmotnél4d muzZe
opét aktivovat, a to védomé& nebo nevé-
dom¢, jak se miZe z nesmirného mnoz-
stvi makromolekularnich klubi¢ek dlou-
hodobé paméti vybrat zrovna informace
¢i skupina zdznamu, jeZ jsou v dané situa-
ci vhodné nebo zédané, jakym zpisobem
probih4 prek6dovani informace dfive uz
zakédované". To, co se z paméti vybavu-
je, neni nikdy totéZ, co do paméti vstoupi-
lo.

PFi vykladu vybaveni z paméti sah4
prof. Sovék po vzruchové teorii. Do toho-
to okruhu problémt zafazuje napf. vy-
znam Gtlumy, determinace a asociaéni z4-
konitosti, nezapomindni v prib&hu pa-
métnich bazi, chybné vykony, hypermné-
zii, mnemotechniku.

Na kapitolu Vybavovani pamétnich
stop navazuje holograficka teorie Pribra-
mova. Srovnani vykonu mozku s vyko-
nem pocitade neni, jak zdiraziiuje M. So-
vak, tak jednoduché. Vykony nelze brit
jen jako &innosti mechanické, zhmotnélé
informace nejsou v mozkovych tGtvarech
uloZeny ,jako kartotéka mechanickjch
stop“. Je pojednano o pamatovéni, vyba-
vovani a u¢eni v pojeti holografie. Pamét
je pak diskutovéna ve vztahu ke stresu
a udeni.

Dvanactou kapitolu o psychosomatické
jednot& v biologii ugeni konci dvahy
a fakta vénovan4 pfevazn& vztahim mezi
biologii u&eni, osobnosti, komunikaci, pa-
mé&ti a udenim. Zbyvajici tfindcté aZ Sest-
nacté kapitola dévaji u¢eni a pamét rov-
n&z do kontextu s vyukou, pedagogickou
a ¥kolni praxi. Vyjimdme né&ktera fakta,
my3lenky, vztahy a podnéty. . _

V soucasnych teoriich motivace je za-
hrnuta aktivita organismu zaméfend do
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budoucnosti ¢asto jako rozhodujici. Re-
flexologicky podklad z4jmi i pozornosti
tvofi orienta¢ni reflexy. Ma-li ueni pro-
bihat Gsp&¥n&, musi podle fyziologickych
z4konitosti nastupovat po habituaci prin-
cip novosti. To je svym zplisobem v roz-
poru se zakladnim zdkonem uceni, s opa-
kovanim. Do problematiky sekundarni
identifikace a novosti patfi zninka o hu-
moru. Je to specificky lidsky fenomén.
Vhodnou pidou pro humor je pozitivni
pocitové a emocionalni ladéni zGCastné-
nych partnerd. Podnéty k humornym z4-
Zitkim se vyskytuji v oblasti abstrakce.

Pokud jde o definice v uéebnicich, maji
byt kratké a maji obsahovat hlavni infor-
mace, vedlej§i maji byt soucasti vykladu.
Podstatou interindividuélniho dorozumi-
vani neni pfenos myS$lenek pomoci slov,
ale vybaveni pFiblizné soub&zného my§le-
ni na podkladé slovniho vyjadfeni. Klasi-
kové na$i védy (Pelnaf, Mare§, Hala
a mnozi jini) psali uCebnice zfetelng,
v kratkych vétich, s fakty jednozna&né
podavanymi. Je podstatny rozdil mezi
Lnéco védét* a ,umét to vylozZit“. Autofi
mayji psat adresné, tj. tak, jako by si s ur¢i-
tou osobou povidali. JestliZze se text uceb-
nice zda Z4kovi nesrozumitelny, nemusi
to je§té znamenat, Ze sama problematika
je pfili§ slozitd. PFi¢inu mozno hledat
i v autorovi, Ze se nedovede jasné a jed-
nozna¢né vyjadfovat. Pfi vykladu se ma
nejprve uvést cely skelet ¢ili osnova, a to
novym zplsobem, aby vzbudil zijem se
zvidavosti. Dopliiujici a podrobné infor-
mace maji na co navazovat, poskytuje se
zérovei pfileZitost k zapojeni co nejvice
smysla ¢ili informacnich kanald, &mz se
zapojuje také vétsi polet synapsi. Nova
latka se mé4 podédvat ,v obalu“ latky jiz
znamé, nové se mé vyvozovat ze znamé-
ho. Dosavadni §kolska praxe byva chud4
na poskytovéni pfidruZzenych informaci
(¢ili doprovodnych asociaci).

Ulohu matky pfebiraji v jeslich a ma-
tefskych 3kolach Zeny, v zakladnich ¥ko-
lach (alespofi v elementérnich roénicich)
by méli pusobit muzi. ProtoZe tam jsou
pfevaziné opét Zeny, ukéze budoucnost,
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zda se tyto vlivy pozdgji projevi jako de-
terminace v socialnich vztazich, zvla§te
v sexuélnim chovani.

Stoupa zé&vaznost anticipa¢niho uceni,
rozvijeni schopnosti vypofddat se s bu-
doucnosti, nautit se hodnotit dusledky
stavajiciho rozhodnuti a pfedpokladat je-
jich nasledny prabéh.

Kern a Wittig v ,pedagogice atomové-
ho v&ku“ propaguji inovativni vychovu
a uCeni, které maji mé&nit i nafe postoje
k Zivotu vlastnimu, spoluob&anti i k Zivotu
celé pfirody. Takzvané inovativni udeni
vychazi z etiky prostfedi, jeho cilem je
~preziti lidstva“ a pé&stovani osobni di-
stojnosti ¢lovéka, uplatiiuje se zde auto-
nomie a integrace.

U¢it se mluvit cizim jazykem metodou
nativni (matefskou), tj. s vyuzitim pFiroze-
nych zakonitosti reflexologie a neurofy-
ziologie mozku, se doporucuje jiz v Gtlém
véku. Ugit se o jazyku metodou indirektni
(lingvistickou) je podle neurofyziologic-
kych poznatkli vhodné az po vyzréni
mozku, asi tak po desatém aZ jedenactém
roce Zivota.

Jestlize se pfFi zkouSeni otdzka formuje
abstraktné, cize, plisobi jako necekana
novost a vybavuje obranny postoj az
k nepfratelskému chovéni, popfipadé i ne-
gativismus spolu se zablokovanim synap-
si. Hodnoceni zkousky byva jednostran-
né, posuzuje-li se jen vykon Zaka (nikoli
74k vcelku), neposuzuji-li se zérovei
i zplisoby zkou$eni a vliv osobnosti ugite-
le na Zdka.

Biologie se div4 na chyby a chybovani
poné&kud jinak neZ 3kolskd praxe. Chyba
uz ve fylogenetickém v{voji od nejniZgich
organismd zdstava hybnou pakou a hlav-
nim Cinitelem ve zdokonalovéni tvorstva.
Je citovan Lorenz: ,Z4dn4 organicka
hmota, potitaje v to i lidsky mozek, neby-
la ukuta jingym zplisobem neZz metodou
pokusu a Gspéchu genomu.“ Sovék soudi,
Ze pfiroda si po¢iné rozvazné&ji a damysl-
n&ji, kdyZz pFipousti moZnost zmén
v- uspofadani DNA za déelem vhodnéjsi
adaptace, a vyvozuje z toho, Ze bychom
neméli zamitat nebo opomijet metodu



pokusu a omylu. Sovék interpretuje tuto
metodu jako metodu Gsp&¥ného prekoni-
vani chybovani.

Mnohym netsp&chtiim i Gplnému selha-
ni Zéka (tuto problematiku studuje didak-
togenie) zpuisobenym 3kolou by se dalo
pfedejit, kdyby se ptihlédlo i k biologic-
kym faktorim rozvoje osobnosti. V tom-
to duchu je formulovéna i zavére¢na véta
rekapitulace na strané 203: ,Biologické
zékonitosti u¢eni, opirajici se o poznatky
z neurofyziologie a z reflexologie, posky-
tuji podnétné naméty na potlaceni didak-
togenie, na zkvalitnéni préace 3koly
i usnadnéni prace zaka“

Psychosomatickd jednota v biologii
uceni, kterou na§ predni odbornik ve spe-
ciélni pedagogice prof. Sovék zdiraziiuje
a zddvodiiuje, poukazuje v mnoha kon-
krétnich i novych pohledech na davny
a pfitom stéle aktuélni problém Sirsi, na
problém fefeni vztahi mezi psychickym

Miroslav Cipro .
PRUVODCE DEJINAMI VYCHOVY
Praha, Panorama 1984, 579 s.

Nakladatelstvi Panorama vykonavé
svou edi¢ni Fadou privodct (Ceska litera-
tura, sv&tova filozofie a nyni vychova
v historickych aspektech) velmi uzite¢nou
Cinnost, kter4 v mnohém pfipomin4 éru
vyznamnych extenzi Univerzity Karlovy
na polatku dvacétého stoleti, charakteri-
Zovanou vystizné ,Vé&da jde k lidovym
vrstvam“. Také v tomto pFipadé jde
O publikaci, kter4 plné& respektuje vysled-
ky v&deckého zkoumani a soucasné ma
Na zteteli v&t§i okruh &tenéfd, nez jsou
Witelé a pedagogové.

Vedle systematickych a encyklopedic-
kych djin skolstvi a pedagogiky ma ne-
Jen zépadni, rusk4 a sovétska pedagogika,
ale i pedagogika &eské publikaci, ktera po
Pfekladu publikace R.H.Quicka Vycho-
vatel§ti reformatofi (1897) je projevem
Snahy o moderni pojeti dé&jin pedagogic-
kych ideji a tvofi tak protéjsek dilu
0. Kédnera. Jde o Chlupiv Vyvoj peda-
gogickych ideji v novém véku z r. 1926,

a fyziologickym dé&nim v integrit& lidské
osobnosti. Psychosomaticka jednota, psy-
chofyzicky monismus, spravné prosazo-
vany jako zékladni vé&deckovyzkumné
a vykladové vychodisko, vedl n&které au-
tory k extrému, Ze psychické ,beze zbyt-
ku“ redukovali na fyziologické. Podobn&
si néktefi odbornici pfedstavovali, Ze slo-
zity vztah mezi psychickym a somatickym
Ize vtésnat do jednoduchého kauzalniho
schématu: télesny proces A vyvolava psy-
chicky proces B. Prof. Sovék je obezfet-
né&jsi a snaZi se hledat tyto vztahy seriéz-
nimi zpusoby, i tak je to viak nesnadné,
jak prozrazuji jeho aplikace né&kterych
poznatk z neurofyziologie mozku do ob-
lasti vyuky a uceni.

V Sovékovych ,Biologickych zakla-
dech uceni* nalezne nejedno zavainé
pouceni psycholog i pedagog.

Zdenék Holubdr

psany formou viceméné literarné védec-
kgch medail6énki a pisobici dodnes své-
zim dojmem dila dozrévajiciho klasika
geské pedagogiky dvacatého stoleti.

Po O. Chlupovi se touto cestou dévé
M. Cipro, kterého zndme z bohaté védec-
ké i popularizaéni ¢innosti v oblasti obec-
né a srovnavaci pedagogiky i §kolské po-
litiky. Historik $kolstvi a pedagogiky mu
bude kritickym privodcem na této vétsi-
nou komplikované cesté.

Autor na rozdil od dosavadni &eské tra-
dice voli po pfikladu zejména némecké
pedagogiky a jeji historiografie termin
,d&jiny vychovy", aby zddraznil funkci to-
hoto klicového jevu vyvoje, stavu i bu-
doucnosti spole&nosti a aby odtud vyvodil
zavéry pro v§voj instituci, které jsou po-
chopiteln& v této koncepci Einitelem dru-
hofadym, a jmenovité pro vyvoj pedago-
giky. V sovétské védé prevlada termin
Listorija 8koly i pedagogiki’, ve v&d& Ng-
mecké demokratické republiky termin
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»Geschichte der Erziehung®, koncepce Ci-
provy publikace by snesla také termin
»pruvodce déjinami pedagogiky“. VZdyt
sam autor se na n&kolika mistech odchy-
luje od ptvodni terminologie a voli ter-
min ,d&jiny vychovy a pedagogiky" (s. 183
aj.), ,historie pedagogiky a vychovy"“ (s.
206) apod.

Ihned prvni ¢ast publikace upozoriiuje
ttendfe, Ze jde predeviim o ,vychovu
v pohledu historicko-geografickém®, kte-
ry spojuje hledisko historické i kompara-
tivni a navic opousti klasicky model dé&jin
vychovy v pojeti kulturniho evropocen-
trismu a rozSifuje spektrum pozornosti
nejen na americky, ale i asijsky a africky
kontinent. Proto se v posledni kapitole (s.
485—528) seznamujeme s Zivotem a né-
zory na vychovu a vzdélani M. Gandhiho,
T. Husajna jako zastupce arabského své-
ta a jeho kultury, K. Obara jako pfedsta-
vitele japonské pedagogiky, K. Nkruma-
ha jako v3estranného myslitele Ghany
a P. Freira, pfedstavitele brazilské peda-
gogiky.

Pokud jde o oblast metodologie histo-
riografie pedagogiky a Zkolstvi, autor ji
vénuje pozornost ne sice soustavnou, ale
se znalosti jejtho vyvoje i pFitomnosti,
a to v konfrontaci hledisek sou¢asné védy
ve statech kapitalistickych na stran& jed-
né a ve statech socialistickfch na strané&
druhé. Zavéretnd subkapitola publikace
»Metodologie“ (s. 558—567) m4 pon&kud
jing réz i jinou funkci, neZ je tomu v od-
borné literatufe. Zabyva se také proble-
matikou frekvence vyskytu jednotlivych
postav v§voje pedagogiky v rizngch pub-
likacich.

Prvni kapitola publikace (s. 7—44) je
prostoupena Gsilim o podani vystizného
(a pochopiteln& i zkratkovitého) vyvoje
vychovy jako jevu Zivota spole&nosti,
Skolskych instituci a zejména pedagogic-
kych ideji a teorif od po&atku lidské spo-
le¢nosti.

Vlastni jadro publikace je v kapitol4ch
o ,velkych postavich d&jin vychovy*,
v nichZ problematiku renesance a osvi-
censtvi pfedchazi kapitola o Konfuciovi,
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Plat6novi, Aristotelovi, Quintilianovi, Au-
gustinovi a Tom4si Akvinském. Obdobi
renesance je zastoupeno Erasmem Rot-
terdamskym, J. L. Vivesem, F. Rabelaisem,
M. E. Montaignem a z oblasti reformac-
nich hnuti je vybran M. Luther. Mezi¢l4n-
kem k osvicenstvi je dilo ]J. A. Komenské-
ho. Osvicenské hnuti je zastoupeno odka-
zem J. Locka, J. ]. Rousseaua, D. Diderota,
C. A. Helvétia, ]. H. Pestalozziho a netra-
di¢né také B. Franklinem.

Nésleduje pojednéni o rdzngch sme-
rech 19. stoleti, v némZ vedle J. F. Her-
barta, F.Frobela, F.A.W.Diesterwega
a H. Spencera je jako pro celoevropskou
problematiku z4vaZny zaznamenan od-
kaz K.D. Usinského a L. N. Tolstého
a navic také — poprvé v evropském kon-
textu — G. A. Lindnera. Skoda, e v dal-
§ich kapitoldch neni vedle Komenského
a Lindnera zaznamenén odkaz O. Chlupa
jako tretiho klasika &eské pedagogiky,
ktery ma nesporné viechny pfredpoklady
byt Fazen k velkym postavdm svétové pe-
dagogiky 20. stoleti.

Kapitola o ridznych smérech z4padni
pedagogiky prvni poloviny 20. stoleti po-
jednavé o Zivoté a dile G. Kerschenstei-
nera (je to typické pro némeckou pedago-
giku z pocitku 20. stol. ?), J. Deweye,
M. Montessoriové, O. Decrolyho, E. Cla-
paréda (jde o z&sluZny ¢&in autora publika-
ce).E. L. Thorndika (kapitola je nutni se
zfetelem k feské a slovenské pedagogice
a psychologii na pfelomu dvacatych a tFi-
catych let) a J. Piageta, prvniho laureata
francouzské Ceny vychovy v r. 1973.

Autor publikace ponechévé stranou
problematiku raného a jmenovité klasic-
kého utopického socialismu prvni polovi-
ny 19. stol. Jde tu o znatelny nedostatek
podnétné publikace.

Nasleduje pojednéni o ruské revolu¢ni
demokracii, jmenovité o V. G. Bélinském,
A. I Gercenovi, N. A. Dobroljubovi a ze-
jména N. G. Cerny3evském.

Velk4 pozornost je vénovéna vyznamu
klasiki marxismu-leninismu v dg&jindch
pedagogiky (K. Marx, B. Engels, V.. Le-
nin) a pedagogice epochy socialismu



(I P. Pavlov, K. Zetkinov4, N. K. Krupsk4,
P. P. Blonskij, A.S.Makarenko a také
J. Korczak, polsky IékaF, spisovatel a ob&t
fa%istické zvule).

Pojednani o jednotlivfch postavach
jsou podle publika¢nich moZnosti dopro-
vazeny vhodnymi ukazkami z dila.

Prikopnicka publikace, ktera miZe byt
také Gvodnim vstupem do studia dé&jin pe-
dagogiky pro studenty fakult vzd&lavayji-
cich uditele v internim, dalkovém i post-
gradualnim studiu, m4 n&které dil&i nedo-
statky (i zdafily vyb&r postav miZe byt
pfedmétem diskusi, jak ukazuje opomije-
ni ¢i zatfazeni pedagogiky n&meckého fi-
lantropismu a novohumanismu apod. —
proporce mezi jednotlivymi postavami,
napf. J. Korczak a A.S.Makarenko —
nepfesné tddaje pocinaje opomenutim
deského prekladu publikace R. Alta o vy-
chové na ranych stupnich vyvoje lidstva
z 1. 1959, uvedenim IlI. dilu Pedagogické
encyklopedie jako publikace z r. 1938,
kdyz jde o r. 1939, atd.) Ty jsou namnoze
kompenzovany uvedenim nejnov&;jii lite-
ratury z4padni i literatury ze statG socia-
listickych za jednotlivymi postavami. Od-
bornik, ktery se podrobné&ji zabyvé nékte-
rym z uvedenych pedagogl, miZe mit na-
mitky k n&kterym formulacim publikace
(potinaje J. A. Komenskym z hlediska po-
slednich vyt&zki komeniologického ba-
dani na strané jedné a souvislostmi mezi
fyziologii vy33i nervové &innosti, psycho-
logii a pedagogikou v dile 1. P. Pavlova na
strané druhé). Ponechme v3ak autorovi
prévo na osobity dsudek, ktery v podstaté
odpovida stavu védy.

Navic jsou n&které kapitoly psany tak,

Ze je v nich patrné citové zaujeti pro urdi-
tého pedagoga ¢i urcitou &ast jeho nova-
torskych nazort. Spojeni tohoto momen-
tu s v€deckou objektivitou, které v publi-
kaci tohoto druhu akceptujeme, neni zéle-
Zitosti snadnou a vidy uskutednitelnou.
M. Cipro mé v3ak dar Fesit tuto sloZitou
problematiku vesmés s Gisp&chem a s pod-
néty pro dalsi studie tohoto a podobného
druhu.

Zavér kapitoly o K.D. USinském je
svédectvim t&chto podnéti:

,Zivot Usinského byl krasnym vzorem
takto chdpané price, cele zasvécené vy-
chové mladého pokoleni a lepsi pfiprave
t&ch, jimz je vychova sv&fovana. Jeho pe-
dagogika je seriézni. Pfipousti Zert, ale ni-
kdy povrchnost. Klade si uslechtilé cile
pFispé&t k povzneseni lidu a usiluje o vaz-
nou, v&deckou, niro¢nou metodu, respek-
tujici pFitom pln& dusi ditéte a také dusi
naroda. USinskij je si védom, Ze ma-li dat
vychova &loveku §tésti, musi ho pFipravo-
vat pro Zivot naplnény praci. To je odkaz
pedagogické moudrosti, pro niz Usinskij
neni jen mrtvym klasikem, ale v mnohém
stale je§t& zivym ucitelem” (s. 261).

V tomto smyslu doporucujeme publi-
kaci adeptim uditelstvi jako inspiraci
k povoléni, které by se mélo mé&nit v po-
slani, i star$i uditelské generaci jako 1ék
na lé¢eni nékterych neduhli vyskytujicich
se pFi plnéni niroénych dkoll pfestavby
Skolstvi, jmenovité vSak pracovnikiim
Skolské spravy a rodicovské vefejnosti.
Jde o dobry Gvod do studia i pro studujici
pedagogiky na filozofickych a pedagogic-
kych fakultach.

Josef Cach

Vliadimir C4ra — Miloslav Rosenzweig — Anna Marie Effenber-

gerova

AKTUALNf OTAZKY VZDELANI A VYCHOVY V SOCIALISTICKE SKOLE

(srovnavaci studie)

Praha, Stdtn{ pedagogické nakladatelstvi 1985, 109 s.

Vyzkumny astav pedagogicky v Praze
se ve své fad& Zprav predstavil syntetic-
kou studii o pojeti z4kladni $koly, zaloZe-
nou na srovnavaci metod&. Jeji autofi si

kladli za cil postihnout v Gplnosti hlavni
v§vojové tendence zékladni Skoly a jejich
spoletenskou podminénost. K tomu za-
méFili kritickou analyzu soudobych bur-
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Zoaznich vyzkumt tohoto stupné $koly,
soustfedili se na zhodnoceni pedagogic-
kych vyzkumii v SSSR a v NDR a podrob-
n& zhodnotili soudobé problémy nasi $koly
a cesty jejich feSeni. Studie je tedy srovna-
vaci. Je zamé&Fena na pedagogické teorie se
zFetelem na jejich praktickou aplikaci.

Publikace v prvni ¢asti charakterizuje
soudobé burzoazni vyzkumy, zamé&Fené a)
na organizaci $kolstvi (internétni $koly,
nastavbové 3koly, studentsk4 samosprava
aj); b) na organizaci vyufovéani véetné
pohyblivych t¥id a skupin, individualizace
vyuCovani aj.; ¢) na technologii vzdélava-
ni v&etn& didaktické techniky a problémo-
vého vyu®ovéni a d) na obsah vyucovéni,
zejména se zmifiuji o pokusech s pracov-
nim vyudovanim, s jazykovym, matema-
tickym a s interdisciplinornim vyucova-
nim. P¥itom se dotyk4 teorii Piageta, Bru-
nera, Meadové, Klafkiho a neopozitivis-
mu. Tato velmi informativni ¢4st umoZziiu-
je po publikaci J.Prichy Perspektivy
vzdélani dalsi rozhled po pedagogickém
déni v kapitalistickych zemich. Hodnotici
stanovisko odhaluje t¥idn& politické kofe-
ny i meze uvedenych v§zkumd.

Dal§i ¢4st prace pojednavé o vyvoji v§-
chovné vzdélavacich soustav socialistic-
kych zemi v 70. letech a v soudasnosti,
a to pfedevsim v jejich vztahu k hospo-
déafskému a socialnimu rozvoji. Pro peda-
gogiku je tu pFizna¢né Gsili o viestranny
rozvoj viech déti a komplexnost Feleni
celého problému. Nové se Fe’i rozpor
mezi poZadavky na Z4ky a jejich realnymi
moznostmi, studuje se rozvijeni zajmo-
vych aspektil vyuCovani a moZnosti opti-
mélniho zfetele k individudlnim zvIast-
nostem zékd, analyzuje se formativni G¢&i-
nek vyufovani apod.

Té&zi§té publikace je v podrobném vy-
kladu vyvoje sovétské pedagogiky v 70.
letech a na pocatku 80. let. Ustfedni misto
tu zaujim4 prestavba obsahu vzd&l4ni
a na ni navazujici vyzkumy. Autofi se po-
drobné zabyvali Ledn&vovou teorii v3e-
obecného vzdélani. Ta je zaloZena na sy-
stémovém vyzkumu vieobecného vzdé&ls-
ni, na analyze jeho struktury a jeho vazeb
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s vyvojem spoletenského poznéni a pra-
xe. Obsahle je pojednano i o praci Skatki-
nove a Krajevského o obsahu vieobecné-
ho vzdélani. Obé tyto prace spolu s dalsi-
mi studiemi, o n&Z se opiraji, znamenaji
podstatny pokrok pfi utvafeni teorie
vzdélani a maji vyrazné disledky pro pra-
xi sovétské Zkoly.

Z pedagogickych vyzkumii NDR jsou
rozebrany hlavné prace Neunerovy a Ma-
derovy o koncepci v§eobecného vzdéléni
a o dil¢ich otazkach vyuCovéni, jako je
vazba vychovnych a vzdélavacich cild,
vztah pldnovaného a realizovaného udiva,
jako jsou mezipFedmé&tové vztahy aj.

V zavére¢né &asti autofi formulovali
zékladni problémy nasi vychovné vzdéla-
vaci soustavy, jak vyplyvaji z konfrontace
stavu vzdé&lani a potfeb rozvinuté socia-
listické spole¢nosti. Je to deset rozpor(,
jeZz prekondva pedagogika i §kola: rozpor
kontinuity  celoZivotniho  vzdélavéni
a uzavfenosti vzdélavacich instituci: roz-
por mezi potfebou stfedniho vzdélani
v8ech a dosaZenym stavem vzdélani; mezi
obsahem $kolniho vzdé&lani a pokrokem
spolecenského poznéni; mezi jeho rozsa-
hem a mozZnostmi ¥koly; mezi informativ-
ni a rozvijejici strinkou vyucovéni; mezi
tradiénim vyuéovanim a potfebou &inoro-
dé dcasti zakt na vyudovéni; mezi hro-
madnym a individualizovanym puso-
benim, mezi obsahem Zkolniho vyudo-
vani a z4jmy, které mladeZ rozviji mimo
$kolu.

Formulace téchto rozpori je podnétna.
Presto, Ze autofi sami Fe$eni nepkinaseji,
vyznacuji na zdkladé irokého rozhledu
po &eské a slovenské literatufe i po za-
hrani¢nich v§zkumech smé&ry fe3eni v ob-
lasti zakladni §koly.

Pfinos velmi fundované studie je jed-
nak v ovéfeni srovnavaci metody pro stu-
dium teorii, jednak v systémovém pkistu-
pu k mnohosti klicovych prvki $koly a je-
jich vazeb. Publikace je vyznamnym di-
lem pro metodologické i obsahové vedeni
konkrétnich vyzkumd dil¢ich otazek za-
kladni 3koly.

Vlastimil Pafizek



Petr ,S ak ) .
SOCIALN{ VYVO] MLADEZE

Praha, Stdtnf pedagogické nakladatelstvi 1985, 105 s.

Problematika mladé generace se v sou-
¢asné dobé stava jednim z dulezitych vy-
zkumnych dkolt ve spoletenskych vé&-
déch. Mladez jako subjekt spoletenského
pokroku si osvojuje nejnové&jsi poznatky
a pfipravuje se k jejich vyuZivéani v bu-
doucich letech. Jeji aktivitu ovliviiuje pi-
sobeni spole¢nosti, zejména pfi Fizeni vy-
chovné vzdélavacich procest, nebot jed-
nim z cili socialistické spole¢nosti je zvy-
§it GCast mladych lidi na realizaci i kon-
trole tkolt vystavby rozvinuté socialistic-
ké spole¢nosti a na odpov&dnosti za né.
Znalost problémt mlédeze a zakonitosti
jejiho za&lefiovani do spole¢nosti je dile-
Zitym pfedpokladem hledani zptsobd, jak
Jeji socialni vyvoj optimalizovat.

Proto je tfeba uvitat studii Petra Saka
»Socidlni vyvoj mladeze“, v niZ autor na
zéklad¢ analyzy empirickych vyzkumi
dileich procest socialniho vyvoje mlade-
Ze v nadich soucasnych podminkéach po-
skytuje sociologické poznatky o rtiznych
vékovych a sociélnich skupinach mlédeze.
Zérovenl usiluje i o hlub3i rozpracovéni
marxistické sociologické teorie mlédeze,
jiZ je tfeba vyuzivat i pfi Fizeni vychovné
vzdélavacich procesa.

Publikace je rozd&lena do Zesti kapitol,
v nichZ se P. Sak postupné& zabyvé poje-
tim mladeZe, mentalnim zranim mladeZe,
jeho sociélnimi aspekty, pfechodem ml4-
deze od objektu spoletenské péce k spo-
le¢enskému subjektu, socidlnim zrénim
a socidlnim vékem mladeZe.

Kategorii mladeze vymezuje jako ,so-
ciélni skupinu vydé&lujici se v ur¢ité histo-
rické fazi socialn& demokratickych vztahi
spolednosti a na uréité drovni rozvoje je-
jich vyrobnich sil“. Charakterizuje ji: 1.
pfiprava na vykon profese, 2. profesional-
ni adaptace a osvojovani si profese, 3. po-
staveni ve spole¢nosti, v niz nevykondva
viechny spoledenské role, ale postupné je
pfebir4, 4. socialni nezralost a jeji pFeko-
névani v oblasti spoletenské nadstavby,

interiorizace hodnotového systému, ak-
ceptovéni spole¢enskych norem a osvojo-
vani si socidlnich mechanismi. NetvoFi
vSak homogenni skupinu, ale vékoveé a so-
ciélné diferencovany soubor jednotliv§ch
skupin, do n&€hoZ se promitaji viechna di-
ferencujici kritéria spole¢nosti, jiZ je sou-
84asti, predev§im v¥ak soci4lné tfidni
struktura. Dal3imi diferencujicimi znaky
jsou: vzdéléni, pivod, lokalita, profese,
stav, vjvojové faze (pubescence, adoles-
cence, mecitma), rodiCovstvi. Jejich riz-
nost u &lend jedné skupiny zvy$uje dife-
renciaci uvnitf dané skupiny a naopak je-
jich podobnost v rizngch skupinich
»zjemiluje tfidni a skupinové rozdily“.
Sjednocujici a integrujici platformou ml4-
deZe je v socialistické spole¢nosti ideolo-
gie.

Teoretické zdivodnéni vykladu v na-
sledujicich kapitolach, v nichz je sledovan
hlavng proces socidlniho zréani, podava
P.Sak v podkapitole ,Vztah jedince
a spole¢nosti‘. Veden snahou specifikovat
podminky pusobici pfedevsim na soci4lni
zrani osobnosti, rozli§uje v prostfedi, ve
kterém se jedinec utvéfi, tfi slozky: biolo-
gické, mentélni a socidlni pole. Vz4jemng
se prekryvaji a tvofi jeding celek podmi-
nek vyvoje osobnosti, tzv. Zivotni pole je-
dince. Jeho osnovu tvofi, jak autor uptes-
fiuje, spolecenské struktura, to je spole-
gensko-ekonomicka formace a tkidni pFi-
sludnost ‘jedince. Dal§imi diferencujicimi
znaky jsou nérod, etnick4 skupina, lokali-
ta, rodina, parta. Domnivime se, Ze by
v§ak bylo vhodné dale precizovat nékteré
formulace, zv14§t& ty, které vymezuji jak
sam termin Zivotni pole, tak jeho jednotli-
vé sloZky a jejich vztahy. Objasnit i to,
podle jakého kritéria je &lenéni Zivotniho
pole provedeno.

Poznatky psychologie o prub&hu
a podminkédch mentalniho zréni jedince
rekapituluje P. Sak v druhé kapitole; jeho
soci4lni aspekty sleduje v kapitole teti.
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Pfiblizuje i s vyuZitim empirickych po-
znatkl zejména vliv charakteru rodiny,
ktery je dominantni do dvanécti az &tr-
nicti let v&ku ditéte, a socialni vyznam ja-
zyka. Z hlediska pedagogiky je zdvazné
zjisténi, Ze v disledku razné kvality so-
cidlnich podnéti probihd mentélni zréani
u kazdého ditéte jinymi cestami a jingm
tempem, tedy v jiném mentilnim dase.
V pFiznivém rodinném klimatu jedinec
dfive realizuje své duevni vlohy, pfi mé-
né pkiznivém prostfedi ,jedinec vyuZiva
a vstfebavd podnéty a operace z jinych
mikroskupin a §ir§i spole¢enské substruk-
tury“. ZéleZi proto na spolenosti a ze-
jména na jeji vychovné& vzdélavaci sou-
stavé&, aby pFi realizaci kulturni a 3kolské
politiky brala tento fakt v Givahu a pfipad-
né rozdily mezi détmi z rizného rodinné-
ho prostfedi vyrovnavala.

Te&Zi§t& studie P. Saka leZi v kapitole
»Od objektu spoletenské péée k spole-
denskému subjektu” a v kapitole ,Socialni
zréni“. Sociélni zrani, pro néZ jsou syno-
nymnimi vyrazy socidlni vyvoj, sociélni
dospivéni a socializace, chipe autor jako
komplex vyvojovych zmé&n v chovéni
a v&domi mladeze (sv&tondzorové zréni,
vytvéafeni hodnotové orientace, prohlubo-
vani spolecenskych a politickych znalosti
a formovani spolegenskopolitick§ch n4-
zorl a postoji), v jejichz dusledku zisk4-
v4 mladeZ objektivni a subjektivni pfed-
poklady k spoletenské aktivité, pFechazi
od objektu spoletenské péce k spolecen-
skému subjektu. Spoletenskym subjek-
tem se mladeZ stdva tehdy, kdyz je vele-
néna do spolefenské d&lby prace a ,sub-
jektivné se vyrovnava s jiz zaujatymi ro-
lemi dospélych a tyto role zvné&jsiiuje ve
svych aktivitach”.

Z tohoto hlediska je pfi Fizeni v§chov-
n& vzdélédvaciho procesu dileZité ptipra-
vovat mladé lidi vice neZ dosud na realny
stav spolefenské praxe, na jejich aktivni
roli, kterou musi po nastupu do praxe pfFi
rozvoji naseho hospodafstvi a spolegnosti
sehrat. PFitom je dulezité vést mladé lidi
i k osvojovani si socialnich mechanismil.
Autor je vymezuje jako ,Fetézce a shluky
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vzéjemné propojenych elementérnich ak-
td socidlniho chovani, jejichz dusledkem
je otekévany socialni efekt”. Mladez si je-
jich fungovani vét§inou neuvédomuje ne-
bo je podceiiuje, popfipadé je chape ne-
gativné jako charakteristickou vlastnost
jednéni star¥i generace. To mladym lidem
tasto ztéZuje jednéni zvlast€ v socidlné
politickych aktivit4ch. ,V té mife, jak ml4-
dez zatlefluje socidlni mechanismy do
struktur svého chovani, opousti kategorii
mladeZe a ,pFestupuje” do kategorie do-
spélych.”

Autoriv pohled na socidlni zréni je so-
ciologicky. V socidlnim zréni je proces
socializace provdzen i procesem indivi-
dualizace, v némz se jedinec vyhraiiuje ja-
ko neopakovatelnd a jedine¢né bytost.
Zavéretnou fazi téchto procest je podle
autora vytvofeni hodnotové orientace.

Jeji v§voj, zavisejici pfedeviim na fazi
Zivotniho cyklu mladého ¢lov&ka, je
v dal$im vykladu ilustrovdn poznatky
z empirickych vyzkumda.

V zavére¢né kapitole se P. Sak zabyva
¢asto diskutovanym problémem v socio-
logii, socidlnim vékem mladeze. Na empi-
rickém materidlu srovnava rozdily v pra-
b&hu socialniho zrani délnické a vysoko-
Skolské mladeZe, zejména v jejich podilu
na odborafskych aktivitach, v zapojovéni
do orgénu lidové spravy a v svétonazoro-
vém zrani. Dochazi k zavéru, Ze ,vyznam-
n&j§i neZ poznatky o hranici socialniho
v&ku je zji§téni, Ze socidlni zrani mlddeze
v socidlnich skupinach probiha protiklad-
né ve slozk4ch védomi a ve slozkéch akti-
vit. V procesu socidlniho zrani socialnich
skupin mlédeZe dochazi k diferenciaci je-
jich spole&enskopolitickych aktivit a sou-
¢asné ke sblizovani ve slozkach v&domi...
mlédeZ se v socidlnich skupinich vyviji
od pocatetni ,mladeZnické homogennos-
ti“ k aktivité tfidy, socilni skupiny*.

P. Sak pfi pohledu na ml4dez a jeji so-
cidlni v§voj dopliiuje sociologické hledis-
ko hlediskem psychologickym, jeho vy-

‘klad m4 i konsekvence politické a peda-

gogické.
Studie je urcena ugiteldm, mistraim, vy-



chovateliim i pracovnikim SSM. Najdou
v ni cenné poznatky, kterych mohou vy-
uZivat ve své kaZdodenni prici.

Nezbyvé neZ souhlasit s autorem, ktery
se vyslovuje pro §iroce zaloZené interdis-
ciplinirni vyzkumy mléadeZe, jez by re-
spektovaly celistvost osobnosti a dynami-
ku jejiho rozvoje i rozvoje jednotlivych

Chrudo$ Vorlicek
UVOD DO TEORIE VYCHOVY

skupin mladeZe. Pro poznani mladych lidi
a pro optimélni Fizeni jejich rozvoje se
pro nésledujici roky ukazuje nezbytnou
t&snéj3i spoluprice odbornikt raznych
védnich obort, zejména sociologt, psy-
chologti a pedagogu.

Helena Hejlovd, Jana Svecovd

PRAHA, Stdtnf pedagogické nakladatelstvi 1985, 238 s.

V obdobi vy§stavby rozvinuté socialis-
tické spolednosti se dost4vaji do popfedi
pozornosti stranickych a statnich organa
intenzifikace na%eho narodniho hospo-
dafstvi, urychlovani védeckotechnického
rozvoje a orientace na efektivitu a kvalitu
veSkeré prace. Stranou tohoto procesu
nemizZe zistat pedagogika ani vychova,
kter4 zasahuje témé&F do viech oblasti
spoletenského Zivota.

. Nové knizni prace Chrudo3e Vorlitka
Uvod do teorie vychovy se snaZi synteti-
Zovat nejnov&j3i poznatky vyzkumu v ob-
lasti vychovy. Jiz v publikaci Uvod do pe-
dagogiky naznatil Ch. Vorli¢ek zékladni
etapy vychovného procesu, odpovidajici
nejvyznamné;jsim Cinnostem uditele, a to:
etapu pocatedni pedagogické diagnézy,
etapu pedagogického projektovani (plé-
novani), etapu regulace udeni Zaka (Z4ka)
a etapu vysledné pedagogické diagnozy.
V Uvodu do teorie v§chovy zpfesiiuje
a konkretizuje poznatky o t&chto etapich
Ve vztahu k vyufovacimu procesu
a k procesu jednotlivych slozek vychovy.

Kapitola nazvana ,Skolni vychova“ je
V souladu s uréenim publikace nejobséh-
lejsi. Teziste tkolni vychovy je ve vyuco-
vani. Na tuto &innost navazuje mimotfid-
nf vychova a mimo $kolu na ni reaguje
V§chova v roding, v§chova mimogkolnf
?:ido urité miry i pasobeni dalgich institu-

V pojednéni o vychové pFi vyuSovani
S€ pfedevsim poukazuje na terminologic-

€ nesnize této oblasti a na problémy
SPlaté s Gsilim o vymezeni pfedmétu di-

daktiky. Podle formulace autora je didak-
tika teorii cili, obsahu a procesu4lni
stranky vyu€ovéni, je teorii vychovy pFi
vyuCovéni nebo struénéji je teorii vyuco-
vani (s. 13). Pfi vyuCovéni usiluje uditel
o dosaZenf cili viech sloZek vychovy. Vy-
klad o t&hto otézkach je soudasti vykla-
du didaktickgch. JelikoZ se zatim nepoda-
filo najit jiné vhodné uspofadani, byly do
Uvodu do teorie vychovy zafazeny samo-
statné kapitoly vé€nované jednotlivym
slozkam socialistické v§chovy.

V nésledujicich subkapitolach jsou cha-
rakterizovany cfle a obsah vyutovéni na
zékladnich a stfednich $kolach, pojedn4-
va se tu o vyutovacim procesu, o organi-
za¢nich formach vyufovéni a o vyudova-
cich metodéch, jsou zde analyzovany pro-
blémy $kolni Gsp&3nosti Zaka. Vyklad rea-
guje i na zaveéry, k nimz dospély didaktiky
udebnich pfedmétd.

Naptiklad v subkapitole o vyugovacim
procesu se vyutovénf chipe mj. jako sys-
tém vyucovacich situaci. Vyu€ovacf situa-
ce je zékladnf strukturni a obsahovou jed-
notkou vyuc¢ovactho procesu, v niZ ucitel
reguluje u¢ebni &innosti Zékd tim, Ze jim
predklada ugebni dlohu. Jednotlivé vyu-
govaci situace pfispivaji k dosaZeni dil-
gch cfli vyudovéni. Ve vyuovaci hoding
vytvati uditel urcity pocet vyuCovacich si-
tuaci. Na vyugovaci hodin€ matematiky je
uk4zano, jak autor chape vyucovaci situa-
ci (s. 45). V této souvislosti jsou rovnéz
ptipomenuty pokusy o vytvofeni problé-
mologie, v&dy o Glohéch a o proce-
sech jejich Felenf &lovékem a strojem.
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V pojednéni o didaktické analyze utiva se
poukazuje na mozZnosti vyuZiti Etverco-
vych matic. Pfipominaji se snahy o zpfes-
néni formulace cilt vyuovani v dané vy-
uovaci jednotce, zdiraziiuje se nutnost
prohloubeni diagnostické ¢innosti ucitele
atd. Tyto otazky, jak autor uvédi, bude
tfeba dale propracovavat.

Kapitoly v&nované mimoskolni vycho-
v&, rodinné vychové, vztahu vychovy a se-
bevychovy a vztahu vychovy a mimovy-
chovného formativniho pisobeni charak-
terizuji problematiku, v niz se uditel urdi-
tym zplisobem angaZuje a o niZ musi byt
potfebnym zpisobem informovén. Mi-
moskolni vychovu uskutedfiuji instituce
velmi rozdilného charakteru. Jejich pra-
covnici, ktefi predstupuji pfed déti a mla-
dez s vychovnymi amysly (napf. funkcio-
néafi, vedouci, trenéfi, instruktofi), maji ne-
stejné pfedpoklady pro vychovnou praci.
V mnoha pFipadech jde viak o odborniky
v urlittm oboru, ktefi mohou détem
a mladeZi poskytnout cenné poznatky
a dovednosti. Jestlize maji moZnost napfi-
klad v z4jmové &innosti vyuZit zafizeni
primyslového podniku (dilen apod.), do-
mu pionyri a mladeZe aj., mohou vysled-
ky této ¢innosti vhodné dopliiovat $kolni
vychovu. Aby ¢innost mimo3kolnich insti-
tuci prispivala k socialistické vychové,
musi byt koordinovana se §kolni vycho-
vou. Reditel $koly a ugitelé jsou proto ve
styku s pracovniky t&chto instituci a podle
potfeby a vlastnich moZnosti jim poma-
haji. Skola rovn&z eviduje mimogkolni
aktivitu Zaku, sleduje jeji vysledky a v ne-
zbytnych pFipadech, napt. je-li Zak touto
¢innosti odvédén od Skolni prace, &ini po-
tfebn4 opatfeni.

Také rodina ma vyznamnou funkci ve
vychové déti. Mnozi rodi¢e viak nejsou
na tyto Gkoly dostate¢né& pFipraveni. Pro-
to je tfeba, aby jim pFi ujasfiovani cili ro-
dinné vychovy a pFi volb& vhodnych vy-
chovnych prostfedkii poméahali pedago-
gicky kvalifikovani pracovnici, zejména

uCitelé. Institucionalni podminky k této-

spolupréci vytvaFi sdruZeni rodi¢t a p¥a-
tel $koly. D&tem, které z raiznych divoda
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nemohou vyristat v roding, poskytuji vy-
chovu i materialni pé¢i détské domovy.

Socialistick4 vychova kromé institucio-
nélni vychovy zdutraziiuje téz dileZitou
tlohu sebevychovy. Sebevychovou rozu-
mi autor soustavnou praci Zéka na zdoko-
nalovéni vlastni osobnosti podle cild, kte-
ré si vyty¢il. Tyto cile jsou zpravidla spo-
le¢ensky pozitivni, zejména jsou-li formu-
lovany pod vlivem vychovy. V n&kterych
pfipadech musi byt usmérnény. Nezbyt-
nym predpokladem sebevychovy je sebe-
poznéni, tj. porovnani své osobnosti, své
¢innosti s osobami, které jsou nebo maji
byt Zakovi pFistupujicimu k sebev§chové
vzorem. Tim, Ze ¢lovék usiluje o sebezdo-
konaleni, musi regulovat svou aktivitu, tj.
zamérné se vzdat jedné Cinnosti ve pro-
spéch jiné. Sebevychovu mutZe uskutediio-
vat jedinec, ale také, jak naznagil
A. S. Makarenko, kolektiv.

Predstavitelé socialni pedagogiky, tj.
teorie studujici vztahy mezi procesy vy-
chovy a vlivy prostfedi, poukazuji na to,
Ze na formovéni lidské osobnosti pisobi
model spole¢enského zfizeni, masové ko-
munikaéni prostfedky, zvlasté televize
a rozhlas, rozvoj dopravy, volny &as a je-
ho zptisob proZivani aj.

V oddile vénovaném realizaci sloZek
socialistické vychovy se vyznatuje misto
jednotlivych sloZek v systému socialistic-
ké vychovy, jsou formulovany jejich cile
a je nastinéna problematika procesu vy-
chovy pfisluinych vlastnosti. DileZitou
soucasti rozumové vychovy je vychova
poznavacich schopnosti zaki. Souéasné
autor naznacuje cile vychovy k védecké-
mu svétovému nézoru a prostiedky jeji
procesuélni stranky. Autor osvétluje nové
i n€které aspekty pracovni vychovy, kterd
formuje vztah zaka k praci, poskytuje jim
kvalifikaci a utvafi profesionalni orientaci
z4kd. PFi mravni vychové se formuje
osobnost po strince poznévaci, citové
i volni. Tim je d4na obtiznost pfi hledani
vhodnych vychovnych metod a pfi zaji3-
tovani dosazenych vysledki. Vzhledem
k tomu, Ze pFijeti uréitych moralnich hod-
not mé praktické dasledky pro kazdoden-



ni ¢innost, je prib&h mravni vychovy vice
neZ u jinych slozek determinovén vztahy
ve spoleénosti a bezprostfedné i vztahy
v urcité détské nebo mladeZnické skuping.

Autor vénuje pozornost téZ vychové
24k k uvédomélé ukaznénosti, ke kolek-
tivismu, k socialistickému vlastenectvi
a internacionalismu a vychové dalSich
mravnich vlastnosti Zaki. Estetickd vy-
chova formuje vztah ditéte ke krése. Au-
tor rozli¥uje receptivni estetickou vycho-
vu, jeZ pFipravuje zaky k vnimani uméni
a krasy obsazené v jevech mimouméleg-
kych. Aktivni estetickd v§chova formuje
jejich dovednosti v jednotlivych druzich
uméni a kultivuje jejich chovani. Velmi
adresné jsou téz autorovy Myslenky o té-
lesné vychovg, shrnuté do ¢étyF skupin: 1.
rozvoj pohybovych schopnosti a ‘vlast-
nosti z4kd, 2. osvojeni spravné Zivoto-
spravy, rezimu a metodiky, jak upeviiovat
a chréanit své zdravi, aktivni podil na
ochrané a zlepSovéni Zivotniho prostiedi,
3. dopravni vychova, 4. vychova déti
a mladeZe k rodic¢ovstvi, pohlavni v§cho-
va aj. o

UstFedni postavou a rozhodujicim &ini-
telem 3kolni vychovy je utitel. Autor vé-
nuje mnoho pozornosti formovéni' uditel-
ské osobnosti, jeji typologii, sleduje spo-
lecenské a pedagogické poZadavky na
praci uditele, analyzuje pojem profesio-

Stanislav Opatfil a kol.

nélni kvalifikace uitele v celé §iFi a kom-
plexnosti. Zvl4stni pozornost vé&nuje tiko-
lim tfidniho ucitele ve vychové zaka,
zdiraziiuje v§znam jednotného vychov-
ného pusobeni ucitelského kolektivu, d-
lezitost pFipravy uditele na vyutovani
a na vychovnou prici s z4ky a dal3i za-
vazné otézky. O dloze utitele ve vychové
pojednévé pedagogick4 disciplina ozna-
¢ované jako pedeutologie (v&da o ugiteli).
Sezndmeni s vysledky pedeutologickych
vyzkuml pfind3i ugiteldim a studentim
ucitelstvi podnéty k zamysleni nad vlastni
uditelskou osobnosti a ¢&innosti a vede
k hlubSimu promgsleni v§chovné prace.
Jsou zde rovn€Z obsazeny naméty ke
zkvalitnéni pfipravy ucitele na vyucovani
a na mimovychovnou &innost s Z4ky.

Vyklad je prib&zné ilustrovan tabulka-
mi a obrdzky. Po kaZdé¢ kapitole, popt. po
nékterych subkapitolach, je uveden se-
znam literatury k dal§imu studiu. Pro svou
pohotovou informativnost, opirajici se
o bohaté zézemi na¥i a sov&tské literatu-
ry, a pro své vzorné metodické usporada-
ni stane se kniha Ch. Vorli¢ka studijni po-
muckou, po které radi sihnou nejenom
adepti ucitelského povoléni, ale i ugite-
I¢ a vychovni pracovnici riznych insti-
tuct.

Vladimir Grulich

PEDAGOGIKA PRO UCITELSTVI PRVNIHO STUPNE ZAKLADN( SKOLY.
Praha, Statni pedagogické nakladatelstvl 1985, 206 s.

V Zeskoslovenské pedagogické teoril je
Jiz del§i &as pocifovan nedostatek obecn&
orientovanych praci odhalujicich podsta-
tu vychovy a v§chovné vzdélavaci prace
viibec. Tento nedostatek nemohou kom-
penzovat ani preklady sovétskych pe@a-
gogik, zam&Fenych na specifické podmin-
ky $kolstvi v Sovétském svazu. Z tohoto
divodu je treba uvitat edi¢ni ¢in SPN,
které vydalo publikaci Pedagogika pro
utitelstvi prvniho stupné zakladni skoly,
zpracovanou kolektivem autord pod ve-

denim Stanislava Opatfila. Préci je tfeba
povaZovat za ulebnici, kterdi ma plnit
funkci Gvodu do studia pedagogiky, do
problematiky teorie v§chovy a vzd&lani
a do 3kolské politiky. Je zpracovana
v souladu s prozatimnimi uebnimi osno-
vami pro studium uditelstvi prvniho stup-
né¢ zékladni $koly a vychdzi z novych
podminek naSeho vychovné vzdélavaciho
systému, uvedenych v platnost dokumen-
tem Dal3i rozvoj ¢eskoslovenské vychov-
né vzdeélavaci soustavy.
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Kniha je rozdélena do tfi zakladnich
Casti, jeZ se dale déli v Fadu kapitol a sub-
kapitol pojednanych pfevazné z filozofic-
ko-historického hlediska.

Prvni oddil publikace, nazvany Zaklady
pedagogiky a zpracovany vedoucim au-
torského kolektivu, obsahuje vyklad po-
jmu pedagogika, vymezeni jejiho pted-
métu a mista v systému spoleenskych
v&d, ve kterém autor s odkazem na nejed-
notnost ndzort klade diraz na Clené&ni
horizontélni, jeZz pfFihliZzi ke specifickému
obsahu dané discipliny.

Za vyznamny pramen poznatkd ozna-
fuje S. Opatfil pedagogicky vyzkum. Jeho
etapy a vycet vcelku tradi¢n€ uvadénych
vyzkumnych metod se stdvd zdrojem
pouceni o permanentnim vyvoji v&decké-
ho pedagogického poznéni a jeho termi-
nologii. V této souvislosti jsou C&tenéfi
pfedkladany spie formulace definic z4-
kladnich pedagogickych kategorii neZ je-
jich podrobné vysvétleni.

Ctvrtd a p4ta kapitola jsou obecnym
pojednénim o vychové, kter4 je definova-
na jako zékladni, nejvieobecnéjsi a nej-
Sir$i kategorie pedagogiky, jako z4dmé&rn4,
uvédomél4, organizovana a plénovit4 &in-
nost (s. 30). Linie vykladu jasn& dokumen-
tuje vztah vychovy a politiky a vyastuje
v osvétleni charakteru v§chovy v podmin-
kach tfidné rozdéleného svéta, &imz jsou
vytvéfeny pfedpoklady pro objasnéni po-
jmi komunistickd v§chova a viestranny
rozvoj osobnosti. Ve vy¢tu slozek komu-
nistické vychovy se autor odklani od je-
jich pojmenovéni uvadénych v sovét-
skych vysoko¥kolsk§ch uCebnicich peda-
gogiky tim, Ze vychovu rozumovou na-
hrazuje ndzvem ideové politicka.

DuileZitou otdzkou pro posluchade pe-
dagogického studia je znalost jednotli-
vych vychovnych instituci. Recenzovana
publikace v&nuje pozornost pouze ¥kole
jako nejvyznamnéj§imu vychovné vzd&ls-
vacimu zafizeni. Prezentuje zakladni
principy vystavby nasi socialistické ¥koly,
jeji stupné a druhy. Pro srovnani pak uva-
di 3kolskou soustavu v SSSR.

Cely prvni oddil nakonec uzaviraj stati
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o poslani ucitele v socialistické %kole,
o jeho vzdélani a problémech pedagogic-
ké profese.

Druhou ¢ast u¢ebnice — Teorii vyuco-
vani — zpracoval F. Hradil a objasnil v ni
pojem, pfedmé&t a systém didaktiky jako
samostatné discipliny v systému pedago-
giky. Autor si neklade za cil poskytnout
souhrnny obraz celé soutasné didaktiky,
ale soustfeduje se na jeji nejdtleZit&;jsi
problémy.

V Gvodnim slové formuluje zékladni cil
teorie vychovy jako poznani a aplikaci
zékont vyu¢ovéni, jeji pfedmét pak jako
zkoumani akolu, cilt a organizace vyuco-
vani a vzdélavani. V této obecné roviné
pokracduje i v nésledujici kapitole, v niz
podrobné rozebird pojem vzdélani, jeho
obsah a cile, jez dé&li z hlediska obsahové
struktury i z hlediska psychologického
rozvoje Zaka. V souladu s témito kritérii
pak cituje vychovn& vzdé&lavaci cile prvni-
ho stupné zakladni $koly podle M. Ko¥in-
ka, publikované v ¢asopise Komensky, r.
100, & 2. Pro dotvofeni celkové predstavy
analyzuje obsah vzd&lani na prvnim stup-
ni Zg prostfednictvim poudeni o jednotli-
vych udebnich prfedmétech, &erpaného
z ucebnich osnov. Casovou dotaci pak
dokumentuje pfipojenym uéebnim pla-
nem.

Pomérn& velky prostor je v publikaci
vénovéan problematice vyu¢ovaciho pro-
cesu. S modifikaci uvaddéné definice, roz-
borem jeho funkci a fazi je moZné se se-
tkat i v jingch b&2n& pouZivanych uéebni-
cich pedagogiky. Totéz lze konstatovat
i 0 zplisobu zpracovani problematiky di-
daktickych zé&sad, vyudovacich metod
a organizaénich forem vyudovéni. Vhod-
nym se jevi zafazeni pojednani o préaci na
mélotfidnich  Skolach a subkapitoly
o u¢ebnich pomickach, kter4 tak v %ir§im
kontextu upozoriiuje na jeden z projevli
v&deckotechnické revoluce v této oblasti
lidské &innosti.

Zéavé€relny treti oddil knihy m4 &tenafi
poskytnout informace z okruhu teorie v§-
chovy. Jeho autorka V. Pil¢ikov4 v n&ém
odpovidé na otazky podstaty vychovného



procesu, ktery ma zaji§tovat rozumovy,
citovy a mravnf rozvoj kazdého jedince.
Po obecném tvodu, seznamujicim se
zésadami, formami, metodami a prostied-
ky vychovné préce, pFinasi autorka analy-
zu jednotlivych sloZek komunistické vy-
chovy z hlediska tkold, metod a forem je-
jich vgchovné vzdg&lavaciho pusobeni. _
Ve zpracovani dané problematiky je
moZné najit n&kolik zajimavych prykﬁ.
K nim pat¥i napkfiklad vy¢lené&ni ateistické
vychovy jako specifické sloZzky i@eové
politické vychovy. Funkénim se jevi i uve-
denf pracovni a technické vychovy upo-
zornénim na vyznam pracovni &innosti
v dilech klasiki pedagogiky a zduraziio-
véni dileZitosti v§chovy Z24ka k volbé po-
voléni. Vhodné je také zafazeni rozboru
vztahu télesné vychovy k ostatnim sloz-
kém komunistické vychovy, ¢imZ je do-
tvrzen poZadavek komplexntho pojimanf
celého systému vychovy. o
V des4té kapitole, v&nované uditeli

a utitelskému kolektivu, je moZné spatfo-
vat urtitou paralelu, kter4 se zcela jasn&
projevi v otazkéch tykajicich se pedago-
gického mistrovstvi uditele.

Zaver oddilu tvofi stat o vychov& mi-
mo vyu€ovani a kapitola o spolupraci
Skoly a rodiny.

Recenzovana kniha je uebnici v pra-
vém slova smyslu. Jednotlivé kapitoly
jsou doplnény otézkami a tkoly zam&fe-
nymi na zopakovéni prostudovaného ma-
terialu. P¥i vyhled4véni potfebnych infor-
macf dobfe poslouZi i pFipojeny jmenny
a v&cny rejstfik. Za klad je tfeba povazo-
vat t€Z seznam doporu&ené literatury.

Celkové Ize konstatovat, Ze kniha po-
skytuje Ctenafi dostate¢nou Givodni orien-
taci v dané problematice a je vhodnou
soutasti souboru vysokoskolskych uceb-
nic pro studenty pedagogickych fakult
studijnfho oboru uéitelstvi pro prvni stu-
pefi zdkladni $koly.

Marie Mandtkovd

SOVETSKA]JA PEDAGOGIKA 1985/7—12

Cel4d sovétsk4 vefejnost Zila v roce
1985 ve znameni pfiprav XXVIL sjezdu
KSSS. Predsjezdové obdobi, jak zdiraz-
nil M. S. Gorbaéov, ,je vZdy obdobim vy-
tyovéani cild, hodnoceni toho, co bylg
udéléno, analyzy jevd, tendenci v rozvoji
spole&nosti, zadavénf kol do budoucna®
(Aktivng jednat, neztrécet tas, Moskva
1985, 5. 30). To plati v plné miFe i pro d&nf
na pedagogické fronté.

Od ptijeti dokumentu ,Z4kladnf sm§ry
reformy vieobecn& vzd&lavaci a profesio-
n4lni $koly“ pro3lo ptldruhého roku. Je to
dostaten& dlouh4 doba pro hodnoceqi
dosazeného a vyty&eni novgch dkoli.
A préavé o tkolech, které stoji pfed sovét-
skou 3kolou, pojednévé redakenf ¢ldnek
»VstFic XXVIL sjezdu KSSS*, uvefejnény
v 7. &sle dasopisu Sovetskaja pedagogika
(7,5.3—10).

Charakteristickym rysem nové etapy
Pedagogického mysleni v obdobi pfipra-
vy a uskute&itovéni skolni reformy se sta-
lo zdivoditovéni koncepce rozvoje vie-

obecné vzdeldvaci a profesionélnf Skoly
v podminkéch zrychleného védeckotech-
nického a socidln& ekonomického rozvo-
je. Postupné narustajici filozoficko-soci4l-
nf a psychologicko-pedagogicky védecky
potenciél se stévd zékladem pro rozvoj
celého systému vzdélévani. Provadi se vy-
zkum problémd, jejichZ védecké Fedeni je
duleZité pro asp&nou realizaci reformy.
Jsou to napf. problémy spojeni vzd&lava-
ni s vyrobni prac, sblizovéani v§eobecné
vzdélavaci a profesiondlni §koly na z4kla-
dé jednotné trovn& vieobecného vzd&l4ni
a perspektiv realizace vieobecné& profe-
sionalntho vzdé&lani; vytvoFeni celostnosti
v§chovn& vzdélavaciho procesu z pozic
teorie optimalizace; realizace vyuky na
z4kladg jednoty jejf vzd&lavaci, vychovné
a rozvijejic funkce; obsahové a procesu-
alnf stranky apod. Je vak tfeba, jak uv4-
d&ji autofi &lanku, nejen uskutettiovat vy-
zkumy, ale poznatky plynoucimi z t&chto
vjzkumt také systematicky obohacovat
praxi. Za soutasnych podminek rozvoje
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reformy nesta¢i pouze propagovat nové
pedagogické néazory a dobré zku¥enosti,
ale je nutno podnitit potfebu uéitelt nové
pracovat, pouZivat novych v&deckych pfi-
stupd a rychle odstrafiovat potiZe a nedo-
statky. Vzrist4d potfeba takovych vlast-
nosti, jako je kompetentnost, cit pro nové
a iniciativa. Pracovnici ve v&dé€ i $kolské
praxi podle nizoru autor ¢ldnku dopo-
sud mélo a nedostate¢né fe$i hlavni dkoly
zformulované v Zakladnich smérech re-
formy. Malo Gsili bylo v&novano napf.
pfekonani protikladu mezi rychlym ras-
tem objemu informaci, které si maji Zéci
osvojit, a zachovavanim tradi¢nich forem
a metod vychovné vzdélavaci préce. Jisté
Fe¥eni tohoto problému vidi autofi ¢lanku
v uskute¢néni technické pfestavby §kolni-
ho vybaveni a v aktivnim vyuZivéni mi-
kroprocesorové techniky. Je tfeba pre-
své&ddit Sirokou vefejnost, Ze zavadéni po-
¢itadd do vyuky v Zadném pFipadé nevede
k sniZovani ulohy ugitele. Pocitace nepra-
cuji misto uditele a zaka, ale spolu s nimi.
Plni roli efektivniho néstroje poznavaci
¢innosti, ktery tuto ¢innost zefektiviiuje
a usnadiiuje. Autofi si jsou védomi i moz-
nych nezadoucich vysledkii masového za-
vadeéni poditatt, kterymi by mohlo byt ra-
cionalistické, Cist& utilitdrni pFijimani Zi-
votnich, duchovnich a moralnich hodnot.
Prirovnavaji viak tyto vedlejsi dcinky
komputerizace negativnim vlivim sou-
¢asnych prostfedk masové informace pfi
jejich nepfiméfeném uzivani Z4ky. Pro-
blém spatfuji spie v pfipravé ugitelt
a vibec ve zvySovani odborné kvalifikace
viech uzivatel( vypoctové techniky.
Autofi se domnivaji, Ze v soucasné fazi
reformy je tfeba povznést predevsim kva-
litativni strdnku vychovn& vzdélavaciho
procesu prostfednictvim jeho intenzifika-
ce, zvySovanim kultury pedagogické pra-
ce, jeji optimalizaci, zaloZenim vyuky na
novych modelech cestou rozvoje a ro-
zumného zavadéni mikroprocesorové
techniky, ale také vytvofenim pfijemné
tvarei atmosféry v komunikaci mezi uéite-
lem a Zaky. Jen tak bude podle n4zoru au-
tord mozno pfekonat mnohé rozpory
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a nedostatky, jako je napf. pfecefiovéni
informacni stranky na utkor stranky emo-
cionalné mravni, pFili¥ny diraz na faktic-
ké ukazatele bez zfetele k motivaci, prio-
rita vzdélavaci ¢innosti nad vychovnou,
pfevaha opatfeni slovniho, nafizovaciho
charakteru apod.

Autofi poukazuji také na skute¢nost, Ze
jiz v niz§ich tfidach se ucitelé setkavaji
s obtiZzemi hlavné v oblasti vychovy Zaka.
Staci zadat pisemnou préci napf. na téma
»To nejdrazsi, co mame" nebo ,Jak budu
Zit, aZ vyrostu“ a ukéaze se, Ze kromé sku-
te¢nych hodnot, jako je mir, prace, dobré
vztahy apod., kladou déti diiraz na mate-
ridlni pfedméty, nabytek, koberce, auta
atd., které ¢asto povazuji za hlavni ukaza-
tele §tastného Zivota. Proti hodnotam so-
cialistického zplisobu Zivota se tedy stavi
kult vé&ci a spottebitelsky pFistup k Zivotu.
Tento pFistup se u déti vytvafi vlivem
star§ich spoluzaku, ale zvlasté vlivem ro-
dinného prostredi. Skola ne vidy dosti
aktivng plsobi na odstranéni IZivych
pfedstav o socidlnich hodnotach a mravni
orientaci. Proto je tfeba, aby se i v rodiné
a v nejsirsi vefejnosti vytvafely podmin-
ky, které by pomohly pfekonat nesoulad
mezi materiédlnimi a moralnimi Zivotnimi
hodnotami, rozumovym a emocionélnim
vztahem k Zivotu, mezi osobnim a spole-
¢enskym, duchovnim a t&lesnym.

Proces formovani osobnosti mladého
¢lovéka mé celostni charakter v§chovy ve
Skole, v rodiné i vychovy 3ir§im socialnim
prostfedim. Aktivace a dal§i rozvijeni
vzéjemného plsobeni viech vychovnych
instituci je tendence, kterd odrazi jednu
z charakteristickych zékonitosti dal$iho
rozvoje socialistické spole&nosti.

O tomto jednotném vychovném piiso-
beni na Zéky pojednava stat V.G. Boda-
rové ,Jednota rodinné a spoledenské vy-
chovy zaki“ (7, s. 11—15).

Rodina jako zakladni buiika spole&nos-
ti spojuje mladého ¢&lovéka s tradicemi
néroda, jeho kulturnim dédictvim, huma-
nistickymi ideély. Etické klima rodiny pu-
sobi na rozvoj celé 3kaly cita ditéte.
Av3ak podle ndzoru autorky je spole¢en-



sky rozvoj rodinného Zivota pomalejsi
neZ rozvoj vyrobn& pracovni sféry. V ob-
lasti rodinnych vztaht pFetrvavaji i za so-
cialismu pfeZitky minulosti, projevujici se
spotfebitelskym vztahem k Zivotu, egois-
mem a individualismem.

Rodinu v3ak nelze chapat odtrZzen& od
jejiho nejbliziiho mikrosocialniho pro-
stfedi, které ma sloZitou strukturu. Tvofi
je prostfedi domu, dvora, ulice, vesnice,
ale také riizna z4jmové seskupeni, pratelé
a znami. Ne viechny faktory rodinného
mikroprostfedi maji na osobnost ditéte
kladny vliv. Ziveln& vznikajici party s &as-
to pochybnymi ideov& moralnimi zasada-
mi a uméleckym vkusem vyvolavaji zne-
pokojeni pedagogt, rodic¢u i Siroké vefej-
nosti. Proto je tfeba, jak je zakotveno
i v dokumentu ,Hlavni sméry ¥kolské re-
formy“, aby se zesilila pomoc rodiné
a zvyila se jeji odpovédnost za vychovu
mladé generace.

V Sovétském svazu pracuji $koly s ce-
lodennim v§chovnym systémem, které se
jevi perspektivni formou spolecenské v§-
chovy z4ku. V ramci reformy je viak tfe-
ba dikladng prepracovat formy a népli
prace téchto 3kol. Je nutno vychazet
vstfic z4jmim Z4ka, vytvafet atmosféru
starostlivého vztahu k détem, které by se
blizila domécim podminkam.

V ramci jednotného pusobeni na m_la-
dou generaci se viak kontakty rodiny
neomezuji pouze na spolupréci se Skolou
a jingmi vychovné vzdéldvacimi détskymi
institucemi. Zna&n& se zvySuje i Uloha
pracovnich kolektivt, jejich spoleéen’-
skych organizaci, které jsou povinny bdit
nad vychovou d&ti, poméhat rodicim
Vv této praci a ostfe vystupovat proti ne-
dostatkim v rodinné vychové.

V soutasné dobé se velmi rozviji i ideo-
Vevjchovn4 prace s détmi a obyvatel-
stvem v mist& bydli§té. Vytvafeji se rodin-
né sousedské spolecnosti, kolektivy oby-
vatel, jez spojuji spoletné zajmy a cile.
Existuji také tzv. rodinné kluby, které za-
bezpecuji spole¢nou préci a odpod}mek
déti i dospélych. Organizaci a Fizeni ideo-

vévychovné prace v mist& bydliité zabez-
pecuji stranické vybory.

Sovétsk4 spolegnost, jeji socialisticky
zpusob Zivota mé kladny vliv na rozsifo-
véni svazkd mezi rozli¢ngmi vychovnymi
institucemi, pFispiva k realizaci jejich vza-
jemného pusobeni, k optimalnimu spojeni
obecného a zvla§tniho v obsahu jejich
préce. Systém vzéjemného pisobeni v§-
chovnych organizaci viak predpoklad4
jednotu nérokd na déti, jasné rozdéleni
sfér pisobeni, koordinaci &innosti, kter4
by umoznila pIné vyuZit pedagogicky po-
tenciél kazdého konkrétniho prostfedi.

Vyznamnym dkolem, ktery stoji pred
rodinou, Skolou i 3irokou vefejnosti, je
boj proti alkoholismu. O této problemati-
ce pojednava stat D. V. Kolesova ,Antial-
koholni vychova zakia*“ (9, s. 23—27).

Alkoholismus, jak pise D. V. Kolesov,
je ve svych disledcich zhoubny ndvyk na
alkohol. Je to sociélni zlo a jeho prevence
je slozity psychologicko-pedagogicky
a metodicko-1ékafsky problém.

K prvnimu ochutnéni alkoholu oby¢e;j-
n& dochézi pod vlivem okoli. Ale postu-
pem doby se stimul k jeho konzumaci
pfenasi z vné&jsiho prostfedi do nitra, do
psychiky ¢lovéka a vnéj§iho podnétu jiz
neni tfeba. Od tohoto okamzZiku je mozno
jiz mluvit o alkoholismu.

Ptijem alkoholu vyvoldvd u ¢lovéka
zvlastni psychologicky stav euforie, pocit
naprostého $tésti, a to nezévisle na re4lné
situaci, zvySené sebevédomi, ztratu smys-
lu pro realitu a pro povinnost. Alkohol
naruSuje spojeni mezi &innosti &lovéka
a jeho proZivanim, zbavuje ho moZnosti
realné se orientovat v okolni situaci. Po-
jmy jako dobro, spravedinost a jistota
pro n&ho postupné ztréceji smysl.

Systematické piti alkoholu se objevuje
i mezi Z4ky, coZ znemoZiiuje jejich plno-
hodnotnou mravni i pracovni vychovu.
Konzumace alkoholu neplnoletymi oso-
bami je navic nebezpe¢na tim, Ze v tomto
véku vznik4 alkoholismus dvaapilkrat az
&tyfikrat rychleji nez u dospélych. Za je-
den az tfi mésice dojde k adaptaci na al-
kohol, za tfi az dvanéct mésich se zadinaji
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utvaFet stereotypy alkoholického chovani
a v priiméru za puldruhého roku se dosta-
vuje psychicka, za pét let i fyzick4 zavis-
lost na alkoholu. V nékterych pfipadech
se tato deformace dostavuje i dfive, za je-
den azZ tfi roky.

Na nezraly nervovy systém a psychiku
ma alkohol zvl4¥t hluboky a nezvratny
vliv. JestliZze pFi¢iny alkoholismu leZi v so-
cidlni oblasti, potom utvofeni a upevnéni
zévislosti ¢lovéka na alkoholu je moZno
objasnit specifikou jeho pisobeni na cen-
tralni nervovou soustavu.

Pfitom je tfeba brat v Gvahu dva mo-
menty: 1. Alkohol ptsobi na organismus
tim vice, &im je élovék mladsi; 2. v obdobi
pohlavniho dozréavéni se sniZzuje odolnost
centralni nervové soustavy viadi alkoholuy,
a proto je jeho zhoubné plisobeni na do-
spivajiciho zna¢n& veliké. Silné alkoholo-
vé otravy u déti jsou velmi asté. Predsta-
vuji 5—7% z celkového poé&tu. PFitom
u déti ¢asto dochézi k naru$eni vegetativ-
niho nervového systému, blouznéni, zvy-
Seni teploty, tlaku apod.

Teorie a praxe antialkoholni v§chovy
ml4deZe je zaméfena na vytvafeni vnitf-
nich a vné&j¥ich antialkoholnich bariér.
K prvnim patfi rysy osobnosti zabratiujici
vytvafeni zajmu o alkohol a sklonu k ng-
mu. Je to pfedeviim existence socidlné
hodnotnych potteb, jako je potfeba pra-
covat, tvofit, dosahovat vysokych vykonu
v libovolném druhu ¢innosti. Déle je to
schopnost Fesit obtizné situace ne pasiv-
ng, ale aktivni ¢innosti, schopnost hodno-
tit své jednéni, jasné chipat, co je dobré
a co $patné. V neposledni Fadé sem patfi
také pevné antialkoholni pFesvédéeni
a pochopeni §kodlivosti alkoholu. K vnéj-
§im antialkoholnim bariéram patki kritic-
ky vztah okolniho prostfedi ke konzuma-
ci alkoholu, snaha aktivn& proti ni vystu-
povat.

Je tkeba, aby uitelé, rodi&e i §irok4 ve-
fejnost pochopili podstatu alkoholismu
jako psychické nemoci, ktera se rozviji
pomalu, nepozorovan&, oviem pFi pra-
videlné konzumaci neodvratné. To, co

488

alkohol v psychice vybojoval, bez tvrdé-
ho boje nevyd4. PFi planovani a usku-
te¢fiovani antialkoholni vychovy ve $ko-
le je proto nutni jednota nizorl celého
pedagogického kolektivu ve vztahu
ke konzumaci alkoholu vibec a mladeze
zvlasté.

V ramci vychovy viestranné rozvinuté-
ho ¢lovéka je v Sovétském svazu vénova-
na velkd pozornost ekologické vychové
a vzd&lavani. O této problematice pojed-
navé Clanek A. N. Zachlebnova a L. T. Su-
ravegina  “V&deckotechnicky  proces
a ekologické vzdélani“ (12, s. 9—14).

Ekologicka problematika se v sovétské
§kole objevuje prakticky ve viech pfiro-
dovédnych ptedmétech a vé&ting& huma-
nitnich pfedmétd. Av¥ak podle minéni au-
tortt mé ekologické vzdélavani jesté frag-
mentarni, nedostate¢n& zkoordinovany
charakter. Nerovnomérné jsou zastoupe-
ny poznavaci, hodnotové, normativni
a Cinnostni komponenty. V uéebnich
pfedmétech chybéji jasné formulace za-
kladnich pojmt, objasiiujici ideologické,
filozofické, ekonomické, hygienické, este-
tické a mravni zdklady vz4djemného ptiso-
beni spole¢nosti a pfirody.

Pro novou etapu rozvoje ekologické
vychovy a vzdélani je charakteristicky ze-
sileny diraz na teoretické zéklady tohoto
celostniho interdisciplindrniho procesu.
Podle nézoru autori je tfeba nejprve
zpfesnit cile a Gkoly ekologického vzdé-
lavéni a konkretizovat je v souvislosti se
specifikou kazdého predmétu. Perspekti-
vy rozvoje ekologického vzdé&lavéni
pfedpokladaji rozpracovat i metody
a pfistupy zabezpetujici jednotu védecké-
ho, moréln& estetického a praktického
vztahu k pfirodé. Je nutno zlepit struktu-
ru osnov a jasné vymezit védomosti a do-
vednosti, které si maji Zaci osvojit. Aktu-
alni jsou i otazky posileni kontaktu Zaka
s ptirodou za Gé&elem jejiho hlub%iho po-
znani a také aktivizace spolegensky pro-
sp&8né préace Zaku pFi ochrané prirody.

Miroslava Vanovd



P. R. Atutov, M. N. Skatkin, Ja. S. Turbovskoj (red.)
METODOLOGICESKIJE PROBLEMY RAZVITIJA PEDAGOGICESKO] NAUKI

Moskva, Pedagogika 1985, 236 s.

Uspéchy, jichz dosahla pfi fe§eni meto-
dologickych problémi v uplynulych dvou
desetiletich sovétskd pedagogika, jsou
i u n4s dobfe znamy. Pfipomefime si ale-
spofi préci stalého viesvazového metodo-
logického seminéfe, o jehoZ jednéni od
potatku sedmdesatych let pravidelné in-
formuje Zasopis Sovetskaja pedagogika
a jehoZ kazdé zased4ni vyznamné posu-
nuje hranice v&deckého poznani. Na tuto
Cinnost navazuji i samostatné vyzkumy
metodologickych otazek, organizované
ve védeckov§zkumném ustavu obecné
pedagogiky APV v Moskvé. Tyto vyqu-
my, které jsou motivovany stéle dirazn&j-
§imi spoletenskymi poZadavky na pod-
statné zkvalitn&ni prace sov&tské Skoly,
nejsou orientovany jen k zdokonaleni
metodologické a metodické vyzbroje,
a tim k zefektivnéni pedagogickych vy-
zkumd. PFisuzuje se jim vyznamné dloha
i v konkrétnich badatelskych v§zkumech,
Pfi ziskavéani novych poznatkd a FeSeni
vécné obsahové problematiky pedagogi-
ky.

Takto byl zaméFen i metodologicky vy-
zkum, jehoz reprezentativni vysledky
isou publikovany v Sesti volng sefazenych
kapitolach recenzované préce. .]gko pfed-
mét vjzkumu si Fesitelé stanovili problém’
rozvoje pedagogické teorie. Pfi konkrétni
volb& tematiky se zaméFili na klicové
problémy, které ve svém souhrnu umoz’-
fluji, aby pedagogick4 teorie mohla mit
Zadouci predstih pred vychovné vzdela-
vacf praxi. V prici jsou uspofadény v lo-
gickém sledu — od ryze metodologické
Problematiky, tendenci rozvoje pedago-
gické vedy, procesu a struktury védecke-
ho vyzkumu v pedagogice a vztahu mezi
Pedagogickou teorii a praxi ke st€Zej-
nim obsahovym otizkém pedagogiky.

de se v&nuje nejvétsi pozornost rozpra-
Covani celostni teorie utvafeni osobnosti,
éle procesu komunistické vychovy v je-
ho komplexnim pojeti a kone&n& poly-

technickému vzdé&lani jako faktoru vie-
stranného rozvoje Z4kau.

V prvni kapitole knihy charakterizuje
V.J.Gmurman tyto perspektivni
tendence rozvoje pedagogické
védy: pfemény v postaveni pedagogiky
v systému vé&deckych poznatkd, zvySovéni
teoretické Grovné vyzkumi, pfeména pe-
dagogiky v bezprostfedni vyrobni sflu,
posilovéni integrace pedagogickych disci-
plin, a to uvnitf oboru i mezioborové, ros-
touci v§znam metodologie, upfesfiovani
a obohacovéni pojmové terminologické-
ho systému pedagogiky. Autor zde vyslo-
vuje mnoho pozoruhodnych myslenek —
napf. o intenzifikaci procesu teoretizace
véd FeSicich praktické dkoly (pedagogika,
1ékaiské védy, technické védy) a o jejich
zatlenéni do celého systému védeckého
poznéni, o rozli§ovani mezi teorii a meto-
dologii, o rozdilngch funkcich pedagogic-
kych pojmi a termind a o nutnosti rozli-
Sovat mezi nimi, o zpisobech a postupech
pfi zdokonalovani pojmové terminologic-
kého aparatu pedagogiky aj.

Ve druhé kapitole se G. V. Vorob-
jev kriticky zamy3li nad sou€asnymi sla-
binami pedagogickych vyzkumi a nazna-
fuje postupy a opatfeni k zdokonalo-
vani procesu i struktury védec-
kého zkoumanf v pedagogice.
Spolu s mnoZstvim konkrétnich podné&ta
se touto &asti tdhne jako &ervena nit po-
?adavek zexatnéni a plné védecké zdu-
vodnénosti pedagogickych vyzkumu, a to
ve v8ech jejich strukturalnich i procesual-
nich komponentich. Autor pFesvéddivé
ukazuje, Ze ,nedotaZzenost vyzkumi
v tom kterém sméru nutné vede k tomu,
%e se taZ problematika zkouma4 vZdy zno-
vu a znovu, pfitemz se vidy zatina jako-
by ,na zelené louce®, bez kritického zhod-
noceni dosavadnich poznatku. Je pak jen
ptirozené, Ze se v mnoha vyzkumech Fika
v rtiznych obmé&néch v podstaté jedno

a totéZ.
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Jako jeden z klitovych poZadavki na
soudobou pedagogickou teorii uvadi
G. V. Vorobjev nezbytnost vé&deckého
poznavani redlné pedagogické skute€nos-
ti. V této souvislosti cituje sto let stary vy-
rok, podle n&hoZ ,ani politiku, ani medici-
nu, ani pedagogiku nelze povaZovat za
védy, protoZe nezkoumaji, co je, nybrz
pouze stanovi, co by mélo byt a jakymi
prostfedky dosdhnout tohoto Zadouciho
stavu“. PFi poznévani reality mu v3ak ne-
jde o diléi izolované poznatky, vétSinou
Casové a situatné podminéné, ale o po-
znatky relativné trvalé povahy. ,Zkoumat
redlnou  pedagogickou praxi Fika
G. V. Vorobjev, ,znamené poznat faktic-
ky pusobici zdkonitosti této reality, po-
znat zékony, jimiZ se Fidi proces nebo po-
dle nichz se uskute¢iiuje samovyvoj jevu“
(s. 104). Pokud jde o formulaci zékonitos-
ti, upozortiuje autor, Ze dosud ptevaZujici
kvalitativni vyjadfeni ma vaZnd omezeni.
Zachycuje sice smysl zédkonitosti, nikoli
viak (alespoii ne ve zjevné a jednozna¢né
podobé) jeji strukturni vazby. Proto po-
vaZuje za nezbytné i kvantitativni vyjad-
Feni zékonitosti, které postihuje podstatu
vzdjemného pisobeni faktort reality
v danych podminkach.

Mohlo by se zd4t, Ze k tematice vz4-
jemného vztahu mezi pedago-
gickou teorifi a praxi, kterou se za-
byva ve tfeti kapitole Ja. S. Turbov-
skoj, nelze Fici ani z metodologického
hlediska mnoho nového. Autor viak uka-
zuje, Ze predstavime-li tyto vztahy jako
jeden celostni systém, skladajici se ze
vzéjemné spjatych a dynamicky se rozvi-
jejicich komponent, otevfou se nové po-
hledy na feSeni dané problematiky. Pfed-
pokladem v3ak je zbavit se takového pFi-
stupu k problematice, kdy se vzéjemné
plisobeni chidpe pouze jednosmérn& od
v&dy k praxi a vidi se zGZen& jen pfes vy-
sledky védy, které se maji n&jak dostat do
praxe. Pro tento pfistup je charakteristic-
ké otézka, co pFinasi v&da praxi, kter4 jiz
sama o sob& popira vzajemné ptisobeni.

Autor pfedné navrhuje, aby se pedago-
gické4 teorie i praxe pojaly procesualné
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(pedagogicka teorie jako proces produk-
ce v&deckych poznatkt). Dale doporudu-
je, aby se pedagogicka ¢innost, kterou
vztahuje jak k v&dé, tak k praxi, chipala
jako systém zformulovanych dloh, které
pfi svém Ffeleni pfechazeji jedna v dru-
hou. To umoZiluje vymezit vzdjemny
vztah jako skute¢né vzajemné pulsobeni
védéni a jednani, teorie a praxe. Z téchto
vychodisek odviji dal3i koncepce, zejmé-
na pokud jde o Fizeni uvedeného vzajem-
ného pisobeni, které vyidstuji v modelo-
vou pfedstavu systému ,pedagogicka vé-
da < — — — — > praxe“

Z fundamentalnich pedagogickych oté-
zek vénuje v paté kapitole pozornost
komplexnimu pFistupu k proce-
su komunistické vychovy N. L.
Boldyrev. Jde zvla§té o velmi aktuélni
a v poslednich letech ¢asto zpracovéva-
nou tematiku, a tak pouze uvedeme, Ze se
zde autor zabyvé vyznamem komplexni-
ho pFistupu a nékter¢mi teoretickymi pro-
blémy spjatymi s jeho realizaci. MoZnosti
aplikace komplexniho pFistupu ilustruje
na procesu utvafeni osobnosti.

Méné prostoru vénuje P. R. Atutov
v Sesté kapitole tématu ,Polytechnic-
ké vzdélani jako faktor v3e-
stranného rozvoje Zaka“. Zabyva
se zde obecné&j¥imi ot4dzkami polytechni-
zace a zvI43té instrumentélni dlohou po-
lytechnického vzdélani pfi utvéFeni osob-
nosti Zaku a jejich vztahu k préci.

Nejvice novych pohledi a my3lenek
obsahuje &tvrta kapitola publikace, kde
V. S. Iljin rozpracovivé na metodolo-
gické Grovni celostni teorii utvéa-
Feni osobnosti Z4ku. Jak vibec
chépat celostnost obecné a ve vychové
zvla§te? Jak ji poznévat, kterymi systé-
movymi, tj. integrativnimi vlastnostmi se
vyznaluje? Které faktory a mechanismy
pusobi na jeji utvafeni? Jak chapat celost-
nost osobnosti a socidlnich procesu (v&et-
n& pedagogického procesu), jaky je vztah
mezicelostnostiosobnosti < — — — — >,
pedagogického procesu < — — — — >,
socialistické spole¢nosti. Jaky je vztah
mezi celostnosti pedagogického procesu



a dal§imi kategoriemi, napf. jeho efektiv-
nosti? Tak zéavaZné otdzky klade autor
a v odpovédi na né& koncipuje obecny teo-
reticky model jako zéklad celostni teorie
utvafeni mnohostrann& rozvinuté osob-
nosti. Na zékladé experimentélniho ové-
feni komplexn& formulovanych hypotéz
odvozuje pak jednotliva pravidla. ,Cim je
proces vychovy jako celek strukturova-
n&jsi, &im vys3i je Grovei jeho strukturo-
vanosti, ¢&im rozvinut&j§imi systémovymi
vlastnostmi disponuje, tim je celostné;j3i
a tim G&inng&ji ovliviiuje rozvoj osobnosti
zéka“ (s. 151).

Tim v8ak b4d4ni nekonéi. V.S. Iljin odpo-
vida i na dali otazky, a to jak zmin&nou ce-
lostni teorii rozvoje osobnosti Zika §trul§-
turovat, respektive jaké misto v nizaujima ji
rizné dil¢i specidlniteorie, jako napf. teorie
jednotlivych procesti (napf. vyu¢ovani, mi-
movyudovacich ¢innosti, procesﬁ' organi-
zovanych mimo $kolu aj.), dile jednotli-
vych obsahovych komponent téchto pro-
cestl (napk. teorie cilil, obsah aj.) i teorie
nejmengich ¢4sti uvedenych procesi (napt.
vyudovaci hodiny, vychovné akce aj.).

Po ukazce moznosti praktické aplikace
zmin&né celostni teorie pfi tvorbe profe-
siogramu a koncepce p¥ipravy uciteld dd-
chazi autor k zobeciiujicimu zdvéru. Kon-
statuje, ze celostni teorie utvéfeni osob-
nosti zaka vyzaduje, aby jeji struktura byla
adekvatni struktufe objektu, aby vﬁegh}ny
pedagogické systémy, od nejsloZitéjsich
(komplex socilng& pedagogickych proce-
st) a% po “nejjednodu$si“ (jednotlivé pro-
cesy vyuky a vychovy), mé&ly za zéklad spo-
le¢né schéma teoretické analyzy, schéma
postupu védeckého poznani na objektu.

V zavéru publikace se M. N.
Skatkin zamg3li nad dosavadnimi sme-
ry rozvoje metodologie pedagogické vé-
dy a ¢leni viechny préce metodologické
Povahy do tFi zdkladnich skupinr a to na
Préce vychazejici z pedagogické interpre-
tace filozofickych kategorii, ddle na prace
zabyvajici se systémem pedagogickjch
Poznatkti a konedn& na prace spojené
S vlastnim procesem poznavéni pedago-

gickych jevu. Jednotlivé skupiny metodo-
logickych vyzkumi strukturuje podle té-
mat zkoumanych v sov&tské pedagogice.
Déle podava M. N. Skatkin néstin né-
kolika skupin nejaktuéln&jsich metodolo-
gickgch problémd, na které doporuduje
soustfedit pozornost. Do prvni skupiny
zafazuje fundamentélni problémy, jejichz
feleni povede ke zvy3eni teoretické arov-
né pedagogiky a k zvySovani jejiho vlivu
na praxi komunistické vychovy a vzd&ls-
véni. Sem zafazuje problémy spjaté s rea-
lizaci  marxisticko-leninské  koncepce
osobnosti v pedagogice (v&etn& problé-
m, jejichZ feSeni prekracuje hranice pe-
dagogiky, napt. cile komunistické v§cho-
vy a vzdélavéni, jednota soci4lnich a pe-
dagogickych faktori ve v§chové a vzdg-
lavani aj.). Druhou skupinu tvofi podle
autora problémy spjaté s filozofickou
analyzou a pochopenim smyslu védec-
kych poznatki i s procesem poznavéni,
které reaguji na potfeby rozvoje pedago-
giky jako vé&dy. Dal3i skupiny tvoFi pro-
blémy spojené s kritikou burZoaznich pe-
dagogickych koncepci, metodologické
problémy historicko-pedagogickych vy-
zkumt, jakoZ i problémy objasfiujici sta-
tus pedagogiky jako védy (pfedmét peda-
gogiky, misto pedagogiky v systému véd,
vztahy pedagogiky k ostatnim v&dam aj.).
Zavérem je mozno konstatovat, Ze jde
o pozoruhodny soubor praci, ktery v&cng
a argumentované odpovid4 na mnohé ak-
tudlni metodologické problémy pedago-
giky, a to nejen v SSSR. I kdyz jednotlivé
kapitoly knihy jsou napsany riznymi au-
tory a na zékladé nestejné€ bohatého ma-
teridly, jsou v publikaci patrna jak spoleg-
na teoreticko-metodologicka vychodiska,
tak hluboké vniténi propojeni v&cné po-
vahy, které tvofi z knihy opravdovou ko-
lektivni monografii. Jeji pfinos v obou
smérech — ke zdokonalovani v§chovn&
vzde&lavaciho procesu i ke zkvalitiiovani
procesu v&deckého poznani v pedagogice
— je nesporny a nale odborna vefejnost
by ji neméla ptehlédnout.
FrantiSek Bactk
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GOPISNIK ISTORIJA NA OBRAZOVANIJETO V BLGARIJA

zv. 1 (1983), zv. 2 (1984), zv. 3 (1985)

Ministerstvo na narodnata prosveta, Gabrovo, Nacionalen muzej na obrazovanijeto

Spolo¢enské uplatnenie pedagogiky,
vedy o vychove, si vynucuje systematické
poznanie vyvinu pedagogického myslenia
vo vietkych civilizovanych krajindch. Nie
inak je tomu aj v Bulharskej fudove;j re-
publike, kde uZ od sklonku minulého sto-
roCia usilovali sa obetavi uditelia a peda-
gbégovia o zaloZenie muzeélnej in§titdcie,
ktor4 by zachovédvala pamiatky z oblasti
Skolstva a pedagogiky pre budtice gene-
racie. Tato mySlienka sa v8ak dockala
svojho zaloZenia aZz v roku 1974, ked
v starosldvnom meste Gabrovo vzniklo
z rozhodnutia Ministerstva narodne;j
osvety BLR Mizeum fudového vzdelava-
nia v Bulharsku (Muzej na narodnoto
obrazovanije v Blgarija). Jeho poslanim
je v Sirokych spolotenskych savislostiach
zabezpecfovat' zber, §tidium a zverejfio-
vanie v§znamnych dokumentov a pamia-
tok z dejin bulharského Zkolstva a peda-
gogiky, podiefat sa na ideovo-politickej
a vlasteneckej vychove ucitefov, 3kol-
skych pracovnikov a pedagbgov. O jed-
nom Gseku v3estrannej price muzea —
o vedecko-vyskumnej ¢innosti — podéva-
ja svedectvo pravidelne vyd4dvané rocen-
ky.

Recenzované rofenky v zésade do-
drZiavaja tradi¢na Struktiru obdobnych
publikacii — obsahuja &asti Stadie a &lan-
ky, Informécie, Recenzie a bibliografia
a Dokumentécia. T4to $truktara rogeniek
umoZiluje zachytit Siroké spektrum &in-
nosti mazea, pribliZit sa k potrebdm uZi-
vatefov.

Teraz prejdeme podrobnejsie k hlav-
ngm statiam jednotlivfch zbornikov.
V rofenke oznalenej poradovym &islom
1 nachddzame 9 hlavnych §tadii a Sest
kratdich prispevkov materi4lového cha-
rakteru. V Gvodne;j stati K. T. Mitev cha-
rakterizuje dovtedajsie — viac ako sto-
rotné — dsilia o vybudovanie pedagogic-
kého mazea, ktoré sa realizovali az v mi-
nulom desatrogi. Pod4va obraz o jeho su-
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Casnej materialno-technickej zéakladni,
vybaveni, kadrovom obsadeni i jeho
zbierkach a hlavnych smeroch &innosti. Z.
Atanasov (profesor dejin pedagogiky
v Sofii) preberd vo svojej obsaZnej stati
niektoré metodologické otdzky vyskumu
pedagogického myslenia v Bulharsku od
konca minulého storo¢ia. Obdobnou pro-
blematikou sa zaobera aj prispevok
A. Dimitrova. V. Boj¢eva podéva vo svo-
jej stadii pedagogicky profil Neofita Ril-
ského, autora vyznamnych $kolskych do-
kumentov z prvej polovice 19. storofia.
V predkladanom zborniku sa méZeme
dalej obeznamit s analyzou ucebnic bul-
harskych dejin a vlastivedy v druhej polo-
vici 19.storo¢ia i s men¥imi prispevkami
k regionalnym dejinim bulharskej peda-
gogiky a Skolstva 19. storo¢ia. Nach4dza-
me v fiom aj inform4icie z vedeckého Zi-
vota, recenzie, bibliografiu k dejinim pe-
dagogiky i informéciu o fondoch mizea.

V rodenke &islo 2 nachddzame celkom
15 rozsiahlej§ich 3tadii a Sest dalsich
menSich prispevkov, informécii a recenzii.
Uvodné 3tadie autorov T. Angelova,
I. Pavlova a S. Taneva sa zaoberajt v§vo-
jom jednotlivych stupiiov vzdeldvania
(zékladného, polytechnického, vysokého)
v BLR po Il svetovej vojne. Né4zorne
poukazuji, ako sa v BLR stavalo 3kol-
stvo, vychova a vzdeldvanie integralnou
si¢astou spolotensko-ekonomick§ch pre-
mien krajiny. I. Stamenov charakterizuje
hlavné tendencie 3kolskej politiky BKS
v rokoch 1948—1956. C.Uhl z NDR
prispel do zbornika §tidiou o niektorych
zékonitostiach vyvoja 3kolstva v socialis-
tickych krajinich. Ostatné prispevky sa
zaoberaji parcidlnymi otazkami dejin
bulharského 3kolstva po II. svetovej voj-
ne. Tri prispevky sa venuja 150. vyrociu
narodenia Kuzmana Sapkavera
(1834—1909), vyznamného dejatela a uci-
tela 19. storoCia. Z ostatnych stati pripo-
menieme portrét T. Samodumova, repre-



zentanta pokrokového pedagogického
myslenia prvej polovice 20. storodia, re-
gionélne vyskumy, informécie a recenzie.

Rocenka oznaten4 poradovym ¢&islom
3 m4 monotematicky charakter a je veno-
van4 150. vyrodiu vzniku gabrovskej 3ko-
ly. Stadie v3estranne osvetluja historické
podmienky vzniku a rozvoja tejto vy-
znamnej bulharskej $koly a jej v§znam
v dejinach bulharskej vzdelanosti. Uvede-
nej problematike sa z réznych aspektov
venujt aj prispevky v rubrikich Inform4-
cie a Bibliografia.

A KOZOKTATAS VILAGPROBLEMAI

Recenzované rotenky Miizea l'udového
vzdeldvania v Bulharsku prin4%aja cely
rad podnetngch §tadif z dejin bulharského
Skolstva a pedagogiky, najmi z 19. a 20.
storoCia a z obdobia vystavby socialistic-
kej spolognosti. Podavaja tak plasticky
obraz o vedecko-vyskumne;j praci mazea
a okruhu jeho spolupracovnikov. Samot-
né ro¢enky st prikladom zaujimavej edi¢-
nej ¢innosti mazea, ktord mdze byt pod-
netné aj pre obdobné injtitdcie u nas.

Vladimir Michali¢ka

VALOGATAS AZ UNESCO PERSPEKTIVES CIMU FOLYOIRATABOL
(Svetové problémy 3kolstva. Vyber z periodika UNESCO ,,Perspektivy“)

Budapest, Gondolat 1985, 344 s.

Madarsky zbornik A Kozoktatés vilag-
problémai si nerobi naroky na Gplné vy-
erpanie problematiky, lebo mohol ,Ob'
siahnut iba vyber z periodika Perspektivy,
vydévaného UNESCOM vo francﬁzskpm
jazyku. Pravdou je — podla nézoru edito-
ra zborniku Csoma Gyulu —, Ze sa poda-
rilo vybrat doftho vhodné state. Demo-
kratizdcia Skolstva, humanizécia §kplstva,
$kolské reformy, politickd koncepcia, pe-

dagogické vyskumy, revolicia v elektro-.

nike Zkolstva, mimoskolsk4 vychova atd.
— to je okruh problémov, o ktorych sa
dnes v¥ade hovori. A ak sa vo vybranych
&ankoch dozviete elte Cosi navySe, nech
vas to neprekvapi, lebo dne$né Skolstvo
vo svete m4 nespodetné problémy. Mohli
sme vybraf aj skromnej$i nazov pre na3
zbornik, pise v ivode Csoma Gyula, po-
vedzme: Niekolko problémov zo Skolstva
vo svete. Ale tento skromneji nazov by
nevystihoval a ochudobitoval _by n4s pod-
statny zamer — ciele smerujuce k nad-
Ok dika Perspektivy
Okruh z4ujmov periodika Perspe
je cely svet. Pod patronitom UNESCO
vie vystihntt V§chod i Z4pad, Sever i ]uh;
vyspelé, rozvijajiice sa i rozvojové kraji-
ny, kapitalisticka i socialistickd spolqé-
nost — vietkych pét kontinentov — ich

Skolské stistavy, slovom, v tomto periodi-
ku vychidzaja prispevky tykajace sa
z roznych aspektov ¥kolstva celého sveta.
Kolektivu autorov, prekladatelom z fran-
ctzskeho do madarského jazyka a edito-
rovi sa podarilo zhrnit problémy do
zbornika, ktory sa na ne pozera otvorene
a kriticky. Kniha viak samozrejme nemé-
Ze byt zrkadlom vietkych dne¥nych sve-
tovych 8kolskych problémov, na to by jej
rozsah nestadil.

Napriklad Wincenty Okof v prispevku
»Viestrannd vychova a vyvoj osobnosti*,
ktory je publikovany aj v zborniku, pi%e,
e sa zaoberd medzerami v uvedene;j té-
me, problémami, ktoré neboli zatial’ nikde
vyrie3ené, a podobne je to aj s ostatnymi
prispievatelmi.

Do zbornika sd vybrané prispevky
z najcerstvejsich &isiel periodika Perspek-
tivy, presnejsie, najstarSie st z r. 1977 —
& 1 a najCerstvejSie z r. 1984 &. 1, viac &-
siel z r.1984 bolo technicky nemozné
spracovat v zborniku, ktor§ vdm tu odpo-
rd¢ame.

Obsah periodika Perspektivy je ovela
bohat3i, ako je vyber v zborniku, obzvi4st
v dvoch typoch vychovno-vzdelévacich
problémov: problémy teérie priblizujace
stadie ako obsazné problémy vztahujace
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sa na jednotlivé §taty a ich oblasti, kon-
krétne ukazky zaverov o nich. To je jeden
aspekt a ten druhy je: ohraniGenie terito-
ridlnych problémov Skolstva podla ich
moZného rozdelenia.

Na zéklade poslednych redakénych z4-
sad sa v periodiku Perspektivy &asto vy-
skytuji tematické bloky. Vyber je velmi
bohaty. Na uk4zku editor Csoma Gyula
uvédza niektoré z nich: 3kolské technol6-
gie so zvla§tnym zretefom na vypoctovi
techniku a videoprogramy; multimédia;
rozhlasové a televizne vzdelévanie v roz-
nych krajinich (medzi nimi v Japonsku
a v Madarsku); vzdelavanie a hospodar-
stvo — ekonomika vzdel4vania; plénova-
nie v $kolstve — integracia planovania
a Skolstva; alfabetizalné programy v roz-
liéngch spoloéensko-politickych zoskupe-
niach a medzi nimi; neformélne vzdelava-
nie; mentalne retardované a zaostavajice
deti a Ziaci — mozZnosti lieCebnej a $pe-
cialnej pedagogiky; v§voj medzinarodne;j
spolupréice v 3kolstve; rozvoj vysokého
Skolstva; vedecko-vyskumna  ¢innost
v Skolstve; reformy $kolstva atd. Takyto
atrzkovity vypocet je zaujimavy aj z toho
hladiska, Ze nas oboznamuje s probléma-
mi, ktoré sa vyskytuju a rieia vo sveto-
vom $kolstve.

Do vyberu nasej knihy spadaja z nich
problémy reforiem 3kolstva, elektronika
a  masovokomunikaéné  prostriedky
v Skolstve, neformélne vzdeldvanie a ve-
decko-vyskumna ¢innost v §kolstve.

Uvédzame stru¢ne z obsahu knihy:

— Lauro de Oliveira Lima: Archaickd
Skola, kreativna $kola.

— Wincenty Okon: VSestrannd vychova
a rozvoj osobnosti,

Norman Henchey: O koherencii zdklad-
ného $kolstva.

— W. D. Halls: Na konto kurikulum Eu-
ropy.

— George Psachoropoulos: PribliZenie sa
k jednému vzdeldvaciemu atomistic-
kému modelu.

— Magnus Haavelsrud: Budiicnost v $ko-
le.

— Czeslaw Kupiciewicz: Skolské reformy
v sucasnosti: tendencie a polemiky.

— George S. Papadopoulos: Smer refo-
riem v $kolstve na Zdpade.

— Robert Mc Caig: Skolskd reforma:
s prihliadnutim na ludské dimenzie.

— Donald P. Ely: Dva svety sucasného
Studenta.

Czeslaw Kupiciewicz: Skola a masovd
komunikdcia.

— Len Masterman: Televizne vzdeldva-
nie: teoretické otdzky a moznosti pra-
xe.

— Gilbert R. Austin a Sarah A. Lutterodt:
Vypocétovd technika v $kole.

— Mary Alice White: Revoliicia v elek-
tronickom vzdeldvan(: otdzky, ktoré
si musime poloZit.

— David G. Hawkridge: Miesto a per-
spektivy vzdeldvacej techniky.

— Marvin Grandstaff: Pojem a chdpanie
neformdlneho vzdeldvania.

— Tim Simkins: Plénovanie neformdlne-
ho vzdeldvania: stratégia a hranice.

— Paul OH. Bertelsen: Informdcie, vyty-
Cenie cesty a odborné rady.

— Henry M. Levin: Prelo pedagogicky
vyskum neposkytuje viac praktic-
kych rad? )

— Pablo Latapi: Udinnost a pésobenie
vyskumu v Skolstve.

— Sheldon F. Shaeffer: MoZnosti rozsire-
nia ndrodnych kapacit na pedago-
gicky vyskum.

Milica Lesdkovd

PUBLIKACE DRAZDANSKE VYSOKE SKOLY PEDAGOGICKE

Péidagogische Hochschule ,Karl Frie-
drich Wilhelm Wander* zalozila pro vy-
sledky své badatelské &innosti edici Dres-
dner Reihe zur Forschung a pro metodic-
ké navody k vyuCovani edici Dresdner
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Reihe zur Lehre. Do vé&deckych knihoven
v CSSR ptisly na rozhrani let 1985/1986
Z edice prvni &tyFi publikace: Logisch-me-
thodologische Fragen des Unterrichts,
Unterrichtsplanung-Unterrichtserfolg,



Computer als Mittel und Gegenstand der
Ausbildung (2 publikace). Zdruhé edice pak
dvé publikace: Ubungsbeispiele fiir das
Lehrgebiet Theorie und Methodik der Er-
ziehung a G. Ziilch: Psychodiagnostische
Tatigkeitdes Freundschaftspioniersleiters.

Viechny uvedené publikace by si za-
slouzily, aby se o nich podrobné referova-
lo, to viak pro omezeny rozsah referitu
neni mozné. Proto vice jen o n&kterych.

Sbornik Logisch-methodolo-
gische Fragen des Unterrichts
(1984, 230 5.) obsahuje 25 pisp&vkii z ko-
lokvia konaného za mezindrodni GCasti
16.—18. 11. 1983 v Drazdanech. P. Strehle
v tvodnim referatu poukéizal na vyznam
logiky a metodologie ve ¢tyfech smérecl_m:
1. zakotvit v pFipravé utiteli ony partie
logiky a védecké metodologie, které jsou
dilezité pro stavbu vyuovéni, 2. zpro-
stredkovat a pomoci v aplikaci obou véd
ve vyutovéni, 3. zpracovévat a FeSit tako-
vé logicko-metodologické problémy, kte-
ré vznikaji z potfeb pedagogického bada-
ni, 4. uvédomovat si odpovédnost pfi re-
spektovani a vyuZivani logicko-metodo-
logickych znalosti ve vyzkumnych skupi-
néch. (Témito &tyFmi sméry se pak zaby-
valo i kolokvium.) Ve Strehlové vystou-
peni nelze pominout cennou informaci, Ze
kazdoro&n& por4daji pro viechny dokto-
ranty étyfiadvacetihodinovy kurs meto-
dologie, ze vétdina vyzkumnych slgupm
vysila své diplomanty do metodologickeé-
ho kursu pro diplomanty, Ze vysokotkol-
$ti ugitelé projevuji vysoky zéjem o logic-
ko-metodologické problémy a vyhledava-
ji proto diskuse s odborniky z pracovisté
logiky a metodologie a Ze i pedag’oglétl
praktici se chapou nabidky drdzdanské
vysoké Skoly k ziskani & zvy3eni logicko-
metodologické kvalifikace formou pravi-
delngch postgraduali. .

Z dalich &tyFiadvaceti vystoupeni jme-
Nujme aspoit Giintherovo k pouZiti ,lo-
gické propedeutiky” pro vytvafeni pojmu

ve 3kole, Hadrichovo k metodologickym .

Otazkam diferenciace v feseni tkold, We-
berovo k argumentovanému dukazu ve
VyuCovéni spoleenskym védam. Ze za-

hrani¢nich G&astnikd vystoupili N. Delor-
mova z Lyonu k vyuziti logiky v didaktice
matematiky, V. Kuli¢ z Prahy k systémo-
v€ logickému modelu fizeného ugeni,
I. Ruzsa z Budapesti k sémantickym hod-
notam a B. P. Subiiakov z Kyjeva k meto-
dologii intenzivnich metod v cizojazyg-
ném vyucovani.

SbornikUnterrichtsplanung —
Unterrichtserfolg (1984, 1255s.) po-
dava podstatné vysledky z pétiletého ba-
dani. Je rozdé&len do t¥{ &4sti. Prvni &4st —
Individuélni planovaci &innost utitele
a jeji dusledky pro tvorbu u&ebnich po-
micek — obsahuje dvé stati obecného ra-
zu (k stimulaci individualniho planovani
a Usp&3nosti vyuCovani pomoci rozvije-
nych pomicek a k pldnovani jako tvirdi-
mu rozhodovacimu procesu) a dvé& stati
speciélniho rézu (ke vztahu planovani —
u¢ebni pomicky ve vyuovani mate¥iting
a déle v dé&jepise). Druh4 &ast — Ucebni
pomucky v souboru prostfedk centralni-
ho pfedbézného planovéni (Vorplanung)
— se sklada ze t¥i prispé&vki tykajicich se
vyuovani fyzice (2) a matematice (1).
Treti ¢ast — Vyzkumy vyuCovani jako
predpoklad pro zvy3ovéni kvalifikace po-
mucek — obsahuje tfi pfispévky (k posta-
veni Zéka jako subjektu vyucovani, k pla-
novéni vyu€ovani déjepisu, k vyuZiti pe-
dagogického diagnostikovani Z4ki pro
volbu u¢ebnich pomtcek).

Dal3i dvé stejn& nazvané publikace —
Computer als Mittel und Ge-
genstand der Ausbildung — se
vztahuji k seminafi konanému 15.—19. 10.
1984 v Ottendorfu-Okrille. Prvni (1984,
nestr.) obsahuje program seminafe, se-
znam 63 Gc¢astnikd a jednostrankové teze
39 pfednéadek. Druh4 publikace (1984, ne-
str.) je sbornik, kde jsou teze tFiceti &tyF
prednadek pon€kud rozvedeny nebo po-
zménény. Srovnénim obou lze zjistit, Ze
nékteré prednaSky ohldsené v tezich
predneseny nebyly. Ugastnici diskutovali
a utinili zavéry k t€émto aspektim: 1. Po-
&itate — informatika — %kola, 2. Po&itage
jako prostfedek vzdelavani, 3. PoZadavky
na poditadovy primysl, 4. PoZadavky na
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vyzkum a Fizeni. Prvni pfisp&vek sborniku
od I. O.Kernera se tykal pocitate jako
pfedmétu a prostfedku vzdélavéni (vyu-
govani a udeni), a to situace na vSeobecné
vzdé&lavacich §kolach (problémi vyudova-
ni informatice, problémt techniky, pro-
blémi vzdé&lavani uliteld a sestavovéni
udebnich potitatovych programi). TFi
pkisp&vky se vztahovaly k matematice, t¥i
k fyzice, jeden k chemii, dva k diagnosti-
kovani atd. K. Walova z Krakova pfedna-
§ela o informatické pripravé budoucich
uditelt v Polsku. M. Pekala, rovnéz z Kra-
kova, informoval o programovacim jazy-
ku Mizar-MSE. M. Volf z Hradce Krélo-
vé pojednal o informatickém vzd&lavéni
utiteld a 24k v CSSR — na vysokych
Skolach, na zékladnich a stfednich ¥ko-
lach a v domech piongrti. Zdtraznil vy-
znam levnéjsich mikropoé&itadi.

Z druhé edice — Dresdner Reihe zur
Lehre — by na¥e posluchacde fakult pro
utitele i utitele zaujala pfedevsim bro-
#2ura Ubungsbeispiele fir das
Lehrgebiet Theorie und Metho-
dik der Erziehung (1985, 22s.). Ob-
sahuje &tyFi tematické okruhy, a to: 1.
K vytvéfeni kladného vztahu k uéeni, 2.
Vychova k préci praci, 3. Chovani utitele
pfi kazeiniskych poklescich Zaku, 4. Spolu-
prace $koly a rodiny. KaZdy oddil je napl-
nén konkrétnimi problémy, které se maji
felit. Nap¥iklad prvni okruh obsahuje tFi
problémové tlohy, z nichZ zde jako ukéz-
ku uvedeme prvni: Postoj 24kt k uéeni je
spoluurden i tim, zda 24k zakousi pfi uce-
ni Gsp&chy nebo nezdary, jak je jeho usili
a vysledky jeho uZeni ugitelem hodnoce-
ny. UspofFidejte nésledujici hodnoceni
z hlediska jejich pfedpokladanych G&inkd

E. Catarsi, (ed.)

do tabulky a zdivodnéte své rozhodnuti!
a) Torstene, nechtél by ses taky jednou
hl4sit? Ne, to by mne velmi udivilo. (T. je
slaby 24k, opakuje 8. tfidu.) b)No, Sabino,
jen si davé&fuj! Mluv! c) Andreasi, musi3 si
navyknout na soustavny styl prace. Jsi po-
Fad posledni. d) To je p&kné, Ze jste tak
dobte reprezentovali nasi $kolu ve spor-
tovni sout&Zi. e) Katrin, m43 jest& t&Zkosti
v néasobeni a d&leni? Budes-li dale pilng&
cvitit, zvladne$ to brzy pravé tak dobfe
jako od¢itani. Nésleduje dal§ich sedm
hodnoceni. Do levé kolonky tabulky se
méla napsat podpora dobrého vztahu
k u¢eni, povzbuzovéni, do pravé brzdéni
dobrého vztahu k u¢eni, zbavovéni odva-
hy. BroZura pfeloZeni do eStiny by byla
vybornou pomickou k FeSeni pedagogic-
kych situaci i u nés.

Brozura Gudrun Zilchové Psy-
chodiagnostische Tédtigkeit des
Freundschaftspioniersleiters
(1985, 44 s.) zakina vykladem diagnostické
&innosti. Pionyriti vedouci jsou pak uvé-
déni do diagnostickych postupi pomoci
sedmi krokd. K uleh&eni sebekontroly
a nécviku slouZi dkoly, které jsou z&asti
v textu, z&4sti v druhé poloviné broZury

vyplnéné ptiklady a cvi¢enimi.

Na &tvrté strané obalky publikaci je
pfehled uz vydangych publikaci v pFislug-
ném roce — napf. z prvni edice z r. 1984
Schopferische Gestaltung des Unterrichts
im Fach Kunsterziehung, z druhé edice
z 1. 1985 pak napf. Taschenrechner in der
Schule — Lehrmaterial zur Aus- und
Weiterbildung von Mathematiklehrern an
der PH.

Jirt Sedldk

TWENTIETH CENTURY PRE-SCHOOL EDUCATION: TIMES, IDEAS AND

PORTRAITS.

Centro Studi ,Bruno Ciari“ Milano, F. Angeli 1985, 256 s.

Kniha ,Pfedskolni vychova ve 20. sto-
leti: obdobi, ideje a portréty* obsahuje
pfispévky, které byly predneseny na dru-
hém védeckém semin4fi mezinarodni sku-
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piny pro d&jiny pfed$kolni vychovy, jeZ je
soutasti Mezinarodni spole&nosti pro dé-
jiny pedagogiky (International Standing
Working Group for the History of Early



Childhood Education, within the Interna-
tional Standing Conference for the Histo-
ry of Education). Semin4F se konal 4.—5.
dubna 1985 v Empoli u Florencie za G¢as-
ti vice neZ tficeti odbornikt z dvanécti ze-
mi Evropy. Referaty vySly v zafi 1985
knizn& ve sborniku, ktery je rozdélen do
tF Casti.

Prvni oddil pojednévé o historii pfed-
$kolni vychovy v Italii. Uvodni stati
G. Genovesiho a E. Catars.iho
nastifuji v§voj pFedkolnich instituci
v ramci celkového v§voje italské sp.oleé-_
nosti. V zévislosti na politické situaci
v zemi prochézelo matefské Skolstvi ob:
dobim rozkvétu (napf. na potatku stoletf)
a obdobim tpadku (napt. za svétové val-
ky a za vlady faSismu). ProtoZe stat pone-
chaval predskolni vychovu mimo centrum
svého z4jmu, byly mateFské Skoly zakla-
dany péi organd mistni spravy a jednot-
lived s pomoci katolické cirkve. Tato sou-
krom4 iniciativa nasla vyraz Jedpak
v rozsiten sité predskolnich instituci, jed-
nak v tvorb& novych vychovnytih metqdz
K jejich nejvyznamn&j$im tvircim pgthll
M. Montessoriov4, sestry —Agazziovy,
P. Pasquali a B. Ciari. ’

Ve stati Uvahy o M. Moqtessonové
pfedni znalec jejiho dila C. Cives ana-
lyzuje a hodnoti tfi teoretické principy Je-
jtho v§chovného systému, za n&Z povazu-
je a) neznamé kapacity ditéte a hodnotu
sebevychovy, b) tlohu prostfedi a mate-
ridlu a zprosttedkujici roli utitele a c) pr-
vofadost intelektuélni v§chovy a centr_ﬁl-
ni postaveni prace. O sestrch Agazzio-
v§ch (Rose 1866— 1951 a Caroliné 1870—
1945) pojednava M. Mencarelli; po
biografickém Gvodu charakterizuje qulcf}
pojeti ditéte a z n&ho vyplyvajici socidlni
v§znam matefské Skoly: matefskd Skola
Vv pojeti Agazziovych mé urpoiﬁovat
plnou aktivitu ditéte v prostfed blizkém
roding. Sestry Agazziovy pfinesly mnoho
cenného pro praktickou vychovu v ma-
teFskych  tkolach, jejich teoretlc_k.é
myslenky jsou v3ak poplatné pozitl-
vismu a idealismu jejich doby. Metoda
Agazziovych, jak pise ve své statl

S. S. Macchiettiov4, vznikala a by-
la  propracovdvina ve  spolupraci
s P. Pasqualim kter§ ve svém Gstavu
v Mompianu pfipravoval reformu 3koly
pro pracujici vrstvy a svym dilem ovlivnil
i reformu matefské Skoly v Italii. V nové
dobé& pusobil na italskou ptedSkolni vy-
chovu B. Ciari (1923—1970). Autor
stati F. Frabboni charakterizuje hlav-
nf rysy jeho ,nové metody“, jeZ navazuje
na doméci tradice a rozviji je. Jeji zaklad
tvofi védecké poznani a Gzké spojeni se
Zivotem. Z toho vyplyv4, Ze matefsk4
Skola ma byt mistem pro rozvoj aktivity
a tvofivosti ditéte, k jehoZ vedeni se v t&s-
né spolupraci spojil cely ugitelsky kolek-
tiv.

Uvedené stati o historii pfedikolni vy-
chovy v Italii pfina¥eji nafemu C&ten4fi
mnoho nového, nebot pfes bohatou tradi-
ci a mezinarodni vliv zistava u nés vyvoj
italské $koly a pedagogiky v poslednich
desetiletich mélo znamy.

Druh4 &ast knihy je vénovéana d&jinam
pfedskolni vychovy v rtznych evrop-
skych statech. Poskytuje hlavné& informa-
ce o historickgch studiich zamé&Fenych
k jednotlivym dil¢im problémdm institu-
cionalni vychovy té které zemé
E. Plaisance provedl rozbor inspek-
¢nich zprév z let 1945—1980, v némz
hodnotil koncepce détské psychologie,
tvofici teoreticky zéklad vychovy ve fran-
couzskych matefskych Skol4ch.
J. T. Bradshaw z Anglie se zaméfil
na analyzu metodickych materidlt vyd4-
vanych Gstfednimi orgény v letech 1905—
1937 vzhledem k jejich piisobnosti a G&in-
nosti v praxi. E. Balkeové z Norska
se zabyvd ohlasem Frébelova dila ve
Skandinavii, jez v letech 1870—1940
ovlivnilo vznik a vyvoj originlniho typu
norského predskolniho zafizeni Barnela-
ge (ném. Kindergarten). G. Simmons-
Christensonova ze Svédska charak-
terizuje stav §védskych predikolnich in-
stituci ve 30. letech nadeho stoleti a hod-
noti zasluhy Alvy Myrdalové a Carin
Ulinové o jejich rozvoj. M. Ojala
z Finska popisuje vyvoj celodenni péce
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o pfedskolni déti pfed vydanim a po vy-
dani zdkona (Daycare Law) z r. 1973.

Problematice zafizeni matefskych $kol
a jeho souvislosti s celkovou koncepci vy-
chovné prace se zabyvaji tfi pFispévky
z Némecké spolkové republiky. G. Er-
ning popisuje zmény typizovanych bu-
dov a interiérti p¥edSkolnich instituci
a hodnoti je z hlediska podminek, jeZ po-
skytovaly pro zdravy vyvoj ditéte po
strance fyzické i mentdlni G. Hopp
charakterizuje poZzadavky, které vyplynu-
ly ze z4kona o zabezpe&eni mladeze (Ge-
setz fiir Jugendwohlfahrt) z r. 1961 jak
pro vybaveni pfedikolnich instituci, tak
pro pFipravu utitelek na préaci v nich.
L. Erler srovnavé shody a rozdily teo-
rie materialniho prostfedi v matefskych
$kolach u dvou jejich tvirct: R. Steinera
a M. Montessoriové.

Vyvoji ptedskolnich instituci ve Spa-
nélsku jsou vénovany dva pFispévky:
J. V. Vilaova se zabyvé &innosti ma-
tefskych $kol b&hem obcfanské vélky v le-
tech 1936—1939 aO. S. Blancoovi
hodnoti disledky 3kolského z4kona
z 1. 1970 pro kvantitativni i kvalitativni
rozvoj Spanélského matefského kolstvi.
Historii pfed$kolni v§chovy v socialistic-
kych zemich je v&novén jediny pFisp&vek,
V. MiSurcov4 v ném charakterizuje
hlavni rysy rozvoje soustavy predskolni
vychovy v Ceskoslovensku po r.1945

v ramci procesu demokratizace vzdéléni
socialistické spole¢nosti.

Treti, zavére¢ny oddil knihy je vénovan
historickym osobnostem a teoriim pfed-
$kolni vychovy. O vyznamu M. McMil-
lanové (1860—1931) pro anglické matef-
ské 3koly pojednava J. Simonova. O
vyzkumech hracek, které od konce 19.
stoleti do r.1914 provadél ve Francii
L. Claretie a H.R.dAllemagne, pise
M. Manson; pojeti détstvi a pfedikol-
ni vychovy u E. Keyové a L.Gurlitta
srovnavd F. P. Hager ze Svycarska;
nad vyznamem pojmu matefstvi v némec-
ké kultufe se zamy3li K. Neumann; o
autobiografii jako pramenu d&jin rodinné
vychovy pojednava H. Machové z
NSR

Sbornik Pfed$kolni vychova ve dvacé-
tém stoleti pfedstavuje novy zdroj infor-
maci o vysledcich sou¢asného b4dé4ni na
Gseku d&jin pfedskolni vychovy. Ukazuje
na 3ifi a slozitost jejich problematiky
i riznorodost metodologickych ptistupt
pfi jejim Feleni. PFin&3i cetné doklady
o tom, Ze historickosrovndvaci analyza
muzZe pFispét nejen k poznani historické-
ho vyvoje, ale i k teoretickému objasnéni
a praktickému fefeni palCivych otdzek
na$i soucasnosti.

Véra Misurcovd

NOVA PEDAGOGICKA LITERATURA V CESKOSLOVENSKYCH

KNIHOVNACH

SPKK — Statni pedagogick4 knihovna Komenského (USI pti MS CSR) v Praze, Mi-

kulandska 5
SPK  — Statni pedagogick4 knihovna v Brng, Solni¢ni 12
UKB — Univerzitni knihovna v Brng&, Leninova 1 —4
UK — Univerzitni knihovna v Praze, Klementinum

SVKO — Statni védeck4 knihovna v Olomouci, Bezru€ova 2

CSSR

BROZKOVA, Stanislava: Ekonomika
vzdélavani. (Dopln&k k regersim US|
OBD 19/83, 10/84). Praha, USI pfi M$
CSR 1985. 7 s.

SPKK VI—5 986
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DAN, Jiti — BURESOVA, Jarmila: Prvni

rok ve 3kole. Problematika pfechodu
Z&kd na 2. stupefi zdkladni 3koly. Brno,
‘Pedagogicko-psychologickd  poradna

m. Brna 1985. 19 s.
SPKK V—16 936
SVKO 539.394



