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Soutasné premény Zeskoslovenkého vychovné vzdélavaciho systému pod
vlivem vé&deckotechnického rozvoje a jeho dopadu ve viech sférach socialis-
tické spole&nosti jsou hlavnim stimulem i pro rozvoj pedagogické teorie viech
¢lankd vychovné vzdélavaci soustavy. Rada tkold stoji i pfed relativné mla-
dou pedagogickou disciplinou, pedagogikou vysokgch ¥kol, kter4 se rozviji
v ramci ostatnich pedagogickych v&d, zarovefi v§ak Fesi specifické problémy
pramenici z jejiho pfedmétu. Z fady dokumentd, zejména z projektu rozvoje
Ceskoslovenské vychovné& vzd&lavaci soustavy, vyplyv4, Ze je nutné budovat
vysoké Skoly jako moderni v§chovné vzdélavaci instituce ,pFipravujici odbor-
nlky- oddané vé&ci socialismu, odhodlané bojovat za vie nové a pokrokové
v ;éjmu dal§iho rozvoje socialismu, s velkym osobnim odhodl4nim a odvahou
Pfistupovat aktivn& k Fedeni vzniklych problému.*
Rozvoj vysoko3kolské pedagogiky je specifickym dokladem diferenciace
pedagogické teorie viibec. TFicet let existence oboru prokazalo jeho opodstat-
nénost i jeho teoreticky a prakticky pFinos pro rozvoj socialistické vysoké
$koly. Sama disciplina viak stoji pouze na zad4tku sebereflexe, ktera je jednim
ze zdroji rozvoje kazdé v&dy. Za soulast této sebereflexe lze povaZovat i po-
hled dp historie vysokoskolské pedagogiky. Tento vysek pedagogické teorie
¢ v minulosti opiral pfedeviim o ndzory predstavitelt ¢eské pedagogické v&-
dy, v nichZ se prezentuje idea vysoké koly. Souhrn t&chto nézord, ktery pred-
stavuje prvopocatky je§t& nekonstituovaného védniho systému, dokumentuje:
— V§voj ndzorti na vysokou 3kolu od mista pro tradovéni, rozvoj védy az
k modernimu pojeti této v§znamné ideologické a politické instituce, vyso-
ké Skoly jako védeckého a vychovn& vzdélavaciho dstavu, k pojeti, které
se pln& projevilo a2 v podminkach spole&nosti nastupujici cestu k socialis-
mu;

— V naznaku rozvoj pedagogické védy, ktery pfispiva k vytvofeni specilni
discipliny, pedagogiky vysokgch ¥kol;

— posun od vieobecnych témat o povaze vysokych 3kol, jejich v§znamu
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a postaveni ve spole¢nosti, organizaci, od zaméfeni spise historiografické-
ho a informativniho, od kritickych postfeht k zvlddéani celé vychovné pro-
blematiky vysoké 3koly, od témat v§eobecné povahy k problematice kon-
krétnich skutednosti pedagogického procesu na jednotlivych vysokych
$kolach;

— posun od zajmu jednotlivych pedagogt k soustfedénému z4jmu socialistic-
kého stétu a Siroké pedagogické fronty;

— posun od individuélniho ke kolektivnimu FeSeni problematiky;

— posun od popisného, Gvahového zpiisobu praci z vysoko3kolské pedagogi-
ky ke komplexnimu, teoreticko-empirickému pfistupu k tematice;

— z4sadni zm&nu z hlediska uplatnéni v praxi; od vylu€ovéni vychovné pro-
blematiky z vysoké $koly k pfimym poZadavkim vysokych §kol o pomoc
v konkrétnim Fe$eni jednotlivych otdzek k uplatiiovéani vysledki teoretic-
kého badani v praxi.

ProtoZe mistem, ke kterému se nejCast&ji sbihaly daslednéji promyslené
problémy vychovné povahy, byla zamg3len4 vysok4 $kola pedagogicka, prace
pfedstaviteld &eské pedagogiky zrcadli souasné i pohled na problematiku vy-
sokoskolského vzd&lani ugitelstva: — od pozadavkd, prosazovéni myslenky
vysokoskolského vzdélani ucitelstva, zpracovani vné&jich organizaénich ota-
zek $koly, vnitfni naplné studia bez praktického dopadu v Grovni stétni vysoké
$koly aZ k uskute¢néni této myslenky v osvobozené republice v roce 1945.

Zobrazeni pocatkd Ceské vysokoskolské pedagogiky ¢lenime do tFi &ésti.
Prvni je vénovana ideji vysoké §koly v dile ]J. A. Komenského, jehoZ diraz na
celistvost vychovné vzdé&lavaciho procesu od nejran&jsiho v€ku k dospélosti
se projevil feSenim zna&n& uceleného komplexu otdzek zaméFenych ke kon-
krétnim skute¢nostem pedagogického procesu na vysokych 3kolach. Druha
C4st sleduje, jakym zpilsobem se vyrovnévé s otdzkami vysokého Skolstvi &es-
ka burZoazni pedagogika, tfeti je vénovéna charakteristice noveé se konstituu-
jiciho oboru v podminkach spoleénosti budujici socialismus, pedagogice vyso-
kych $kol.

IDEA VYSOKE SKOLY V DILE J. A. KOMENSKEHO

Tradici ¢eské vysokoSkolské pedagogiky otevira dilo ]. A. Komenského,
1 kdyzZ prvni elementy pedagogiky vysokych kol miZzeme vystopovat jiZ v né-
kterych starSich dokumentech vézanych k ¢innosti prazské univerzity. Evropa
pocituje v 17. stoleti mnohde velmi silné otfesy pfedznamenavajici epochu
burZoaznich revoluci a néstup kapitalismu. Komensky, kter§ odpovid4 na do-
bové pozadavky v oblasti vychovné vzdélavaci teorie a praxe, se nemize vy-
hnout problematice vysoké koly jednak z hlediska viidéi ideje své prace, totiZ
vytvafeni ucelenych systémi, a soutasné i z hlediska rozvoje védy a jejiho
mista v rodicim se spole¢enském Fadu.

V dob& Komenského se univerzity dostavaji teprve na potétek cesty pre-
mény v moderni kapitalistickou vysokou $kolu. Teologie, slouzici katolicismu
i protestantismu, prvo G&inn& napoméhajici rozvoji kapitalistickych vztaht,
filozofie, u niZ Ize sledovat zat4tek emancipace jednotlivych vé&d, v metodické
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poloze setrvéavajici dogmatismus a strnulost. Tak lze strudn& chrakterizovat
nejvy33i uciliste v 17. stoleti> Tak jako v Gvahich o niz§ich stupnich kol se
I zde Komensky opir4 o kritiku st4vajici feudélni univerzity a pozitivn& ji pfe-
kratuje chrakteristikou akademie, vysoké ¥koly v jeho pojeti. Systematické
pojednani v podobé informatoria sice nezpracoval, ale Fada postfehii o akade-
miich je rozseta v obou Didaktik4ch, Labyrintu, v p4tém cyklu Schola ludus,
ve dvanécté kapitole VSevychovy a dvacaté druhé kapitole Vien4pravy.

Vysok4 tkola jako soud4st pansofického plénu zajimala Komenského pre-
devsim z hlediska koncepce, obsahu, metod a vztahu ugitel — uchaze& o vyso-
ko3kolské vzdelani. Akademie mély byt bastami vskutku viev&dného Gsili, a to
zvlaste v tradicni poloze ,,predavani“. (Rozvoj védeckého badani v Komenské-
ho systému m&l byt sv&fen instituci nazgvané Collegium didacticum.) Na aka-
demiich maji byt ,kon4na studia vpravdé vSeobecn4, aby nebylo nic ve v&dé
ani v lidské moudrosti, co by nebylo moZno si tam opatfit.> Na tomto z4klad&
chce Komensky v akademiich vychovévat ,lidi zpasobilé, aby jim bezpe&n&
mohlo byt sv&feno Fizeni véci lidskych . .. a budouci ugitelé a viidce jinych, aby
cirkve, Skoly a stity mély dosti zptisobilych sprévct“* DosaZeni tohoto cile,
Jak jiz bylo naznaceno, se m4 dit prostfednictvim vev&dného obsahu i obsahu
zameteného podle charakteru tfi odbornych fakult b&Znych na stfedoveké
univerzitg.

_ Progresivnim prvkem koncepce Komenského (pod vlivem Baconova empi-
rismu) je v podob& pokust traktovan4 praxe studujicich: ,Filozofové necht
uvaZuji, zda by nebylo 1épe zabyvat se zkuSenostmi nebo konat pokusy pfimo
v akademiich, nez aby Zivot plynul v abstraktnich a teoretickych spekulacich
bez praxe a omamujicich disputaci.

Pfedpokladem pro pln&ni t&hto cilii jsou Komenskému jednak vestrann&
vzd&lani, jednak pedagogicky schopni ugitelé, kteki by vyuzivali Sirokych me-
todickych moznosti Komenského didaktiky. Prosazuje pozorovani, pokusy,
cvideni, inscenace, tzv. gellianské debatni krouZzky, ale i samostatnou préci stu-
dentii a praci s knihou. Studenti, ktefi disponovali pfedpoklady pro akademic-
k4 studia, se méli orientovat podle pfirozenych pfedpokladi do ur¢ité oblasti.
Komensky &rt4 i jejich mravni profil a ddva podnéty k technice studia a hygie-
né duSevni prace.

Komenského koncepce vysoké $koly je z dneSniho hlediska ohrani¢end
moZnostmi rozvoje poznéni i disledky odtud vychazejicimi; ve své dob& viak
naopak ptekrotila hranice svého realného uplatnéni. Z této koncepce vyplyva
I anticipace vysoké $koly jako v&deckého pracovisté. Realizace jeho pojeti
Préce v akademiich by znamenala v kone¢ném disledku pfestoupeni roviny
Pouhého zprostfedkovéni védy.

CESKA BURZOAZN{ PEDAGOGIKA O PROBLEMECH VYSOKE SKOLY
Dal3i rozvoj v&dy a techniky a my$lenkové proudy provézejici nastup !capi-
talismu, zejména osvicenstvi, vjznamné& podpofily poZadavek modernizace

univerzit ve smysly jejich pretvareni na Gstavy nejen vzdelavaci, ale i skutecné
védeckeé. V monarchii Habsburki se za&inaji tyto zmény projevovat reformou
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univerzit v souvislosti s novymi prvky fizeni ekonomiky i statni maSinérie
v dobé& panovéani Marie Terezie. Prazské vysoké uceni za¢iné novou etapu své
existence, jejiz podstata tkvi v pfechodu od instituce rdzu stfedovékého ke
§kole burZoazni. Z tohoto hlediska byl v§znamnou f4zi v§voj univerzity po re-
volu¢nim roce 1848, kdy nastoupila cestu k liberalistické vysoké $kole. Situace
vyZadovala jednak Fadu opatfeni koncepé¢nich i organizac¢nich, ale také obha-
jobu svobody u¢eni a badéni proti zasahim statu a cirkve. Prazska univerzita
navic feSila otdzku svého narodniho charakteru. Prezentace védy v ¢eském ja-
zyce byla jednim z prvnich krokt ke konstituovani védy vibec; boj za budo-
véni ¢eského védeckého pracoviité pokracoval az do oddéleni némecké uni-
verzity od &eské v r. 1882 jako ot4zka nejen védy, ale i narodnosti a politiky
domaci burZoazie.

Snaha vyrovnat rakouské univerzity evropské Grovni, objektivni trendy vy-
voje vé&dy, podnikatelské i kulturni potfeby vladnouci tfidy i v Grovni tohoto
stupné& vzdélani vyvolavaji diskuse a vznik rozmanitych nazori na poslani vy-
soké Skoly. Pfizna¢né je, Ze predstavitelé ceského burzoazniho pedagogické-
ho mysleni v dobé& kolem poloviny 19. stoleti povaZuji za nutné vyjadfovat se
k otdzk&m univerzit a ¢ini tak zpravidla v Sirokych souvislostech pfestavby
celého vychovné vzdélavaciho systému burZoazni spole¢nosti.

Pojeti vysoké $koly jako instituce nejen tradujici, ale i rozvijejici védu bylo
pfedznamenano jiz v prvni poloviné 19. stoleti dvéma vynikajicimi muzi ¢eské
védy, Bernardem Bolzanem, profesorem filozofické fakulty, a Frantiskem Jo-
sefem Gerstnerem, profesorem a budovatelem Ceského technického udeni
v Praze.

V 1. 1850 se k otézce univerzity vyjadril v Casopise &eského muzea stredo-
Skolsky profesor a docent filozofie Frantisek Cupr. Zapojuje univerzitu do
vzdélavaciho systému spole¢nosti, ktery sleduje od Grovné elementarni §koly.
Univerzité klade — v duchu Palackym nebo Havlitkem propagovanych ideji
o duchovnich zbranich ¢eského naroda v jeho boji za osvobozeni — Glohu né-
rodné osvétového zafizeni.

Cupr chépe univerzitu jiZ jako instituci védeckou; zakladem projektu orga-
nizace univerzity je jeho klasifikace v&d. Véda prakticky zamé&Fena se mé pés-
tovat na odbornych fakultach (Iékafsk4, pravnické atd.) a poviechné védy (eti-
ka, pedagogika atd.) na jiné, samostatné fakult&. Ackoliv Cupr, pFivrzenec
Herbartova uceni, prosazoval v celém svém systému vychovné prvky $kolniho
vyucovéni, pfece v drovni univerzity nepovaZuje za nutnou préci vychovnou,
ktera spada spiSe do sféry pisobnosti niZ3ich stupfiti $kol. Pokud jde o $kolu
vysokou, ,jest G¢el 3kol univerzitnich pouhé vyucovéni. A v této pouhosti za-
kl4ada se svoboda univerzit.“® Tato svoboda v3ak nesmi byt na Gjmu G&innosti
studia, a proto se Cupr vénuje i otdzk4m obsahu a vnitfni organizace pedago-
gické, v jeho pojeti pfedevsim vzdélavaci prace na vysoké Skole.

Progresivni prvek Cuprova dila zaméfeného na v§voj pedagogického mys3-
leni o vysoké Skole spociva v jeho ndzorech na pfipravu uditelstva, pro néz
navrhuje zfizeni fakulty pedagogické. Vyznamngm podnétem je zvyraznéni
vztahu sepéti teorie a praxe v pfipravé adepti uéitelstvi.

Cupr predznamenav4 svym pojetim liberalistickou vysokou §kolu.
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K otézce vysoké Skoly se vyjadril i Eesky prirodovédec, profesor 1ékaFské
fakulty Jan Evangelista Purkyng, ve svém navrhu koncepce vychovné vzd&l4-
vaci soustavy s ndzvem ,,Akademia®’

Purkyné spojuje rozvoj védy s rozvojem néroda a zaruku védeckého pro-
gresu spatfuje v kvalitnim systému nérodniho vzd&l4ni. Vol4 po budovéni v&-
deckgch tstavii a samostatngch Eeskych vysokych 3kol. Jeho navrh pfedpokls-
da Gstavy péstujici ,.akademickou® védu, Gstavy pfipravujici pro specialni po-
voléni a ve tfeti linii Gstavy zabgvajici se aplikaci v&dy. Univerzita tedy Sif
v&du a vychovéava odborniky — k tomu potfebuje nezavislost. Je vice védec-
kym dstavem, ale je také $kolou. V souvislosti s tim Purkyné& hovofi o profilaci
vysokotkolského pedagoga ve smyslu zdtraznéni jeho utitelské prace. Zde
nalézéme cenny ptinos Purkyiiv v historii &eské vysokotkolské pedagogiky.
Zarovet je viak tfeba pfipomenout, Ze vzhledem k projektovini §ir§iho systé-
mu vé&deckych instituci podcenil védeckou potencialitu vysokoSkolskych pra-
COVist,

_ Disledkem ideov& politického vvoje a dalsiho rozvoje eské v&dy v oblas-
t1 vysokého ¥kolstvi bylo zfizeni samostatné &eské univerzity rozdélenim do-
savadni Karlo-Ferdinandovy univerzity v roce 1882. Prvnim profesorem filo-
Zofie a pedagogiky na této univerzité a zakladatelem prvni védecké $koly
v eské pedagogice byl G. A. Lindner. Jeho $irok4 praktické i teoretick4 &in-
nost na poli vychovy i v&dy o ni se dotkla také problematiky vysokotkolské
pedagogiky. Tento kontakt m4 viak specifickou a pro Lindnera typickou po-
dobu. Jeho Die Pidagogische Hochschule vychazi z kritiky tehdejsi védecké
Cinnosti na univerzité, z rozboru nedostatkd préce stfedoskolskych profesort
a z Lindnerova hlubokého z4jmu o co nejvyssi vzdélani uéitelt. Zcela v duchu
modern{ koncepce vysoké §koly m4 jeho pedagogické ugilisté netoliko vzdels-
vat, ale i péstovat pedagogickou védu. Koncepce této védy byla pfedloZena
L!ndnerem v podobé organizace obsahu vuky na vysoké Skole pedagogické.
Lindner zde rozpracoval obor do dil¢ich disciplin, vazby pedagogiky a jinych
Véd atd. Z této koncepce vychazel pozdéji F. Drtina i dal3i navrhy, které spo-
JOVqu rozvoj pedagogické védy s rozvojem utitelského vzdélani®

Lindner jako zkuleny stfedokolsky ucitel dikladn& promy$lel ve svém na-
vrhu j otazky spojeni teorie a praxe v uditelské pfipravé, problémy daliiho
vzd&lavani uciteld, ale i kddrové a materiélni zabezpe&eni chodu vysoké Skoly
Pedagogické. Jeho model vysoké $koly je odrazem vysoké trovné ¢eského pe-
saggéického mySleni; jeho prototyp pfesahuje rdmec potfeb ucitelského

zdelani,

Od roku 1899 byl Feditelem pedagogického seminafe idealisticky filozof
2 pedagog Frantisek Drtina. Potfeba pocatku 20. stoleti hledat kulturni synté-
Zu spole¢nosti j prostfedky 3kolské organizace se odrazila i v jeho pojeti v§-
chovng vzdelavaci soustavy; z této koncepce vyplynula i pozornost vysoko-

olské problematice. Vybavem diikladngm studiem historie i zahrani¢nich
ZxuSenosti, zdiraziiuje Drtina Ustfedni postaveni vysokgch 3kol v kulturnim
iIVO'té néroda a jeho vyvoji. Centrem jeho integrované univerzity je teoretic-

4 filozoficks fakulta, zabyvajici se obecnymi otdzkami jednotlivych védnich

Isciplin, vgchovou védeckého dorostu a v§zkumnou praci, zatimco ostatni fa-
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kulty by mély prakticky, aplika¢ni rdz. Tato organizace — i pfipojeni technic-
kych kol k univerzitdim — umoznila Drtinovi uvaZzovat o vzéjemné meziobo-
rové souvislosti na strané jedné a svobodném rozvoji disciplin na strané dru-
hé.

Z filozofické fakulty vydé€luje Drtina fakultu $kolskou, dal3i odbornou fakul-
tu, uréenou pro pfipravu uditeld.® Snaha pomoci vzdélanostni emancipaci &es-
kého ucitelstva jej vedla k organizovani univerzitnich prazdninovych extenzi
pro utitele. Extenze plné odpovidaly Drtinovu pojeti vysoké Skoly jako kul-
turniho centra naroda, byly pozitivnim osvétovym ¢inem univerzity.

Drtinovym pfinosem k zikladim vysoko3kolské pedagogiky jsou i jeho
my$lenky o spojeni stdtu a vysoké Skoly, které se zékonit& zabyvaji problé-
mem akademické svobody. Tu vidi Drtina jako nezbytnou, ale omezuje ji tim,
Ze priklada vysoké Zkole i vyznam vychovny. Zaroveii upozoriiuje i na jeji
Gskali (nepFehlednost studia, jeho nedokoncovéni, ale i mravni profil studenti
a uditelt, védeckou kézen)'® atd. Zdiraztiuje aktivni formy studia, samostatné-
ho studia a vytvafeni podminek od materidlniho zabezpe&eni aZ po osobni
piiklad utitele vysoké Skoly'' a iniciativu studentii. Drtinovo tsili o moderni
vysokou $kolu, skute¢nou ,universitas magistrorum et scholarium” jej zafadilo
na jedno z Celnych mist mezi pfedstaviteli pedagogické védy, ktefi podnéco-
vali po¢atky vysokoskolské pedagogiky.

»Také naSe vysoké Skolstvi dovedlo si uh4djit povést nejkonzervativnéji
sloZky v celé soustavé Skolské,” Fikd O. Kédner o &eské vysoké kole v obdobi
prvni republiky.’? Nelze oviem jednozna¢né negativné posuzovat vyvoj vyso-
ké Skoly v obdobi 1918—1938, nebot nespornym pokrokem byl vznik druhé
Ceské (Brno) a prvni slovenské univerzity v r. 1919. Pozitivni bylo napt. vy¢le-
néni pkirodovédnych obord z rdmce filozofické fakulty Univerzity Karlovy
a zfizovani pfirodovédeckych fakult na novych udili§tich. Takové opatfeni —
urgované jiZz na podatku stoleti napf. Drtinou — bylo z hlediska rozvoje pfi-
rodnich véd i z hlediska potfeb rozvijejiciho se burZoazniho podnikani v sa-
mostatné republice zcela logické. Pfesto zistdva faktem, Ze zmé&ny, které vy-
sok¢ Skoly u nis prodélavaly po roce 1918, byly pfedev$im kvantitativniho
razu, vnéj8i a organiza¢ni. Zésadni zmé&ny vnitfni, koncepéni a pedagogické se
v podstaté nerealizovaly.

Nicméné jak zmé&ny organizaéni, tak védecké tkoly vysokych §kol ¢i pFipra-
va stfedoSkolskych profesorti musi nutn& vyvolat v prvni republice kriticky
tlak na zmé&ny i v oblasti pedagogické prace vysokych $kol. Nadale trva ten-
dence formulovat otazky vysoko$kolské pedagogiky v dilech vysokogkol-
skych uciteld, ktefi byli soutasné pedagogickymi teoretiky. Stejn& tak se zde
¢asto spojuje kritika soudobé vysoké $koly s pozitivnim modelem nového ty-
pu instituce pro vzdélani uditeld. Spojeni vysokého pedagogického udilidté
a z4kladii vysokoskolské pedagogiky prolina celym vyvojem oboru.

Predstavitel pokrokového kfidla ¢eské burZoazni védy, pozitivisticky orien-
tovany O. Kédner, feditel pedagogického seminéfe filozofické fakulty Karlovy
univerzity, u nés prvni uvazuje o vysoko3kolské pedagogice jako o disciplin&
védecké jednak pod vlivem zahrani¢nich snah a jednak pod vlivem citlivého
vniméni problému a z n€ho vyplyvajiciho kritického pFistupu k vysoké $kole
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Jeho souéasnosti. Obhajuje samostatnost oboru a cestou argumentace dospiva
k naértu obsahu této pedagogické védy (Zivot studenti, socialni &innost stu-
dentt, pomér pfednéSek a cviGeni, pfechod na vysokou ¥kolu, pedagogické
pfiprava mladych védci atd.).

Kadnerovy Dé&jiny pedagogiky jsou nedocenitelnym pfinosem pro zkouméni
historie vysoké §koly i nazorti na ni a V§voj a dnesni soustava 3kolstvi podavaji
nejen fundovany ptehled zejména evropského vysokého ¥kolstvi, ale i cennou
kritiku organizace $kol i jejich pedagogickych problému. ,Po strénce vnitfni tre-
ba kone&né také u n4s omeziti zastaralé formy vykladi v podob& monologic-
kych prednasek ve prosp&ch seminarnich cvideni . . . tfeba omeziti pFili§ny histo-
rismus v mnohgch oborech ve prosp&ch praxe a sougasnosti; tfeba posiliti sa-
mocinnost a vlastni préaci posluchadi, 1épe spojiti vychovu odborniki védec-
kych se vzd&l4nim pFistich praktikd . .. Kone&n& neni u nas postarano dostateg-
né€ o védecky dorost a véasnou nahradu za profesory odchazejici“.'* Konkretiza-
ci jeho nézord v praxi miZzeme zaznamenat napf. na piidé soukrommé pedago-
gické fakulty pti Skole vysokgch studii pedagogickych v Praze'“. Linii Lindner-
Drtina mtizeme tedy doplnit i jménem K4dner.

Otokar Chlup, predstavitel pokrokové &eské pedagogiky s marxistickou

orientaci, se zabyv4 otazkami vysoké Skoly v jet& t&sn&jii souvislosti se vzde-
lanim ugitelstva. Radu podnétli pFin43i na zékladé analyzy pedagogické pfi-
Pravenosti mladych stfedoskolskych profesort. Kritika nesystemati¢nosti, pfi-
lisné teoretické povahy jejich studia, podcenéni pedagogické slozky pFipravy
na uCitelskou praci, & neznalosti filozofie, sociologie a psychologie vyistuje
vV névrh na oddéleni odborného a uitelského studia na univerzitg.'
.. Pro utitele narodni dkoly koncipuje samostatnou $kolu vysokou; pojeti je-
J[Ch pfipravy vyrist4 z pfedstavy uitele jako viestranné vzdélaného pedago-
gického odbornika. Propaguje cestu Gzkého propojeni odbornych pfedméti
a pfedméti pedagogickych s akcentem na pfedmétové didaktiky. (Po vélce
$toji u zrodu integrace pedagogického i predmétového vzdélani ugiteld na pe-
dagogickgch fakultach.) Svou koncepci se snaZil uvadét v Zivot jiZ za prvni re-
publiky na brn&nské dvouleté pedagogické akademii pti Skole vysokgch studi
Pedagogickych.

K vysokogkolské pedagogice se Chlup vyjadfil zdsadn€ v hesle ,Didaktika
Vysokogkolsk4“ v Pedagogické encyklopedii. Jiz sama formulace hesla v po-
dobném dile je poukazem na potfebu i potatky konstituovéni oboru. Chlup se
zde dotyk4 osobnosti vysokoskolského utitele, forem i metod préce na Sko-
ach a organizace studia. ,Vé&doslovny rozbor sou¢asného vysokého Skolstvi
a energick4 vile reformni mohly by dojiti k prekvapujicim vysledkim, které
by celou soutasnou organizaci zjednodusily ve smyslu Gspornosti i ve sméru
organické didaktické napln& ve prospéch védy i praktického Zivota.'® Tak se

hlup vyjadtuje lapidarn& k nutnosti vytvateni teorie bezprostfedn& zhodno-
titelné v praxi vysoké skoly. .

luv Prihody vystupuji prvky vysokotkolské pedagogiky ruku v ruce

S otazkami vzd&lani ugiteld, PFihoda jako predstavitel reformniho proudu 20. a

30. let se v souvislosti s prosazovénim svého pojeti Skolni prace zabyval i pfi-
Pravou ugitelq.
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Siroké pole piisobnosti mu v tomto ohledu poskytovala pravé prazska Sko-
la vysokych studii pedagogickych. Ve vé&ci vzdélani uditelt polemizuje P¥ihoda
s Chlupem (V&decka4 ptiprava ucitelstva, 1937) Rozdil n4zoru tkvél pfedevsim
v poméru mezi aprobaénimi pfedméty a pedagogickou a psychologickou pfi-
pravou a v organizaénim uspofadani ucitelského ucili§té. Zatimco Chlup navr-
huje vytvofeni samostatné instituce, doporucuje Pfihoda integraci pedagogic-
ké fakulty do univerzity (popfipadé pedagogickou pfipravu pfimo na filozofic-
ké a pFirodovédecké fakulté). Pedagogick4 fakulta méla poskytovat vzdélani
pouze pedagogicko-psychologické (viz systém soukromé pedagogické fakulty
pti Skole vysokgch studii pedagogickych v Praze); pfedmétové vzd&lani se
mé&lo realizovat na jingch fakultdch. Pfihoddv navrh byl velkoryse fefeny
a z hlediska modelu vysoké Zkoly daleko pred¢il realitu tehdejSich ugilist.
Chlupovi vsak dal za pravdu dal$i vyvoj, ktery potvrdil potfebu vysokého
obecného vzdélani utitele i nutnost integrace pfipravy ,pod jednou stfechou®.

K pedagogice vysoké Skoly se Pfihoda vyjadtuje jiZ v roce 1927 opét v sou-
vislosti s Gvahou o vzdéléni uditelt: ,Na vysoké $kole pedagogické bude praveé
vhodné misto, aby se provedla unifikace pedagogického vzdélani pro viechny
ucitele. Neskodilo by, kdyby byl na takové §kole zFizen i odbor pro pedagogii
vysokoskolskou."” To je pfimy podnét k institucionalizaci oboru a jeho autor
upozorituje, Ze systemati¢nost v pfipravé ucitelt vyssich stupiit kol by si ne-
méla zadat se systémem v pFipravé uditelt nizich $kol.

Dal8im pfinosem V. Pfihody v nami sledované oblasti byl v§zkum schop-
nosti a z4jmu studentt pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, kter§ pro-
b&hl v letech 1930—1933 (spole¢né s O. Matouskem: Dne¥ni studenti, 1935).
Prace se zamé&Fovala mimo jiné na otazky vyb&ru studentd pro vysoké 3koly
a poukézala v této vé&ci na fadu nedostatkl. Pfes zaméfeni na kvantitativni
zpusob Setfeni pFinesla studie konkrétni kritiku stfedni i vysoké $koly a dopo-
rutuje jako kritérium vybéru dlouhodobé sledovéni studenta v prib&hu stfe-
doskolského studia.

K vysokoskolské problematice se Pfihoda vraci i b&hem okupace a konci-
puje novy typ integrované vysoké §koly, v niZ univerzitni, technické i umélec-
ké sméry mohou ¢ile kontaktovat a vytvafet mnohotvarnou jednotu vzdélani
(Idea vysokého uéeni, 1945). Tato $kola by méla soucasné plnit funkci vychov-
nou, ,,zasahujici hlubokou kulturou do srdce i chovéni poslucha&i“.!'® Oziveni
takové koncepce predpoklad4 samoziejmé i Fadu pedagogickych inovaci. No-
vy typ univerzity mél byt soucasti Pfihodova idedlu jednotné diferencované
$kolské soustavy.

Shriime nyni stru¢n& vyvoj nézort na pedagogickou problematiku vyso-
kych Skol v obdobi kapitalismu. V§voj od volné sout&Ze az k dGrovni imperia-
listickych vztahii nutné kladl vy$3i a vy3§i naroky na rozvoj Fady oborti i na
kvalitu odborné pfipravenosti, vzdélani odborniki. Poatky deské vysokogkol-
ské pedagogiky jsou spjaty s realitou vysokych ¥kol, s rozvojem obort, pro
které byly vysoké $koly mnohdy jedingm Gto€i§tem, ale i s konstituovanim pe-
dagogiky jako vé&dy viibec.

_Rozvoj Ceské v&dy, teského pedagogického my3leni na jedné stran& a jista
rigidita vysoké ¥koly a jeji mala schopnost reagovat na ozjvajici se spoleten-
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skou potfebu, diskutabilni intelektualistick4 koncepce, Gzké odbornictvi i niz-
ké efektivita vzdélani v praxi obraceji pozornost k problémim vychovy
a vzdélavani na vysoké 3kole. Pak se setkime pouze s ndznaky nebo formulaci
dil¢ich, konkrétnich problémi nebo naopak s vytvaFenim Siroce pojatych kon-
cepci vysoké $koly v souvislosti s projektovanim pfemény vychovng vzdélava-
ciho systému spole¢nosti viibec. Tedy nesystematizované podnéty z praxe na
strané jedné a Casto pkili§ idedlni koncepce celych vysokych $kol na druhé
stran€ ukazuji po¢ate¢ni problémy v§voje oboru. Soutasn& tu vystoupi do po-
pfedi historicky prvek emancipovanosti univerzit, jejimz disledkem v oblasti
vychovn& vzd&lavaci prace byla zna&n4 libovile na z4kladé principu akade-
mické svobody. Z toho diivodu napt. potfeba systematického rozpracovani di-
daktickych otdzek nebyla napliiovéna.

Samostatna Ceskoslovensk4 republika zaznamenévé vétsi pozornost vyso-
koskolské pedagogice, srovnavani systémii, sonddm do historie vysokgch $kol,
postaveni kol ve spole¢nosti atd. Tento posun se musel nutné objevit v soula-
du s hospoda¥skymi i kulturnimi potfebami moderntho demokratického bur-
Zoazniho statu (vyrazem rozvoje v&dy je ostatng i vznik v&deckych dstavi mi-
mo vysoké 3koly).

Pfesto i zde plati jiz uveden4 charakteristika s tim rozdilem, Ze v mistech
styku Gvah o vysoké §kole a vzdél4ni ugiteli vstupuji teoretické poZzadavky do
praxe (viz Skolu vysokgch studii pedagogickg§ch) nebo se praxi alespoit blizi
Vv podob& prvnich v§zkumi i realizovatelnych, ve statnim Skolstvi viak bur-
Zoazni republikou nerealizovanych navrh. I zde vSak koncepéni pojeti otazek
vysoké Skoly zpravidla nevysti napf. do rozpracovéni problémi realizace vy-
chovné vzdélavaciho procesu. PFisp&vky jsou rézu popisného nebp ﬁvahové-
ho, pres poctivé sili fady odbornikt m4 vysokokoslké4 pedagogika torzovi-
tou podobu. Presto Kadner jiz v roce 1916 poukdzal na nutnost p&stovat
pedagogiku vysokg§ch $kol, Pfihoda divé4 podnét k FeSeni pFipravy vysoko-
Skolskych uciteld, Chlup predklada k dvaze védecky prozkoumat vysolgé skol-
Stvi. Pokrokem tu je nesporné fakt, Ze uvedeni pedagogové si uvédomuji vyso-
kou ¥kolu jako skuteéné $kolu a na zdkladé doméci lindnerovsko-drtinovské
tradice prekon4vaji vzité minéni o nepedagogickém charakteru instituce. Zno:
VU tu upozoriiujeme na tizkou souvislost s otdzkou vysokoskolského vzd&lani
ucitelt viech stupiiti $kol. Toto spojeni ukazuje zrod prvki ceské vysoko?kol-
ské pedagogiky v progresivnim a demokratickém kontextu z hlediska socidlni-
hq_a soucasné teoretickd baze vysoké ¥koly pedagogické sousgfed’UJe nejcas-
t&ji dislednéji promyslené postfehy tykajici se pfimo pedagogického procesu
na vysoké skole. _

Systém vé&dni discipliny viak nevznik4 a ndméty jsou spiSe torzovité. Proc
S¢ tedy vysokokolsk4 pedagogika nekonstituovala? Stru¢né lze odpovédet
takto: Akademicks svoboda, kterd je vn&jsim vyrazem neplénovit€ &innosti
vVysokygch ¥kol, by byla v rozporu s charakterem discipliny; uditelé byli chép@m
Pfedeviim jako odbornici a jejich odborn4 proslulost se spoletensky cenila.
Stejng tak i studenti meli byt pFipraveni predeviim jako odbornici a v tom pfi-
Pade ucitels fakticky sami rozhodovali o tom, zda jejich pisobeni na studenty
Pujde za r4mec ryze vzdél4vacich aktivit (glob4ln& byl kontakt studentd s uci-
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teli vice omezen neZ napf. dnes). Tim oviem nechceme fici, Ze neexistovali udi-
telé, ktefi nebyli s to pfedavat poznatky v rdmci daného systému na relativné
vysoké pedagogické drovni, tim spi¥e, Ze Fada z nich méla ucitelskou praxi ze
stfedni §koly. Prameny v¥ak poukazuji sou¢asné na zna¢nou problemati¢nost
takové praxe z pedagogického hlediska. Pfehlédneme-li jednotlivé divody,
muZeme najit spole¢ného jmenovatele v burZoazné& liberalnim pojeti vysoké
Skoly, statem neregulovaném a nedotovaném studiu, v neplanovitosti a sub-
jektivismu v&decké prace a stavu pedagogiky jako védy obecné.

Je pfesto patrné, Ze podminky pro vznik vysoko3kolské pedagogiky zacinaji
nazrdvat. Hlas spolefenské potfeby nechme zaznit v zavé&ru této Casti Gsty
Karla Capka, ktery univerzitu kritizuje, ale zarovei anticipuje budouci vyvoj:
»Duch hnidopi¥stvi a u¢ené pedanterie, ktery se nevypleni Zadnou reformou,
zadina se na univerzitach a ne na stfedni kole. Tim nemluvim proti tomu, aby
univerzita nebyla chrimem vé&dy; naopak kazdy z nés by si pféal té védecké
produkce je§t& vic. Ale pfednaSet neznamena délat védu; to znamené ucit
a vychovavat; nejenom ucit v&dg, ngbrz udit uditelstvi... Rekli bychom, ze
snaha reformovat a demokratizovat Zivot se bezmocné zastavila pfed brana-
mi staroddvnych i mladsich fakult“ (Misto pro Jonathana, Praha 1970, s.
19—23).

VZNIK VYSOKOSKOLSKE PEDAGOGIKY V SOCIALISTICKEM
CESKOSLOVENSKU

Po vzniku republiky zachovaly vysoké $koly vesmés sviij tradi¢ni, pfedva-
le¢ny liberélni charakter aZ do roku 1948. Spole¢enska zména si vyZadala po-
stavit pfed potinorové vysoké Skoly novy tkol: vychovu socialistické inteli-
gence. Soucasné se od $kol o¢ekava zapojeni do védeckovyzkumné prace ve
prosp&ch vieho lidu zemé&. Takové tkoly pfedpokladaji také rozsédhlé zmény
v podstaté instituce samé, tzn. v prvé fadé likvidaci jejiho burZoazniho charak-
teru. Z hlediska ideového a obsahového se zaéiné vyuka opirat o marxismus-
leninismus, pozornost se orientuje na kritéria vyb&ru posluchad, na roz¥ifeni
forem studia (studium pfi zamé&stnéani). Prace na vysoké kole zalini mit vy-
raznou polohu vychovnou. V souvislosti s tim za&inaji hrat svou roli i faktory
mimovyucovaci, prace mladeZnické organizace a jinych organizaci spoleten-
sko-politického razu. Hlavni hybnou silou pfi uskute¢fiovani pfemén vysoké
$§koly se stavaji organizace KSé’.

Nové postaveni a novy charakter vysokych $kol se stavaji zahy pfedmé&tem
legislativnich zmé&n. Zakon o vysokych $koléch z roku 1950 byl z4sadnim pfe-
lomem tohoto druhu a konstituoval s ohledem na sové&tsky vzor vnitfni orga-
nizaci vysoko$kolskych zafizeni v podobé, kterou zndme i dnes. Kromé& zéko-
na ¢ 58/1950 Sb. a jeho novely & 46/1956 Sb. se objevovaly z4vazné doku-
menty v oblastj $kolskopolitické. DileZité bylo usneseni UV KSC ,0 zvyseni
Grovné a dal$im rozvoji vysokych Skol“ z 26. 4. 1956. Legislativou vyFe$ena or-
ganizace umozZnila v tomto usneseni sledovat moZnosti optimalizace védecké
a vychovné vzdé&lavaci prace.

Viechny zmény, jimiZ vysoka Skola prochazi po roce 1948, spolu s rozvo-
jem marxistické pedagogické teorie vytvareji podminky pro vznik discipliny
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napoméhajici viem strdnkam vychovné vzdélavaci ¢innosti univerzit a ostat-
nich vysokych kol. Pfiznadnym se stava, Ze nova Gloha vysoké ¥koly oZivuje
tlak na rozvoj vysoko¥kolské pedagogiky zdola, z potfeby uditeld této ¥koly
vyrovnévat se s Gkoly jejich pracovi§t. Dalsim hybnym momentem byl pro-
blém pedagogické kvalifikace mnoZstvi mladych asistenti, aspirantt a lektord,
ktefi stanuli za katedrami vysoko3kolsk§ch uéeben.

V roce 1950 vznika ¢asopis Vysok4 3kola. Na jeho strankach maZeme sle-
dovati obtiZe, Zivelnost a &asto utilitaristické zaméfeni v pocatcich vysoko-
Skolské pedagogiky. Vyznamné tu v priib&hu 50. let pomohl p¥iklad sov&tsky,
kde obor existoval jiZ jako dynamick4 a systematizovan4 teorie'®, podporova-
n& prvnim &asopisem tohoto druhu (Vestnik vys$ej Skoly). Zasadni vyznam
mél i fakt, Ze se mladé pedagogické discipliny ujal Otokar Chlup.

Po osvobozeni Chlup pokracoval v pferusené praci vysokoskolského udite-
le. Rada problémii spojena s praci na novych ugitelskych fakultach se stala te-
rénem pro Chlupovu orientaci na pedagogiku nejvy3$iho stupng $kol. Clanek
Pedagogika na vysokych 3kolach (Vysoka ¥kola 1953) se stal programovym
prohla$enim nové védy. Chlupiv program vySel z kritiky burZoazni 3koly,
z jeho bohatych zku$enosti, rozsahlého studia a podnétt sovétské vysokoskol-
ské pedagogiky. Spojuje koncepci vysoké Skoly nejen s odbornou pfiprave-
nosti, ale i s politickym profilem 3koly, s v§chovou socialistické inteligence.
Hled4 vztah teorie a praxe, v&dy a v§chovy, prosazuje novy typ ,universitatis
magistrorum et scholarium“ v podob& pracovniho kolektivu ugiteld a i‘ék.ﬁ.
Zdivodiiuje potfebu vysokokolské pedagogiky a na této platformé usiluje
0 vybudovani institucion4lni zakladny nového oboru. Tou se stva katedra pe-
dagogiky na filozofické fakult® Univerzity Karlovy v Praze, kterd vznikla
Vroce 1953. Chlup byl povéFen Fizenim pracovisté a pfived! s sebou své byva-
I¢ spolupracovniky i z4ky z pedagogické fakulty (K. Galla, R. Sedl4F, K. Sko-
da) a dalgi pracovniky (J. Dolezal, B. S. Urban aj.). Vysoko§kqlské pqdagoglka
— kromg& zékladni pedagogické pfipravy v ucitelském studiu na filozofické
a pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy — je hlavnim kolem katedry.
Na katedte se tak jiz v poloviné& 50. let vyhrafiuje postaveni oboru v systému
pedagogickych véd a rozviji se jeho struktura. Jeden z hlavnich dkoli spatfo-
val Chlup v oblasti vychovy a vzdélavani vysokoSkolskych ugiteld. Jeho napl-
fovéni se d&lo v podobé kurst vysokoskolské pedagogiky pro utitele pfede-
v8im mladsi generace. Osobnost ugitele vysoké koly byla v duchu Chlupove
profilovéna ve smyslu $iroké politické a kulturni vzd&lanosti, dikladné znalos-
U oboru a pedagogického mistrovstvi zaloZeného na dokonalém ovlidnut
slova i grafického projevu. Proto byl obsah kursu zaméfen jednak ve sméru
vSeobecné vzdélavacim (marxismus-leninismus, politika socialistického statu,
l°glka, estetika, literarni véda a jazykovéda) a jednak ve sméru pfipravy peda-
gogicko-psychologické (obecné pedagogické a historické otazky, didaktika
Zg’)soké Skoly, rétorika, didaktika obort, kapitoly z teorie a praxe védecké pra-

d v roce 1954 byla vynosem ministerstva ¥kolstvi ze dnq 13. 7 zavedena’pe-
agogicka priprava vysokoskolskgch ugitelt. Po Fadu let ji realizovala na dze-
mi celého staty pouze prazsk4 katedra. Od studijniho roku 1954 — 1955 je za-
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vedeno dvouleté studium pedagogiky vysokych kol pro asistenty, lektory
a aspiranty, realizované na bazi slozky pedagogicko-psychologické a estetic-
kovychovné.?® Rozvoj oboru, syceny i novymi zku$enostmi, se zdhy projevil
v publikaéni ¢innosti pracovnikt katedry, pfedevsim v &asopise Vysoka $kola
a ve vzniku samostatné edice v Statnim pedagogickém nakladatelstvi. Cinnost
katedry zaznamenala i mezindrodni ohlas, zejména v socialistickych zemich.

V roce 1954 publikuje O. Chlup dal¥i zasadni stat (Cile vysokokolské peda-
gogiky, Vysoka $kola 1954). Koncepce pfedmétu vychézi z obecné pedagogi-
ky a metodologicky je determinovéna gnozeologickou analyzou sledované
oblasti, psychologickym ucenim L. P. Pavlova a leninskou teorii odrazu. Opét
vystupuje jako prvofada otdzka osobnosti ucitele a jeho $iroce koncipované
spoledenské posléni. V&nuje pozornost i vysoko$kolské ucebnici.

Chlupiv pfinos k pedagogice vysoké Skoly spocivé ve vytvofeni jeji kon-
cepce, a tim vymezeni rdmce védecké prace na strané jedné a na stran& druhé
v prosazeni vzniku samostatného pracovisté, které prenaselo teoretické po-
znatky do praxe vychovy uditelt. Jeho dilo je soutasn& odrazem historickych
pfemé&n vysokych 3kol ve védeckopedagogické instituce zapojené do demo-
kratizaénich trendl v oblasti vzdélavani a do soustavy planovitého Fizeni spo-
le¢nosti”! Je i odrazem rozvoje pedagogické védy viibec.

Po Chlupové odchodu do Pedagogického tstavu J. A. Komenského CSAV
v roce 1956 se stava vedoucim katedry sociolog a pedagog Karel Galla, ktery
se jako spoluzakladatel oboru vé&nuje jeho dal$imu rozvoji. Do svého spole-
Cenského dkolu vloZil dosavadni zkuSenost vysokoskolského utitele i vysled-
ky rozsahlého studia a pFispél zvlaté podnéty sociologie vychovy. V prvé fazi
vyvoje povale¢né pedagogiky se spolu s Chlupem vé&noval aktuélnimu problé-
mu pomoci mladym ucitelim a soucasné pfipravoval syntetizujici préci z obo-
ru. V kratkém Case pak vychdzeji tfi zékladni dila na3i pedagogiky vysokych
§kol, Uvod do didaktiky vysoké $koly (1957), Vysokoskolska prednéska (1958)
a Cviceni a seminafe na vysokych §kolach (1961). K. Galla ve svém pojeti obo-
ru vénuje velkou pozornost také studentiim vysokych ¥kol (pfechod ze stfedni
§koly, problém prvniho ro¢niku, samostatné studium, pfetiZenost studentt), ale
i u¢ebnim planiim, organizaénim formédm studia, u¢ebnicim atd. Prof. Galla byl
také zakladatelem a feditelem Ustavu pro pedagogiku vysokych ¥kol, ktery
existoval v letech 1972—1978. Po ukonceni ¢innosti Gstavu byla ¢ast tkoli
pfenesena zpét na katedru pedagogiky filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
K. Gallu miiZeme tedy pravem povaZovat za spolutvirce vysokokolské peda-
gogiky v socialistickém Ceskoslovensku.

ZAVER

Po roce 1948 pfipadl vysokym $koldm tkol rozvijet védeckou a pedagogic-
kou ¢innost v duchu poZadavku z4kladniho ekonomického zékona socialismu.
Tim se prohloubila spjatost vysokych 3kol se Zivotem celé spolednosti. Efek-
tivnost jejich &innosti se stivé celospoletenskym z4jmem. Potfeba formulova-
n4 Skolskopolitickymi stanovisky KSC, kenkretizovana legislativnimi opatfe-
nimi, vzbuzuje aktivitu vysokoSkolskgch ugiteld. Sovétsky vzor i rozvoj vlastni
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pedagogické teorie pak umozZiiuje vznik samostatné v&dni discipliny. V kapita-
listické éfe se sice pisobenim logiky vyvoje spolednosti , koly i pedagogiky
objevuji tendence k propracovani teoretickych problémi préace vysoké $koly,
ale protoze nebyly zalozeny na celospoletenské objednivce, mély v koneg-
ném disledku minimalni moZnost vlastniho rozvoje a uplatnéni. Proto muze-
me sledovat pouze nazory jednotlivcd, ktefi se nemohli opirat o uréitou spole-
¢enskou silu.

Socialistické pfemény spolenosti pfina$eji vyraznou zmé&nu podminek pro
konstituovani pedagogiky vysokgch $kol. Spole¢n4 &innost O. Chlupa, K. Ga-
lly a dal$ich odbornika pFisp&la k jejimu rychlému rozvoji. V praxi se vytvofi-
ly podminky pro uplatnéni jejich vysledkil, praxe se stala bohatym pramenem
poznéni a obohaceni discipliny. Komplexni pFistup k vysoko¥kolské pedagogi-
ce umoznil nejen rozvoj teorie, ale i rozvoj vysokych $kol jako instituci. Pod-
néty vychéazejici z Chlupova pracovi§té i aktudlnost pfestavby vysoké Zkoly
podnitily zajem o obor i na jinych vysokych $kolach.

Historick4 sonda neukazuje v3ak pouze pfiklad vztahu mezi charakterem
spoleénosti a rozvojem vé&dni discipliny. Upozoriiuje vedenim historické para-
lely soucasné na dne¥ni v§znam dal$iho rozpracovani pedagogiky vysoké sko-
ly. S cilem zabezpeteni maximélni G&innosti proch4zi dnes cely vychovn&
vzdélavaci systém spole&nosti rozsahlou pfestavbou kvalitativniho rézu, vyso-
ké Skoly nevyjimaje. Ukoly, které dnes spole€nost vysokoskolské pedagogice

lade, jsou v mnohém odli¥né od tkolt, s nimiz se musela vyrovnavat v 50. le-
tech, aviak stejn& jako tehdy dévaji oboru velkou perspektivu. Tim spi3e, Ze se
Redagogika vysokych $kol nyni opir4 o 3irokou institucionélni zékladnu, ale
J1Zi 0 svou vlastni bohatou tradici.
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FAHA KACUKOBA, HO3E® BAJIEHTA

3AYATKH YELICKON NMEJATOTMKHU 11 BY3

CraTbs NOCBsILIEHa 324aTKaM YEILICKOH
nenaroruku s BY3 no naunHu yuusep-
CHUTCKMX npenojaBarenedl. B  cBoem
CTpeMJIEMHH COGJIIOCTH HENpepbIBHOCTh
npoiiecca pa3BHTHH, aBTOPbI NPHBOAAT
o630p B3rnsigoB Ha mpobnemsl BY3 or
HOJIOBHHBI 19-r0 CTOJNIETHSI U HOYTH IO
Halllero BPEMEHH CO BCTYNHTEJIbHBIM
pasnesiom H3 nacnenus A. A. Komencko-
ro. [lepuon pa3sutus 6ypxyasnoit nena-
TOTHMKH 3[1€Cb NPEACTaBJIEH KOULETLUAMH
H pekomeHpauusmd ®p. Uynpa, S E.
IMypxuuse, I'. A. Jluuanepa, ®p. JpTH-
ubl, O. Kaguepa, O. Xnyna u B. ITpuu-
rofibl; 3a NepHOJ CTPOHTEJILCTBA COLMA-
JIM3Ma LHHMauKe yIesieHO AesTeIbHOCTH
O. Xnyna u K. I'ansnel, 0CHOBONOJIOXHH-
KaM MapKCHCTCKOH nmenaroruku anas BY3.
ABTOpBI OYepka MNbITAKOTCA MPOAEMOH-
CTPHpPOBaTh BO3/eAiCTBHE 00ILECTBEHHBIX
YCJIOBHH Ha CTAaHOBJIEHHE U Pa3BHTHE OT-
paciii MyTeM COMOCTaBJIEHUs] MEPHONOB
nepen 1948 ronom u nocne Hero. Kpurtu-
4YeCKHH aHaJIH3 HCTOYHMHKOB 3aTeM MOKa-
3aj pa3BuTHe B3rnsanob ua BY3, naunua-
€TCs C KOHLENLHHU YYPeXIeHHsl YUCTO 00-
Pa3’oBaTENbHOrO U BILIOTh 40 KOMLUENLHH
BOCMHTaTEJIbHO-00pa30BaTebHOro y4pe-

HANA KASKOVA, JOSEF VALENTA

XIeHHUs, MOTOM CIBHT OT TeM obuiero xa-
pakTepa B CTOpONY KOHKDETHOrO HC-
NONb30BAMHA TEOPHH MEJArOTHKH A
BY3 na npaxtuke, nepeneceHue LEHTpPa
TAXECTH HuTepeca k By3 u3 cdepsi paccy-
KOEHUH OTHENbUBIX JHL B 061acTh KOH-
LENTYyaJbHOH H OpranH3oBBaHoi 3a60Thl
COLIMAJTHCTHYECKOro rocya1apcTBa H B pe-
3yJIbTaTe 3TOT0, TAKXKE H NMEPEXO] OT HH-
IOMBHIYaJIbHOTO peuierus npobyeM k pe-
ILIEHHIO KOJIEKTUBHOMY, OT OMHCATeb-
HOTO H CIEKYJIATUBHOro xapakTepa pa6o-
Thbl — U3 006JaCTH TEOPHH K TBOPYECKOMY
noaxony. Ilputom orTmeuvaercs cBsi3au-
HOCTb 324aTKOB TEOPHH OTAEJIbHOH AHC-
LIMHJIHHBI C TPOLIECCOM Pa3BHTHS MeJaro-
THKH B Hallieil cTpaHe BooOlie, NOCKOJIb-
Ky nenaroruka nis BY3 uuTepecosana
npexJe BCEro BbIAAIOLIMXCS YELICKUX Ie-
[aroroBs B CBs3M C pa3pabotkoi mpobae-
MaTHKH BbiClIero o6pa3oBanus yuntesen
Ins wWwKkoa pa3ubix cryneneii. Hacro-
SILUMH OYepK CTPEMHTCS, MOMHMO HHOTO,
NoKa3aTh AaKTyaJbHOCTb HCTOPHYECKHX
HMIYJIbCOB 1A nenarorukd BY3 B coB-
PEMEHHUBIX YCIIOBHSIX MNEPECTPOHKH Yye-
XOCJIOBAaLKOA BOCNMHTaTeNbHO-06pa3oBa-
TEJIbHOH CHCTEMBI.

THE BEGINNINGS OF PEDAGOGICS OF CZECH HIGHER LEARNING

The study discusses the starting phases
of Czech higher education pedagogics as
reflected in the views of higher education,
university teachers. In an effort to trace
the continuity of its development the au-
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thors review the views on the problems of
the institutions of higher learning from
the second half of the 19th century almost
to the present, starting with a preliminary
chapter on the legacy of J. A. Comenius.



The period of the bourgeois development
In pedagogics is represented by concep-
tions and proposals of Fr. Cupr, J. E. Pur-
kyng, G. A. Lindner, F. Drtina, O. K4dner,
O. Chlup and V. Prihoda, it the survey on
the period of the building of socialism at-
tention is devoted to the activities of
O. Chlup and K. Galla, founders of marx-
ist higher learning pedagogics. The study
I$ attempting to show the influence of so-
cial conditions on the constitution and de-
velopment of this field by confronting pe-
riods before and after 1948. A critical an-
alysis of sources further depicts the devel-
opment of views on higher learning, start-
Ing with the conception of a purely edu-
cational institution to the conception of
an all-around educational institution, it
further discusses the shift from topics of
a general character to a concrete applica-
tion of the theory of higher learning ped-
agogics in practice, the transfer of pri-

mary interest in higher education from in-
dividual reflections to conceptual and or-
ganizational care manifested by the so-
cialist state and thereby also a shift from
individual solutions of problems to collec-
tive solutions, from a descriptive and
speculative character of theoretical works
to a creative approach. The study reviews
at the same time the connection between
the origins of the theory of partial disci-
pline and development of pedagogics in
the Czech lands in general, for primarily
the outstanding Czech pedagogues inter-
ested themselves in the pedagogics of
higher education and in the problem of
higher education of teachers of all types
of schools. The work aims to show,
among others, the timeliness of historical
stimulations for the pedagogics of higher
learning under present conditions of re-
construction of the Czechoslovak educa-
tional system.

_Bude tfeba rozhodné zvysit p¥inos vysokoskolské védy k feSeni dkold so-
ciélng ekonomického rozvoje zemé&. Aktivn&ji vyuZivat pfednosti vysokych
Skol a predeviim soustfedéni v&dci riizného profilu na ¥koléch pfi rozpraco-
vani komplexnich narodohospodéfskych a meziodvétvovych védeckotechnic-
kych probléma. Posilit vazby mezi vysokoskolskou, akademickou a resortni
Vedou a prekonat jejich izolovanost. Je tfeba zabezpetit jednotu védecké
a u€ebni prace, iroké zapojovéni studenti do v§zkumu a zvy3eni kvality pFi-
Pravy odbornik( na tomto zékladé.

. Je nezbytné podstatn& zv&tsit rozsah védeckého vyzkumu a védeckych' ﬁ.l.(o-
lu realizovanych na vysokgch koldch a dosahnout prudkého zvg3eni jejich
nérodohospodatského efektu.

Z Navrhu UV KSSS: Zskladni sméry pfestavby vysokého
a stfedniho odborného $kolstvi v SSSR (Pravda, 26. 5. 1986)
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