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Metodologick4 problematika v pedagogice se v souCasné dobg t&§i mimo-
Fadné pozornosti. Souvisi to jist& s tim, Ze metodologl_e je obl.ast émnos.tl, kte-
ra je velice tzce spjata jak s ideologii, tak s otdzkami ideologického bO_]'e. Na-
vic se stale presveédeiveji ukazuje, Ze kvalita a odtivodné&nost pedagogick§ch
doporuéeni zavisi pfedev§im na metodéach, jimiz byla tato doporudeni zisk4na.
Znamenj to viak, Ze se Zasto stavé, Ze badatel, aby zdlraznil ,zavaZnost*
a ,v§znam* ur&itého problému, nazve ho metodologickym. Divodem a pFici-
Nou takového pkistupu neni nepoctivost badatele, ale nepfesnost vymezen sa-
motného pojmu ,metodologicky problém“ a naprosty qedgstatek znakd, které
by ndm umoznily s dostate¢nou spolehlivosti posoudit, je-li dany problém sku-
tecné metodologické povahy nebo neni. ) o

Tridéni metodologickych problémé podle tfi zékladnich znakd — arovng,
Pfedmétného obsahu a povahy — jsme uvedli jiz v predchézejici praci (4).
Ukolem této studie uz bude konkrétn&j§i v§zkum uvedené p.roble'n_latnky, pro-
toZe jsme dospéli k nazoru, Ze ji lze Fedit nej(_en tFidénim, ale i klasifikaci meto-
dologickych problémii. VyZaduje to pochopitelné pPedbéZné upfesnéni, které
Problémy budeme v pedagogice povaZzovat za metodologické. o

Obecné pedagogickym vychodiskem v sovétské a vlastng v c?lé socialistic-
ké pedagogice je marxisticko-leninské uéeni_a viechny jeho slo;ky: dialektic-

Omaterialistick4 filozofie, politick4 ekonomie a védecky kpmumsmu_s. Zésad-
ni vyznam také maji direktivni dokument_y KSSS a pstatmch'komumstlcl'(ych
stran, které se tykaji otdzek vzdélénia v §1r§ic;h souvnslost?ch’l otézve.ak soc1élqi
politiky. Uzce odborn4 metodologie pedagog‘lky, kterou razni autofi vymezuj
V detailech riznym zplsobem, se vztahuje nejen k pozné}fén}, e_llc_e ik pfgtv{ife-
ni Pedagogické skute¢nosti. Jde vlastn{S o pfirozené rozvijen linie marxistické
tradice, jejiz kofeny tkvi v proslulé tezi K. Marxe: ,Filozofové sv&t pouze l‘ltlz.-
nym zpisobem vysvétluji, ale podstata spocivé v tom, abychom.svét zménili“
(K. Marx, F. Engels: So¢inenija, t. 3, s. 4). A. G. Splrkm: E. G ]udm' aM.G. Ja-
rodevskij ch4pou metodologii jako ,systém zésad a zplsobt organizace a kon-

623



strukce teoretické Cinnosti a zéroveil jako védu o tomto systému* (5, s. 365).
Vymezeni metodologie pedagogiky, jak ho pfedkladaji P. R. Atutov, N. P. Ku-
zin, Z. A. Mal'kova a M. N. Skatkin jako ,uéeni o struktufe, logické organizaci,
metodéch a prostfedcich ¢innosti v oblasti teorie a praxe®, je pfedchozimu vy-
mezeni blizké (1, s. 62).

Existuje-li fada riznych vymezeni metodologie, bylo pokust o pfesné vy-
mezeni pojmu ,metodologicky problém“ provedeno mnohem méné. Patrné
nejjednodussi by bylo tvrdit, Ze metodologicky problém je takovy, ktery patfi
do oblasti metodologie.

Bludnému kruhu tohoto pFistupu se lze vyhnout jen tehdy, pokud pfesné vy-
mezime oblast metodologie. Zde je v3ak tfeba jisté upFesnéni. Jestlize vie, co
se vztahuje k zptisobtim €innosti (teoretické nebo praktické), nazveme meto-
dologii, pak vlastné mizi hranice mezi metodologii, teorii a metodikou. Pak
i nejkonkrétnéji otazku, nejkonkrétn&jsi prakticky navod (napf. jak organizo-
vat vyuCovaci hodinu nebo jak aktivizovat my$leni Zaku 6. ro¢niku pti vykladu
tématu , Tfeni“ ve fyzice) |ze povaZovat za metodologicky. Abychom odstrani-
li jasny nesoulad a rozpor nejen mezi tim, jak se pojem metodologie obecné
chape, ale i mezi pfirozenou logikou, miZeme nabidnout toto: Pokud jde o ob-
last védeckého poznani, budeme tuto definici a vymezeni chépat bez jakych-
koliv omezeni v jeji Gplné podobé. Pokud jde o pfetvéreni skute€nosti, zpliso-
bt ¢innosti, nebudeme za metodologickou problematiku povaZovat v§e, ale
pouze to, co je charakteristické pro moZznosti, principy a zpusoby vyuZiti vé-
deckého poznéni, ke kterému toto pretvéafeni cilevédomé sméfuje. Pak oba
uvedené konkrétni pfiklady nelze povaZovat za metodologické problémy,
i kdyZ zpisoby osvojovani prislusngch védomosti, nezbytnych pro zdokonalo-
vani organiza¢ni struktury vyu¢ovaci hodiny a zvy$ovéni aktivity Z&kd, a také
zplsoby vyuZiti téchto védomosti a jejich zavadéni do praxe mizeme zahr-
nout do metodologické problematiky.

Jeden z méla pokust o pfesné vymezeni metodologického problému jakoZz-
to pojmu proved! V. I. Kucenko. Soudi, Ze metodologicky problém je ,zplsob
vyjadfeni poZadavki kladenych teorii vy$i Grovné obecnosti na teorre nizsi
Grovné, a to v oblasti utvaFeni a vyuZivani pozndvacich metod a pfetvéreni
skutec¢nosti“ (3, s. 177). Tato definice je velmi zajimavé. Vyplyv4 z ni, Ze 1) me-
todologicky problém nelze vymezit bez jeho konfrontace s jinym problémem
niz8i Grovné€ obecnosti, a 2) i tato definice zdlraziiuje zaméFeni metodologie
a metodologického problému jak na oblast pozndvéni, tak na oblast pfetvare-
ni skute¢nosti. Tento rys je natolik v§znamny a uvedené tendence tak charak-
teristick4 pro soucasnou etapu rozvoje védy, Ze i sim pfedmét metodologie by
bylo podle naSeho nizoru mozno ur¢it jako vztah mezi poznavanim skute¢-
nosti a jejim pfetvafenim. Pokud mluvime o prvnim okruhu problémd,
o nutnosti vymezovat metodologicky problém pouze z jeho vztahu k dalsi-
mu problému jiné Grovné obecnosti, je tfeba s touto my3lenkou souhlasit.
Nevyplyva z toho nutnost srovnivat pouze droveil teoretického pojeti
libovolného pfedmétu skutenosti. Zarovent se ndm nabizi dal3i pracovni
vymezeni metodologického problému: metodologicky problém je takovy
problém, jehoZ uréeni a FeSeni je nezbytné pro odivodn&né vymezeni a Fe-
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Seni jiného problému (teoretického nebo praktického, metodologicky nizif
arovné obecnosti).

Z této definice vyplyva zévazny dusledek: metodologickych problémd je
nekone&né mnozstvi, protoZe lze vZdy najit problém, ktery se vzhledem k ji-
nému, obecné&jiimu problému jevi jako dil¢i. Znamen4 to, Ze pouhy stupei
obecnosti problému je sice dileZity a nezbytng, neni viak postadujici podmin-
kou pro stanoveni ,metodologinosti“ toho kterého problému. Pak je v pod-
staté nemozn4 i klasifikace, kterd by poskytla vyZerpévajici vyeet metodolo-
gickgch problémi. Pokusy o klasifikaci védeck§ch problémi viak existuji.
V zajimavé praci S. S. Kamilové je napt. pas4z o druzich v&deckych problémi
a o kritériich jejich klasifikace (2). Bliz$i zkouméni vSak ukazuje, Ze navrhy au-
torky neodpovidaji naroktim kladenym na klasifikaci jakoZto na jeden ze zpu-
sobt tFid&ni pojmi. Neexistuji univerzalni jednotné zésady tfidéni. Riizné po-
Jmy mohou byt zafazeny do jedné skupiny, chybi jednotné hledisko t¥id&ni
apod. Bylo by mozno Fici, Ze nejde o nedopatfeni a chybu autorky, ale o to, ze
jednoznaéné t¥ideéni v&deckych problémi (a tedy i problémi metodologic-
kych) je v podstat& nemozné. Aviak jejich tFid&ni (alespofi ,pFibliZzné*, ne tak
ribgorézni) je nejen mozné, ale, jak vyplyva z v§3e uvedeného, je dokonce ne-
Zbytné.

Jednim z principa dé&leni je Grovet metodologickéhp problému. Obvykle se
uvadéji &tyfi drovné metodologického poznatku: filozofickd metodologie,
obecng védeck4 metodologie, diléi v&deckd metodologie a metodika a techni-
ka konkrétniho vyzkumu. Zcela zfejmé& vSak mize bYt trovni mnohem vice,
Pfesné Fedeno je jich nekone&né mnozstvi. Vezmeme-li napf. problq_matiku ex-
perimentu a zvy3eni jeho efektivnosti jako metodu v§zkumu, pak ji Ize zkou-
mat na obecn& védecké arovni, na arovni dil¢i védy i na Grovni konkrétniho
Vyzkumu. Existuje viak i dal§i &lenéni. Budeme-li vychézet z vlastpi pedago-
gické Grovn&, mazeme zafadit problematiku experimentu do oblasti teorie v§-
chovy; experimentu v oblasti problematiky mravni vychovy; experimentu
v oblasti vyzkumu problematiky vychovy viile a charaktq.ru 1 experimentu ve
V§zkumu zamé&feném na konkrétni téma (disertaci, studii) atd. Zde je tfeba
upozornit, e badatel mize ve svém zkouméni zagit nejvy3si drovni zobecnéni,
nezbytnymi filozofickymi vychodisky. Uroveii problému ngnj uréqvéna touto
horni hranici, kde zain4 vyzkum, ale je urovéna konkrétni Grovni Gvah, ana-
19z a doporugeni, ke které ,sestupuje’ badatel jako ke svému zékladnimu

a hlavnimu predmétu badani. , -
V prvni f4zi feSeni lze zadit s vymezovanim metodologického problému

§ pomoci étyF uvedenych trovni. .

Dalsi nez!)),ytné v§'cl'?odisko tfidéni a uspofédani metodologickgch problémi
VYpI§v4 z jejich predmétného zameteni (predmétného obsahu). Vychodisko
UmoZiiuje, mame-li pouit terminologie logiky, urcit hranice mezi problémy
»rizné povahy“. Pouzijeme-li v potatecn fézn,bédém Jistého zjednoduseni,
MiZeme problémy Fesit v ramci rdzngch oblasti pedagognk}' (teorie vzdé&l4ni,
teorie vychovy, v&dy o Fizeni 3koly). Vzhled‘e’:m ke kgnkrétnlmu pijedmétu vy-
zkumu je moZno v ramci t&chto oblasti dojit k dal§imu zopfesném metodolo-
gické problematiky. Vzdy v3ak je tfeba odli§ovat tento zplisob vymezovéni od
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vymezovéni daného trovni probléml. Uvedeme pfiklad: obsah fyzikalniho
vzdéléni ve §kole — obsah vzdélani ve stfedni $kole — obsah vzdé&lani jako
didakticky problém souvisi s Grovni anal§zy a nikoli s predmé&tnym obsahem.

Vychézime ze stejnych zasad, mluvime-li o metodologick§ych problémech
programové cilového zaméfeni. Je napf. mozné mluvit o metodologické pro-
blematice pedagogiky v podminkach reformy $koly nebo o metodologickych
problémech komputerizace ve vzdélavani a v pedagogické véde.

Tretim nezbytnym vychodiskem a principem tfidéni metodologickych pro-
blémi je jejich vlastni charakter. Toto pojmenovéni je konvenéni, znamena to,
Ze za metodologické problémy budeme v Gzkém pojeti povaZzovat takové, kte-
ré jsou zamé&feny k hledani a zdokonalovéni prostfedki poznavani a zdoko-
nalovéni praktickych metod Cinnosti. V §ir§im pojeti Ize za metodologické po-
vazovat i takové problémy, jejichZ FeSeni poskytuje obecnou metodu pouZzitel-
nou pfi vysvétleiii jevil, zrovefi uréuje zplsoby jejich Fizeni, a to i v pFfipadg,
kdy nepatii bezprostfedné k metodim poznavani a pfetvéafeni skutecnosti.
Tento pfistup umozituje ,vyradit* z fady metodologickych problému takové,
které, jak jsme jiz uvedli, byly metodologickymi nazvany jen proto, abychom
jim dodali v&t§i vyznamnost a které bezprostfedné& nesouvisi ani s hledanim
metod poznévani, ani praktickych metod ¢innosti, a neposkytuji obecny pfi-
stup k objastiovéni jevd. Napf. problém aktivizace vyu¢ovani matematice neni
metodologickym problémem z oblasti matematiky. Je to problém Cisté teore-
ticky a prakticky. Tento problém se nestane metodologickym ani tehdy, kdyz
pouzijeme jiné formulace: ,metody aktivizace vyuovani v hodindch matema-
tiky“, i kdyZ by to snad vypadalo, Ze zde bezprostfedné ptijde o metody prak-
tické ¢innosti. Vime viak, Ze vzhledem k pfetvéafeni skute¢nosti ne viechno, co
ma vztah k metodam, je metodologické, ale jen to, co se vztahuje k mozZnos-
tem, zdsadam a zplisobdm vyuZiti védeckého poznéni. Vymezime-li si problém
jesté presnéji (napF. metody aktivizace vyu€ovéni u konkrétniho tématu v ho-
dindch matematiky), je podle tohoto nového systému predchazejici problém
metodologicky. Pfitom se z hlediska ,metodologi¢nosti“ zkoum4 jak droven,
tak povaha problému; druhy problém je niZsi Grovné a feSeni prvniho problé-
mu bude patrné uréujici pro pFistup k Fe¥eni druhého. V tomto pfipadé se za-
sady tfidéni prakticky sbliZuji.

Snadno Ize nabidnout dal3i z4sady pro klasifikaci, tfidéni metodologickych
problém a lze snadno nazvat tyto zasady kritérii. Je v8ak tfeba mit na paméti
dve okolnosti. Za prvé neni dileZité najit co nejvice z4sad tfidéni, ale naopak
je tfeba stanovit jejich nezbytné minimum, bez kterého je skute¢na ,lokaliza-
ce” problému, jeho vy&lenéni z mnoZstvi ostatnich problémi zcela nemozné.
Za druhé zavedeni pojmu ,kritérium klasifikace* by n4s vedlo k takové drovni
pfesnosti, jiz nebylo dosud v této oblasti dosazeno. Tyto prvni dvé zasady jsou
zcela nezbytné. Treti z4sada je pouZitelna predevsim tehdy, kdyZ je obtizné
provadét srovnani drovné dvou problémd, kdyZ se oba vztahuji k pFiblizn&
stejné trovni. Je-li pak jeden z nich po svém vyfeSeni klicem k FeSeni druhého
problému, stévé se v daném systému poznatk(i problémem metodologickym.

Aplikace uvedenych zasad neni vzdy snadn4, zvl4§té ne v ptipadé, kdyZ jde
o pfesnou formulaci problému. Je tomu tak proto, Ze se miiZe i pfi stejném po-
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jmenovani vztahovat k riznym drovnim. Napf. otdzka viestranného rozvoje
osobnosti miZe byt poloZena ve filozofii, ale i v pedagogice, z4roveii se viak
muizZe vztahovat k obdobi vyvoje konkrétniho v&€ku nebo typu ¥koly. Proto
oznadeni ,v§estranny rozvoj osobnosti“ neuruje pevné misto v hierarchii
mnoha dalsich pojmt a nepoméh4 pfi feleni otdzky, jde-li o metodologicky,
teoreticky nebo prakticky problém.

Zv143tni misto naleZi v soutasné dob& komplexnim problémuim, tj. takovym,
které mohou byt zformulovény a FeSeny jen pfi integraci v&deckych poznatki
riznych oblasti (v ramci jednoho v&dniho oboru nebo v ramci n&kolika v&d).
Potom i pfisluiné metodologické problémy jsou svym pfedmétnym obsahem
komplexni. Jelikoz mnoZstvi téchto problémd stéle vzrista, mluvi V. S. Subin-
skij zcela pravem o integradnim zaméfeni metodologick§ch vyzkumi v peda-
gogice (6).
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