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Vydénim zakladniho $kolského zdkona o statni a jednotné 3kole v dubnu
r. 1948 byl ukonéen dlouhodoby zépas pokrokovych sil o jednotnou stétni
Skolu a jednotnou $kolskou soustavu. Tento zapas zakonité vyvrcholil v letech
1945—1948, kdy se boj o charakter $koly stdvéa dlleZitou sou¢asti politického
zapasu provazejiciho proces pferistani narodni a demokratické revoluce v re-
voluci socialistickou. Boj o charakter $koly byl veden na nejraznéjsich fron-
tdch — v odborové organizaci uditelstva, ve vefejnych vystoupenich politika,
v tisku odborném i politickém i jinde. Jednou z tribun, kde tento z4pas probi-
hal, bylo Narodni shromaZzdéni, a to pfedevsim proto, Ze na ptidé tohoto zéko-
nodarného sboru méla predstava nové skoly nabyt konkrétni podoby $kolské-
ho zékona.

Pti projednévéni zésad $kolské politiky vlady jak v plénu NS, tak na schi-
zich kulturniho vyboru, neslo pouze o konkrétni podobu $kolského z4kona,
ale v Siroké diskusi byla také upfestiovana koncepce a vyjastiovana stanoviska
jednotlivych sloZek na charakter budouci $koly. PIn& se zde prokéazala skute¢-
nost, Ze parlamentni jednéni o charakter nové $koly byla sou¢asti §irokého z4-
pasu o budouci v§voj Ceskoslovenska.

Obdobi boje o prosazeni $kolského zékona v parlamentu se rozpadé4 zhru-
ba na dv& etapy. Meznikem jsou volby do Ustavodarného narodniho shro-
mé4zdéni (dale UNS) v kv&tnu 1946. Prvni etapa je obdobi prace Prozatimniho
narodniho shromézdéni (dale PNS), které zakalo pracovat 28. Fijna 1945. Bylo
sloZeno paritnég, stejny poCet poslancti mé&ly 4 eské a 2 slovenské politické
strany, kromé& toho se jeho ¢&leny stalo i 60 reprezentantt z riiznych spole&en-
skych organizaci. Z celkového po¢tu 300 poslancii pochazelo 200 z &eskgch
zemi a 100 ze Slovenska. Jejich volba byla provedena nepfimo prostfednic-
tvim poslancti narodnich vybori a spravnich komisi.

Jednani PNS se soustfedilo na konkretizaci zasad $kolské politiky vlady
Nérodni fronty, jak byly zakotveny v KoSickém vladnim programu (déle
KVP), programu narodni a demokratické revoluce, ktery konkrétn& stanovil
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zakladni politické a hospodarské Gkoly odpovidajici tehdej$imu stupni revo-
lu¢niho rozvoje. Prosazeni KoSického vladniho programu méla zajistit jedno-
ta viech pokrokovych sil, zaloZzen4 na jejich spolupraci v obdobi antifasistic-
kého boje. Tato jednota na3la své vyjadfeni ve vytvofeni Narodni fronty.

Jaké byly dkoly narodni a demokratické revoluce, stanovené KoSickym
vladnim programem pro oblast §kolstvi?')

V prvni fazi po osvobozeni to byla pfedevim nutnost provést ocistu $kol
od osob spolupracujicich s kolaboranty, odstranit u¢ebnice vydané v dobé¢
okupace, provést revizi zdkovskych a ucitelskych knihoven. Bylo rozhodnuto
uzavfit v8echny némecké koly.

Veskeré Gsili bylo nutno v&novat obnoveni Ceskych a slovenskych 3kol
viech kategorii. StfedoSkolské a vysoko$kolské mladezi postizené uzavienim
§kol mé&lo byt umoznéno urychlené absolvovani pfislu§nych ucilist. Vstup mla-
deze do $kol mé&l byt usnadnén. Zvlastni péce méla byt vénovana matefskym
§koldm, odbornym a pokracovacim §koldm pro urychlenou vychovu technic-
kého dorostu.

Vedle téchto konkrétnich opatfeni predpokldda KoSicky vladni program re-
vizi kulturniho programu: ,Bude provedena dislednd demokratizace, a to ne-
jen umoznénim co nejsir§im vrstvam pfistupu do kol i k jinym prameniim
vzdélani a kultury, ale i v ideovém sméru: v zlidovéni samého systému vycho-
vy i povahy kultury, aby slouzila ne Gzké vrstvé lidi, ale lidu a narodu.*?)

Pro 3kolstvi na Slovensku predpoklada KVP v ramci celkové kulturni poli-
tiky statu Gplnou samostatnost jak v Fizeni, tak v obsahu v souhlase s narod-
nostni emancipaci. V§znamné posléani pfipadlo univerzité v Bratislavé, ktera
méla zabezpedovat slovensky p¥inos do védecké kultury Ceskoslovenska.

Predpoklédé se posileni slovanské orientace v kulturni politice. V tom smé-
ru maji byt zamé&Feny ucebni plany $kol. Nové bude budovén pfedeviim po-
mér k SSSR. Bude postaréno o to, aby mladeZ nabyla potfebnych védomosti
o vzniku, zfizeni, vyvoji, ekonomice a kultufe narodd SSSR. Na univerzitich
maji byt zfizeny katedry dé&jin, ekonomiky a prava SSSR.

To vée mé byt konéno ,,v duchu pokrokovém, lidovém a narodnim, v ¢emz
pfikladem budou velici na3i klasikové, ktefi vytvéarejice kulturu nejvyssi Grov-
ng, vytvofili ji hluboce lidovou a narodni.?)

Vyznamny Gkol prosazovat zdsady KVP v oblasti 3kolstvi pFipadl minister-
stvu Skolstvi a osvéty a jeho ministru Zdeiiku Nejedlému. Jak ve svych vefej-
nych vystoupenich, tak v &etngch vystoupenich na ptidé PNS, zejména v jeho
kulturnim vyboru, vénoval Nejedl§y mnoho pozornosti objasiiovani bezpro-
stfednich i programovych tkolu 3kolské politiky vyplyvajicich z KVP.

Ve svém expozé na schizi kulturniho vyboru PNS 10. 1. 1946*) zdiraznil
Nejedly, Ze v prvni f4zi po osvobozeni bylo nutno soustfedit ¢innost minister-
stva a ostatnich 8kolskych organi na nejnaléhav&jsi konkrétni Gkoly spjaté
s obnovou rozvraceného 3kolstvi. Bylo velkym Gspéchem, Ze vét3ina ¥kol
obecnych, m&3tanskych a stfednich byla oteviena b&hem tydne (s uréitymi po-
tizemi v pohrani¢i) a Ze zejména vysoké Skoly byly otevfeny jiz 1. Servna 1945,
tj. tFi tydny po osvobozeni. Vedle tohoto nejdtlezitéjiiho Gikolu — okamzitého
zahgjeni vyu€ovani — Fesily 3kolské orgény fadu daldich tiZivych problémd.
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Nejkomplikované;si byla situace na vysokych $kol4ch, do nichZ nastupovaly
ro&niky, které postihlo uzavieni vysokgch kol za okupace. Skoly nebyly pro
takové mnozstvi studenti vybaveny ani personilné&, ani zafizenim, nebylo kde
ucit. Byl nedostatek u¢ebnic pro vysoké i stfedni §koly. Pfesto byly postupné
zfizovany nové vysoké Zkoly.’) Zemé&dé&lské 3koly byly pfevedeny do pravo-
moci ministerstva $kolstvi, byla vénovana vét§i pozornost primyslovym a ob-
chodnim §kol4dm, rozSifovala se sit u¢iiovského Skolstvi.

Vedle Fe$eni téchto konkrétnich, bezprostfednich tkolt pfistoupilo minis-
terstvo energicky k feSeni zdsadniho koncepéniho tkolu — intenzivné pfipra-
vuje osnovu nového Skolského zékona, ktery, jak logicky vyplyva z pozadav-
ki disledné demokratizace, zlidovéni kultury a pfistupu co nejSirSich vrstev
ke vzdélani zakotvenych v KVP i z dlouhodobé tradice usili pokrokovych ugi-
telt, je pfipravovan na principech statni a jednotné $koly. Proto také ve zmi-
néném expozé i v dalfich vystoupenich v parlament&®) se Nejedly zam&Fil ze-
jména na ujastiovani tkoll a posléni 3koly, jejiz potfeby musi novy zikon
vystihnout. Zakladem Nejedlého koncepce, kterou postupné rozvijel v NS, je
myslenka jednotné 3koly jako hlavniho néstroje vychovy ¢lovéka. Postatnéni
§koly je prvni organizaéni podminkou jednotné $koly. Zavedenim jednotné
§koly bude odstranén hlavni defekt dosavadniho $kolského systému, neorga-
nicky postup mezi obecnym, mé§tanskym a stfednim $kolstvim, mezi nimiz ne-
ni ani tak rozdil pedagogicky jako prestizni. Bude tfeba vytvofit $kolskou sou-
stavu, v niZ by mohli Z4ci podle z4jmi a schopnosti nabyvat nejvy$§iho vzdé-
1ani bez jakéhokoliv omezeni. Do jednotného $kolského systému zahrnul Ne-
jedly poprvé také ptfedSkolni vychovu. Navrhuje jeji za¢len&ni do $kolského
systému v péci statu, vyfeSeni jejiho prdvniho postaveni (dosud byly matefské
$koly v péc¢i ministerstva zdravotnictvi, ministerstva socidlni péte a zemské
komise pro péci o mlddeZ). Matefskou $kolu by mély nav§t&vovat viechny déti
od 5 do 7 let. V matefské Skole by se déti naudily ¢ist a psat a v sedmi letech
by dité& pteslo do 1. tFidy obecné $koly, ktera by byla dne¥ni 2. tfFidou. Samo-
zfejmé si Nejedly uvédomuje, Ze je nutné pro splnéni téchto predstav vytvéret
nejprve pfedpoklady.

V parlamentni diskusi Nejedly zdiraztiuje skute€nost, Ze my3lenka jednotné
$koly neni novy, pedagogice neznadmy princip. Pfipomnél, Ze jde o stary poZa-
davek pokrokovych utiteld, a k této tradici se také hlasi. Avsak tradin& cha-
panou ideu jednotné $koly povaZoval za ponékud jednostrannou, spise za pro-
blém organizac¢ni. Nejedly ddva mySlence jednotné §koly §irsi platnost. P¥ipo-
min4, Ze vedle stranky organizani mé také stranku ideovou. Nejedly zduraz-
fiuje na prvnim misté nutnost takové pkestavby ¥kolstvi, aby $kola, vychova
byly v souladu se spole¢enskymi pfemé&nami v oblasti politické, hospodafské,
kulturni a socidlni, a to nejenom jako vysledek t&chto zmén, ale soudasné& také
jejich néstroj. ,,V¥echno nase 3kolstvi musime uvést do souladu s novou pova-
hou na¥eho stétu, s lidové narodni republikou, at uZ jde o 3kolni nebo mimo-
$kolni vychovu, at jde o v&du nebo uméni“’) Skola neméla byt schématem,
které bychom ,teprve potom napliiovali ur¢itym obsahem®, ale jednotna 3kola
»musf naopak vyrustat z dne$niho svéta a Zivota a byt formou t&chto nasich Zi-
votnich potfeb*).
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Smyslem v3eho usili se musi stat opravdové lidovost $koly a celé kultury.
Proto vyZadoval Nejedly cilevédomou vychovu v Gcté k nasi narodni kultufe
a lidové tvorivosti a cilevédomé navazovani a rozvijeni pokrokovych nérod-
nich tradic. V tomto smyslu vyjadFil vychovny cil $koly, o ktery mu $lo ptede-
viim, takto: ,Poslednim tkolem je: ukovat nirodni charakter. Zatim nam jej
vytvofili nasi géniové, napf. Némcové svou Babi¢kou a Smetana svym Dalibo-
rem. Jde o to, aby byl tento charakter také ve skute¢nosti. Aby jej mé&l kazdy
Cesky poctivy a Cestny ¢loveék skutedné jako svij charakter, ktery také zavazu-
je. To je konec konct cil kazdé vychovy a musi byt i cilem nasi dne3ni vycho-
vy“?)

V3estranné rozvinutého ¢lovéka nelze vychovat bez dostate¢ného zfetele
k technice. Proto Nejedly upozoriiuje, Ze v dobé&, kdy technika stale vice ovliv-
fiuje charakter Zivota, nelze oddélovat svét kultury a svét techniky, ale je tfeba
hledat systém téchto zékladnich slozek daldiho kulturniho rozvoje. Dochézi
k zavéru, Ze: ,Ve vychov& je nedostatedny zfetel k technice. Technika udélala
ohromny pokrok, ddva hlavni charakter celému nalemu Zivotu a rozvoji,
a pfece se stéle divime na techniku jako na néco méné& kulturniho. Rozfezéva-
nim téchto dvou svétl se zavinilo i to, Ze v technickém svété se zapomnélo na
ostatni v&ci. Proto musi byt primyslové $koly zhumanisovéany*“.'?)

V duchu svého pojeti jednotné $koly jako vysledku i nastroje soucasnych
spole¢enskych pfemén oznacuje Nejedly jako nejvétsi a nejbolavé;jsi problém
sou¢asného 3kolstvi a vychovy viibec nedostate¢nou politickou vychovu. Ne-
dostate¢nou politickou vychovu oznacil zejména za problém inteligence, ktera
byla u nés vZdy, jak to formuloval Nejedly, politicky negramotné. Tzv. nepoli-
ticka vychova stfednich §kol méla za nésledek, Ze inteligence byla u nas pfi-
stupn4 nejhorsi politické demagogii, ,tzv. nepoliti¢nost znamené nakonec vel-
kou politiénost“.") Cil politické vychovy formuloval Nejedly v duchu Ko3ické-
ho vladniho programu tak, Ze mladeZ musi byt vedena k narodni jednotg, aby
bylo jasné, Ze strany nejsou posledni instanci, ale nad nimi je jednota naroda.
Pro KSC nebyla NF &asové omezenym taktickym manévrem, ale dlouhodo-
bou politickou koncepci, vychazejici z pfedpokladu, Ze vytvareni nového stétu
je mozné pouze spolupraci viech pokrokovych sil.

Po vykladu ninistra Nejedlého vystoupil dne 17. 1. 1946 v kulturnim vyboru
PNS také povéfenec pro $kolstvi a osvétu, kterym byl Laco Novomesky.'?) Ve
svém obs&hlém konkrétnim vykladu o stavu a problémech slovenského ¥kol-
stvi informoval Novomesky poslance o postupné obnové a zamérech rozvoje
vSech typt $kol na Slovensku. Konkrétné& se zabyval problémy, které ztéZova-
ly obnovu vyu€ovani, problémy jednotlivych typt $kol, mensinového $kolstvi,
situaci Skolskych pracovniki. Viechny tyto problémy byly v dusledku pfed-
chézejiciho vyvoje a vlivem valednych udélosti na Slovensku vé&tsinou daleko
tizivej§i nez v eskych zemich.

NejdileZitéjsi ¢ast svého vystoupeni vénoval Novomesky objasfiovani pfi-
¢in a smyslu nafizeni Slovenské nérodni rady z 6. zaFi 1944, kterym je§td
v prib&hu SNP bylo na Slovensku veskeré 3kolstvi postatn&no.')

Toto opaﬁeni, uskute&n&né ,v obrane najprimitivnej§ich vychovnych princi-
pov a v zaujme obrany narodnej vychovy na $kolach“,"*) bylo nezbytné zejmé-
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na na Slovensku, kde byl v obdobi slovenského §tatu charakteristicky konfe-
sionalni charakter slovenskych kol je§té vyrazné posilen, mé€lo v8ak vyznam
celostatni. Zestatnénim Skolstvi ziskalo Slovensko ur¢ity naskok pred ¢eskymi
zemémi, protoZe jim bylo usnadnéno fe$eni Fady $kolskych a kulturnépolitic-
kych problémd, a tak vytvofeny podminky pro rozvijeni narodni a demokra-
tické revoluce a jeji postupné preristani v revoluci socialistickou.'’) Organi-
za¢ni sjednoceni $kolského systému v Cesk§ch zemich a na Slovensku bylo
tedy v této chvili nejnaléhaveéj§im dkolem dal¥iho zdravého vyvoje Ceskoslo-
venského Skolstvi, a tak byl také Novomeskym tento problém poslancim
PNS predlozen.

V diskusich poslanci, které se rozvijely na schiizich PNS, zejména v jeho
kulturnim vyboru, na zaklad& vystoupeni Nejedlého a Novomeského, se plné
prokazalo sepéti boje o prosazeni §kolského zakona o st4tni a jednotné 3kole
s celkovou politickou situaci. Je mozno Fici, Ze v tomto obdobi, tj. na podzim r.
1945 a na pocétku r. 1946, zhruba do pocatku predvolebniho boje podporova-
ly v NS ptipravu §kolského zakona na principech statni a jednotné $koly stra-
ny socialistického bloku.

Nesocialistické strany, tj. Ceskoslovensk4 strana lidov4 a slovensk4 Demo-
kraticka strana, se proti takto pfipravované reformé od pocatku stavély. Lido-
va strana oviem nikoliv na pidé NS. Z jingch prameni je znamo, Ze nesouhlas
lidové strany zpisobil, Ze se nepodafil pokus o postatnéni §ko'stvi prostfed-
nictvim prezidentského dekretu tak, jak se to podafilo v pfipad& prosazeni vy-
sokogkolského vzdélavani uciteli.'®) V NS se tato zéleZitost neprojednavala.
Poslanci lidové strany nebyli v diskusi ke $kolskym otdzkam pfili§ aktivni
a vystupovali velmi zdrZenliv€. Mluv&imi reakce se tak v NS stali hlavné po-
slanci Demokratické strany, ktefi aktivng vystupovali zejména proti organi-
za¢nimu sjednoceni $kolského systému v Ceskych zemich a na Slovensku — tj.
proti principu statni 3koly.'”) Do3lo k pokustim reakénich sil ve slovenské De-
mokratické strané o politické zneuZivéni rozdilné organizace $kolstvi v obou
¢astech republiky. Poslanci této strany se sice ve svych vystoupenich ¢asto
slovn& prohlésili za statni a jednotné 3kolstvi, ale ve skute¢nosti prosazovali
pravy opak, dovolavajice se narodnich a obrozeneckych tradic, které jim ,ne-
dovoluji“ schvalovat nésilné novotafeni a ruSeni ¢ usmériiovani tradinich
kulturnich Gtvart. Doporuduji Gstup od revolu¢niho kvasu a dctu pfed dosud
platnymi zakony. Prohla3uji, Ze zejména slovenské $kolstvi pry pFili§ pospicha
s reformami, a tak zplisobuje ,vzdalovani“ §kolskych systémi v Ceskych ze-
mich a na Slovensku. Doporu¢ované sjednoceni obou systém se rozhodné&
nemé4 dit revoluéni cestou.'®) }

Hodnoceni téchto tendenci ve slovenské Demokratické strané vénoval vel-
kou pozornost Laco Novomesky ve svém pozd&j§im projevu v UNS, ktery
pfednesl v dubnu 1948 u pfkilezitosti pfijimani zakladniho $kolského zékona.
Zdaraznil, Ze se ¢innost Demokratické strany neomezovala pouze na parla-
mentni projevy. Pfipomenul zde pokus o vyvolani kulturniho z4dpasu na Slo-
vensku, kdy po nezdafené peti¢ni akci proti postatnéni §kolstvi v 16t& 1945 by-
ly na rozhrani let 1946 —47 vyzvany vSechny farni Gfady a cirkevni spolky, aby
organizovaly protestni akce proti statni a jednotné $kole, protoZe se ,priedi
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zasadam ludovo-demokratického zriadenia“ a ,vych4dza zo zésady totality
a falizmu"'®). Tento rovnéZ nezdafeny pokus mél viak paradoxni vysledek.
~Vdaka za ne, fikd Novomesky, ,preto, lebo pripomenuli vietkym, ktorym
§tatna a jednotné 3kola je podmienkou existen¢nou, pripomenuli ucitel'stvu,
rodi¢om i Ziactvu, Ze nie je l'ahk4 vec doméct sa ¢ohokol'vek lepSieho v Zivote.
Vdaka za ne preto, lebo zjednotili rozloZitd rodinu uditel'skd, bez rozdielu na
odchodné nézory politické a bez ohl'adu na rozmanité presved¢enia ndbozZen-
ské, zjednotili ju za ideu §tatnej jednotnej §koly“??)

Novomesky rovnéz upozoriiuje na politické zneuZivani rozdilné organizace
S§kolstvi v obou ¢éstech republiky a ochotu reakénich slovenskych sil spojit se
v pfihodny okamZik s reakénimi silami &esk§ch zemich: ,, . .. slovenski reakcio-
nari odrazu objavili — Prahu. Zaé&inali jej prichodit na chut. Ludia, ktorych
obzor politicky, spoloensky i kultdrny bol a e$te stdle je obmezeny 26-ro¢-
nym utvrdzovanim v zaslepenom odpore proti vietkému, &o v Cechach, &o
v Prahe sa zrodilo, vietci ti stafdZnici separatnej slovenskej, hoci len schiitz-
§tatnosti, odrazu zacali byt naramne ,celo3t4tni“. Keby sme ich neboli poznali
z neddvnej minulosti za vojny, muselo by sa ndm zdat, Ze ni¢ ich tak netrapi
ako nejednotnost $kolského zdkonodarstva v &eskych krajinach a na Sloven-
sku. Lebo na ni¢om inom im tak nezéleZalo, ako na zjednoteni, unifiké4cii $kol-
skych zdkonov, pri ¢om — samozrejme — podkladom mal byt eSte neuprave-
ny vztah ¥kolstva v Ceskych krajinich a zavrhnit sa mali revolu¢né opatrenia
slovenské. Takymto priezraénym ,unifikaénym“ figlom malo sa nade $kolstvo
dostat tam, kde bolo .. ."“*")

Pokud Nejedly hodnoti problém organizaéniho sjednoceni a postatnéni
vieho &eskoslovenského 3kolstvi, je optimista. Na schizi kulturniho vyboru
17. 1. 1946 upozornil, Ze pfedloha zakona o post4tnéni §kolstvi v ¢eskych ze-
mich je jiZ hotova a je pfedmé&tem politického jednani. Nepochybuje o tom, Ze
bude parlamentem ptijata. Dale zdaraznil ideélni spolupréci a ndzorovou sho-
du, kterd se vytvofila mezi ministerstvem $kolstvi a slovenskym povéfenec-
tvem??) ve viech podstatnych otazkach.

Druhy zékladni princip pfipravované $kolské reformy — princip jednotné
Skoly — vzbudil zpotatku méné vyrazny odpor reakénich sil. Myslenka jed-
notné 3koly je v této dob& chapana nékterymi poslanci spi¥e jako princip or-
ganiza¢ni. Jeji ideova stranka vystupuje do popfedi teprve s postupnym nari-
stanim tfidniho boje.

Od samého pocatku Gtocili proti myslence jednotné 3koly opé&t poslanci De-
mokratické strany. Jednotnou $kolu akceptuji pouze jako sjednoceni $kolstvi
v geskych zemich a na Slovensku po strdnce organiza¢ni a sjednoceni osnov.
Cile jednotné Skoly povaZuji za utopické. Nabadaji k cest& zdokonalovani do-
savadniho systému, zhuitovani sit&® mé¥tanek, snizovani po&tu 24k, zdokona-
lovéni socidlni péte. Projevuji elitaFské obavy z nadbytku inteligence, z niveli-
zace vzdé&lani, k niZ povede odd&leni vy33i a nizsi stfedni 3koly.?)

Na obavy z nivelizace vzdé&lani, které vyjadrili i néktefi dal$i poslanci, rea-
guje Nejedly: ,J4 si nepfedstavuji, Ze pfi jednotné Zkole sniZime niZ3i stkedni
Skolu, ngbrzZ si pfedstavuji, Ze zvyime dnesni mé&§tanskou §kolu. TotiZ v tom
smyslu, Ze aZ budeme miti vysokoSkolsky vzd&lané ugitele i pro nizii stfedni
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Skolu, dostaneme vy3§i Grovefi celku, kterému dnes Fikdme stfedni $kola.“*)

Bohata diskuse se rozvinula zejména na téma politick4 vychova ve $kolé4ch.
Nejedlého kritika nedostatecné politické vychovy a jejiho celkového ideové-
ho zamé&feni vychovy vzbudila souhlas u vétsiny fe¢nikt. Kritiku vzbudila ze-
jména nedostate¢né pFipravovani koncepce nové zavadéného predmétu —
politické vychovy, s niz si zatim ucitelé nevédéli rady. Vieobecné byla kritizo-
vana zejména politick4d vychova na stfednich $kolach, kde je tfeba zaméFit se
nejen na to, aby byl pfedveden mladeZi spravny obraz fafismu a nacismu, ale
zejména poukézat na viechno, co k t&€mto ideologiim vedlo. V pozitivnim
smyslu je nutné vytvofit pojem a zasady lidové demokracie, vieobecné se Za-
d4, aby mladez vice poznavala SSSR a vytvofila si k SSSR lepsi vztah. Vétsina
poslanct si uvédomuje, Ze politickd vychova neni oviem jen véci organizace
Skolstvi, ale celého naseho kulturniho a politického Zivota.

Nérodni socialisté v duchu své ideologie akcentuji v politické vychové zpo-
Catku zejména nacionalismus a tradice, z nichz vyrlsta jejich strana. ,,V3ichni
si pfejeme, aby nase déti poznaly dilo velkych prezidentd Masaryka a Bene3e,
aby se naucily ctit bojovniky za svobodu naroda, ocefiovat pomoc nasich spo-
jencu, ktefi nam dopomohli k vitézstvi, aby byly vedeny k vzajemné snasenli-
vosti, aby se v nich péstovaly ob&anské ctnosti, tolik potfebné pro kulturni
a mravni Zivot niroda.“?)

Z4sadné byli proti politické vychové ve Skole opé&t slovensti demokrati.
»Ziadame, aby ¥kola nebola ekleziatikum, ale ani politikum, jen vylugne a jedi-
ne pedagogikum.“*)

V zavéru préce PNS, v souvislosti s pfedvolebnim bojem je v§ak jiz patrna
aktivizace pravicovych sil zejména ve strané narodnich socialisti a ve strané
lidové. Pravicové tendence v projevech poslanct téchto stran se projevovaly
zejména ve schizich pléna PNS, méné na schizich kulturniho vyboru, a jsou
zfetelné )iz v Gnoru a bfeznu 1946.

Napadni je zejména aktivizace lidové strany, které se az dosud v préci par-
lamentu pfili§ neprojevovala. V souvislosti s blizicimi se volbami vystoupila
v PNS poslankyné lidové strany s projevem, na némz je patrné, Ze spiSe nez
ke konstruktivni préaci nad zésadami $kolské reformy byl uréen nédboZensky
véficim voli¢im. Poprvé v NS naznacila $kolsky program lidové strany, ktery
je pak rozvijen jejimi poslanci b&éhem prace UNS aZ do vl4dni krize v Gnoru
1948.7") Ze spravného postfehu, Ze je ve $kole pfedimenzovéna ¢4st naukova
na dkor ¢asti vychovné, coz kritizuje Nejedly i jini poslanci, vyvodila poslan-
kyné lidové strany nutnost prohlubovat mravni vychovu na zakladé ndbozen-
ském, coz podle jejiho minéni odpovidd mravni vychové, kterou dit&ti dava
rodina, a §kola je povinna tuto vychovu pfejimat. Obvinila $kolské pracovniky
z autoritativniho postupu, ktery bude trhat pouto mezi lidem a §kolou a lidem
a statem. Védecké zaméFeni, o které $kola dnes usiluje, nemiize nahradit nabo-
zenskou moralku. ,Vzristé pocit vnitfniho strachu a ztrata viry ve spravedl-
nost a dobro, coZ je pficinou svétové rozkolisanosti, nejistoty a nedavéry. Tu-
to svétovou krizi nediveéry, které tkvi v py3e jednéch a strachu druhych, nelze
vyfesit jinak neZ na zéklad& principi nabozenskych ... mé-li byt vzd&lani vie-
stranné, musi byt na 3kolach naboZensk4 mravni v§chova a vyuka na prvnim
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mist&, nebot jinak vychovidvame ¢lovéka jednostranného, ktery snad vzdélava
rozum, ale zapomina na charakter a srdce, jeZ mé& byt plno lasky k bliZni-
mu.“?®) Projev vrcholi poZzadavkem na zvy3eni po¢tu hodin niboZenstvi ze-
jména na gymnaziu, Gpravu posloupnosti pfedméti a umisténi k¥ize do kol
na distojné misto. Vedle toho Zad4 otvirdni novych cirkevnich a ¥adovych
§kol a odmitd jednotnou $kolu, protoze by vedla ke sniZeni Grovné st¥edni
Skoly.

Projev poslankyné lidové strany vzbudil oviem ihned bouflivy nesouhlas,
ktery byl nejostieji vyjadren poslancem socidlni demokracie, ktery odmitl za
mlédez své strany jakékoliv pokusy o prosazeni ndboZenské vychovy do
§kol.”) Socialné demokrati¢ti poslanci viibec patfili po celé obdobi prace PNS
k nejaktivnéj§im. Vedle komunistl prosazovali nejrozhodnéji pfijeti zakladni-
ho 3kolského zakona na principech statni a jednotné §koly a ptin43eli i n€kte-
ré dal3i podnéty pro feSeni nékterych problémt napf. v oblasti ué¢fiovského
Skolstvi.’?)

Padnou odpovédi na hlasy nékterych poslanct, které zde zaznivaji, z nichz
vyplyvé nedostate¢né pochopeni velkych politickych, hospodafskych a sociél-
nich zmén, které probihaji v nadi spole¢nosti a jimz musi odpovidat i zmény
v kulturni koncepci, podiavd ve svém vystoupeni komunisticky poslanec
O. Pavlik. Je to odpovéd na hlasy obévajici se nivelizace vzdéléani, zastavajici
elitafské postoje, postoje abstraktivniho humanismu a demokracie. V rozpra-
v& ke statnimu rozpo¢tu na r. 1946, v niZ je poslanci vysoce ocefiovéna skute¢-
nost, Ze vydaje na Skolstvi jsou druhou nejvy33i poloZkou celost4tniho rozpo¢-
tu a na Slovensku dokonce na mist& prvnim, poslanec Pavlik fik4: ,Ak mé fud
— ludom nemyslime len malo pocetné vrstvy byrokracie a politikov — sku-
te¢ne vladnut v republike, musi aj vediet vladnut. Ak ma lud rozhodovat
a spravovat dolezité veci v narodnych vyboroch, riesit zlozité otazky politic-
ké, hospodarske, socidlne a iné, ak sa mé l'ud za¢astiiovat na sprave narod-
nych podnikov, musi mat vysSie vzdelanie, ako mal vtedy, ked tychto prav
a povinnosti nemal. Ak nem4 byt l'ud republiky klamany a oklamévany chy-
tréckymi politikmi a pripadne aj byrokraciou, musi byt vzdelany. Vzdelanie,
vysSie vzdelanie ako dosial je nie iba nejakou poziadavkou, ale je predpokla-
dom fudovej moci, predpokladom demokracie ... Tato vedica zasada $kol-
skej politiky musi sa uskute¢fiovat v §kole i v osvetovej vichovnej praci. Sko-
la ako najdoleZitejSie miesto vychovy v modernej spolo¢nosti musi byt prebu-
dovana nejprv v jej zmysle. Tato vedica z4sada musi sa prejavit v kazde;j
Skole i v celom systéme 3kolstva. Nestadi teda podporovat vzdelanie, vedu
a umenie u tenkej vrstvy naroda, treba sa predovietkym starat o to, aby v3et-
ky poklady ludskej vzdelanosti, vedy a umenia sa staly &m skér majetkom ce-
Iého néaroda a aby takto na$a n4rodn4 kulttira kragala vpred vyuzitim talen-
tov, které dosial nemohli sa rozvindt len pre nedostatok a nemoznost vzdela-
nia, aby sa na$a ndrodna kultara pozdvihla, Ziven4 mocnym zdrojom l'udu.’")

Funkce PNS v oblasti $kolského z4konodérstvi skonéila projednanim vlad-
niho navrhu zékona, kterym se zfizuji pedagogické fakulty. Zakon byl schva-
len poslanci viech smér.?)

26. 5. 1946 se konaly volby do Ustavodarného nirodniho shromézdéni,
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z nichZ jako nejsilngjsi vychazi KSC. Dne 8. 7. 1946 pfednesl pfedseda nové
vlady K. Gottwald Budovatelsky program vlady, ktery navazoval na KoSicky
vladni program a stal se dilezitym néastrojem revoluénich sil v boji proti reak-
ci a za prosazovani dal3ich revolu¢nich vymoZenosti.**) Sou¢asti programu by-
lo rovnéz vypracovéni zakladniho $kolského zakona, aby se veSkeré mladezi
dostalo co nejsir§iho vieobecného vzdélani a aby se nadanym détem bez roz-
dilu socidlniho plivodu umoznilo vy%§i vzdélani. Vedle tohoto zakladniho ¢lan-
ku 3kolské koncepce predpokldda program vénovat zvySenou pozornost od-
bornym 3koldm, pfiliv studentd mé byt regulovdn ve prospéch primyslu
a produktivnich obort. Z tohoto hlediska mé také byt pfipravovana reforma
vysokogkolského studia. Pfiprava 3kolského zdkona se tedy stala soucésti
vladniho programu, ktery mél byt podporovén viemi stranami NF. Av3ak jiz
béhem piedvolebni kampané byla patrna aktivizace zpate¢nickych sil ve stra-
né narodné socialistické, lidové i v Demokratické strané, které se projevila vy-
raznym politickym posunem doprava. Tento nastup pravicovych sil zejména
ve strané narodnich socialistd mé&l hluboké disledky i pro pInéni zasad $kol-
ského programu vlady. Pravicovy narodni socialista Jaroslav Stransky, ktery
se stal novym ministrem $kolstvi, v duchu politiky své strany, kter4 se zejména
po svém sjezdu na jafe 1947 postavila proti dal§imu vyvoji revoluce smérem
k socialismu, zah4jil cestu sabotovéni budovatelského programu Gottwaldovy
vlady na poli $kolské politiky. Tato taktika nového ministra je patrné i z jeho
programového prohlé3eni, s kterym vystoupil na pidé parlamentu az za pul
roku po svém nastupu do funkce. Stalo se tak na schiizi kulturniho vyboru
29. 1. 1947%¢). Stranského projev, kter§ mél byt programovym prohlasenim no-
vé vlady na poli §kolské politiky, pfekvapuje jiz tim, Ze viibec neobsahuje zZad-
ny pozitivni §kolsky ani kulturni program. Tuto ,osobni lyrickou konfesi“, jak
byl projev oznacen jednim z Fe¢nikd v rozpravé, nelze v Zadném pfipadé ché-
pat jako rozpracovéni zésad budovatelského programu Gottwaldovy vlady,
1 kdyZ se Stransky snazi svou ¢innost v ministerstvu $kolstvi takto demagogic-
ky prezentovat. Stransky se nesnaZi ani o shrnuti problém a rozbor kulturni-
ho a zejména $kolského Zivota, jeho programové prohl4seni je spi¥e abstrakt-
nim teoretizovanim o v3eobecnych vécech duchovniho Zivota, projevem
plnym skepse a pesimismu, osobni a stranické zaujatosti, v némz je nepfiméfe-
né misto vénovéno osobnim polemikam.

Z celého jeho projevu je zfejmé, Ze se snazi o oddaleni jakéhokoliv jednani
o $kolském zakonu, vnasi pochyby o samé podstaté v z4sadé jiz pfipraveného
z4kona a stavé se mluvéim formujicich se reaké&nich sil. S touto taktikou souvi-
si i Stranského pokus o vytyéeni jiného vychodiska pFi tvorb& §kolského zako-
na. Prosazuje my$lenku, Ze jeding vysoké 3koly jsou tviréi pracovit&, ostatni
$kolstvi ma povahu spiSe distribuéni, reprodukéni, popularizaéni; vysok4 skola
je zakladni a pavodni $kolstvi jak ve smyslu historickém, tak tim, Ze vychova-
va utitele pro viechny ostatni $koly. Proto se domniv4, Ze reforma $kolstvi by
méla zagit reformou 3koly vysoké. Hleda oporu proti velké v&t§ing& uditelstva,
kter4 se jednotné& stavi za dilo sociélni spravedinosti ke viem détem naseho
naroda a prosazuje své z4jmy zejména prostfednictvim Svazu zaméstnanct
$kolstvi a osvéty, ve sboru vysokoskolskych uéiteld, ktery pochazi z pfedmni-
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chovské burZoazni republiky, s jejiZ ideologii je vé&tsinou spjat.

Strénsky spoléh4 rovnéZz na podporu vysoko$kolskych studentl, v nichz
hled4 reakce, postupné vytlatovana revolu¢nim procesem z rozhodujicich ob-
lasti hospodarského a politického Zivota, jedno ze svych poslednich Gto&ist.
Situace na vysokych $kolach po osvobozeni byla velmi sloZit4. Urcité demo-
kratizaéni tendence prosazené po osvobozeni, jako umoznéni pfistupu na vy-
soké $koly absolventim odbornych $kol, stipendijni politika, zfizovéani novych
vysokych 3kol, které byly orientovany pokrokovéji nez Skoly tradi¢ni, jesté
nemohly podstatnéji ovlivnit tFidni sloZeni studentt. VétSina student poch4-
zela ze stfednich vrstev inteligence, maloburZoazie a burZoazie. Podil studenti
z délnickych rodin tvofil pouze kolem 7 %. Navic z vysok§ch kol postupné
odchézeli studenti zralej$i vékem i zkuSenostmi, ktefi po pferuseni studia na-
cisty po osvobozeni dostudovévali a byli v&t§inou pokrokové zaméfeni. Jadro
vysokoskolskych studentd tvofili vétSinou absolventi protektoratnich gymné-
zii (ve §k. roce 1945—46 tvorili tito studenti pouze 13 % vech posluchaéi), po-
liticky dezorientovani, ktefi snaze podléhali podbizivé propagandé& pravico-
vych stran, Zivicich v nich pocity stavovské nadfazenosti.’®) SloZit4 problema-
tika vysokych kol a studentskych organizaci naléza odezvu rovnéz v né€kolika
parlamentnich schtzich.’®)

Samostatnou pfipravu $kolského zékona se snazi Stransky odsunout pouka-
zem na né&které hlasy v odborné vefejnosti, zejména mezi stfedoSkolskymi
profesory, z nichZ néktefi vystupuji v tisku a napadaji zejména princip jednot-
né 3koly. SnaZi se zachovat prostfednictvim diferenciace na 2. stupni v podsta-
t& 3kolu nezménénu. Stransky vyuziva téchto hlast a doporucuje nad pfipra-
vou zékona dal3i diskuse. ;

Tato ministrova taktika byla v rozpravé v kulturnim vyboru UNS nad3ené
rozvijena zejména nidrodné demokratickymi poslanci.’’) Cs. strana nérodnich
socialistli byla stranou pfedevsim liberalni burZoazie, které §lo o to, aby byl ve
§kole upevnén pfedvaledny duch burzoazni demokracie, uchovévajici fikci so-
cialni rovnocennosti a svobody. Personifikaci burZoazniho pojeti svobody byli
Masaryk a Bene§, k nimZ méli narodni socialisté obzvlast blizko. V¢znamnou
pozici této strany, vyuZivanou také v boji proti jednotné 3kole, byl vliv na inte-
ligenci, v niZ byly p&stovany nélady fale¥ného nadtfidniho kriticismu a elitaf-
stvi. Proto je v projevech narodnich socialisti vedle hesel o svobodé 3koly, ne-
stranickosti, tolerantnosti, abstraktnim humanismu vyuZivdna i argumentace
zastanct jednotné $koly diferencované, kterou zakryvaji, Ze jim jde pfedevsim
o to, zabrénit pfijeti zdkona, ktery by byl vyznamnym krokem vpfed za prosa-
zeni socialistického charakteru stétu.

Velkou pozornost vénuji narodné& socialistiéti poslanci rovnéZ socialnimu
postaveni uciteli. Je to celkové soudast jejich politiky, kdy se snaZi zvy3it vni-
tropolitickou krizi demagogickym prosazovanim okamZitého a nerealného
zvy3eni platl stétnich a vefejnych zamé&stnanct bez ohledu na finan&ni moz-
nosti statu. Tradi¢ni vliv své strany mezi Gfedniky statniho a hospodafského
aparatu hodlaji timto demagogickym zpiisobem rozsifit mezi 3iroké vrstvy
u¢iteld. Tendence stranicky t&Zit ze soci4lniho postaveni ugitelti je zde jasn&
patrna. Pfesto chvéli ministriv postoj ,rozumného hospodate®, kdyZ upozor-
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fiuje na finan¢ni ndklady, s nimiZ bude prosazeni $kolského zdkona do praxe
sp%ieno.

ervenou niti projevl prislusniki pravicovych stran je prosazeni hesla
o nepoliti¢nosti ¥koly, o nadstranickosti kultury. Tzn. o vylouéeni vlivu KSC
ve $kole, protoZe o zvyseni vlivu svych stran ve $kolstvi i v celé kulturni oblas-
ti naopak viemi zptisoby usiluji. Svéd¢i o tom i Gtoky proti viem institucim,
které jsou vysledkem demokratizatniho procesu a v nichZz maji silné pozice
komunisté. Utoky jsou vedeny proti ministerstvu kultury a informaci, v jehoz
¢ele stoji komunista, proti Zemské $kolni radé, jsou vznaSeny pozadavky na
odpolitizovani Fizeni a dozoru ve $kolstvi, kterého by mélo byt dosazeno zfi-
zenim samostatnych $kolnich Gfadi oddélenych od narodnich vybord, je do-
poru¢ovéna redukce inspektorti, revize obsazeni mist ve Vyzkumném (stavu
pedagogickém a ve St4tnim nakladatelstvi. Vyrazem téchto snah je také navrh
rezoluce prosazené pravicovymi stranami na schtzi kulturniho vyboru 11. 3.
1947. Je zde vyslovovan poZadavek, aby se v zdjmu zd4arného vyvoje $kolské
politiky je¥t& intenzivné&ji usilovalo o soustiedéni veskerého $kolstvi a kultur-
niho déni v ministerstvu 3kolstvi a osvéty a aby duch Ceskoslovenské $koly
a kultury byl naplnénim velkého odkazu Masarykova. Stranickost této rezolu-
ce je mimo velkerou pochybnost.

V praci UNS je rovnéz patrné sniZeni aktivity socidlné demokratickych po-
slancti, ktefi v obdobi PNS patfili vedle komunisti k nejaktivngj§im v asili
o prosazeni $kolského zakona. Souvisi to s celkovou krizi v socialni demokra-
cii, ktera ziskala ve volb4ch nejniz3i pocet mandati a v jejimZ vedeni se stéle
vice prosazovaly pravicové sily. Také v rozpravé nad ministrovym expozé vy-
stoupil pravicovy socidlni demokrat Vojta Bene§ s typickyn oportunistickym
projevem, kde se misto jasného stanoviska snaZzi o pfiblizeni nesmifitelnych
rozporu.’®)

Také prislunici lidové strany vyslovuji podporu ministru Stranskému a ve
svych projevech znovu opakuji svij protisocialisticky program. Slovenska
problematika ustupuje v této fazi ponékud do pozadi.

Komunisti¢ti poslanci se u¢astni rozpravy velmi aktivné a bojovné. Jejich
kritika se zaméfuje v zdsadé dvéma sméry. Jednak kritizuji konkrétni ¢innost
ministerstva a ministra. Odsuzuji liknavost prace ministra v pfipravé zikona.
PFipominaji, Ze jiz 16. ervence 1946 vidda ulozila ministrovi, aby pFipravil
osnovu provadéciho zékona a osnovy provéadécich norem tak, aby nové 3kol-
ské pravni predpisy mohly nabyt u¢innosti pocatkem 3kol. r. 1947 —48. Kriti-
zuji personalni politiku na ministerstvu $kolstvi, kdy Stransky se snaZi oslabit
pozice komunistd na ministerstvu zejména zrusenim pedagogického oddéleni,
které zfidil Nejedly v zafi 1945, kritizuji ministrovu liknavost pFi vytvéfeni
podminek pro préci novych vysokych 3kol. Obvifiuji Stranského, Ze osobni
dpravy na ministerstvu se zakryvaji jmén& profesora Chlupa, jehoz jméno je
pouZivano jako 3tit, ktery dokumentuje ministrovu nezaujatost.

Vedle téchto konkrétnich vytek na adresu ministra dok4zi vidét cely pro-
blém ministrova expozé a jeho $kolskou politiku v irokych souvislostech ce-
lého povalecného vnitropolitického vyvoje v Ceskoslovensku.

Odbhaluji z4sadni rozpor mezi spoleenskym vyvojem, v némz se stéle roz-
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hodnéji prosazuji sily, které nastupuji cestu socialistickych spole¢enskych pre-
mén v celé spole¢nosti, tedy i v oblasti $kolstvi, a snahami t&ch sil ve spole¢-
nosti, které usiluji o to, tento vyvoj zabrzdit. Odhaluji Stranského jako repre-
zentanta téch vrstev, které se v okamziku, kdy narodni a demokratické revolu-
ce pferista v revoluci socialistickou, d4vaji cestou reakce a jsou dal§im vyvo-
jem smeteni. Odtud plyne Strdnského pesimismus, skepse a bezprogramovost.

~Pro¢ tolik skepse, pro¢ ten strach? Chrafime si §kolu. Ano, budeme chranit
$§kolu, ktera bude vitépovat mladezi a v ni rozvijeti zdsady nového lidove de-
mokratického Fadu. Ohrozeni se mohou citit jen ti, ktefi se boji nastupujiciho
nového fadu... Nase nérodni osvobozeni je protestem proti pesimistickému
nazoru na svét, které z projevu pana ministra citi§ takfka na kazdé strance.**)

Poslanec Ivan Olbracht pfipomin4 nékteré dosavadni nedspéchy Stranské-
ho v kulturni politice, kdy neziskal podporu pro své zaméry, a pokracuje: ,Bu-
de-li ve své politice pokracovat, myslim, Ze tak ztstane i v budoucnosti. Proto-
Ze jeho koncepce je v zasadé nespravn4, protoZe je jeho mysl obracen4 spise
do minulosti nez do budoucnosti a protoze jeho tniky do absolutna v konkrét-
nich lidskych vécech nepomaéhaji. Pan ministr chvali pesimismus. Je pesimista.
A véru nenf nic pfirozenéj$iho u muze, jenZ se opird o minulost, které uz neni.
Pak nezbyva opravdu nic jiného, le¢ spoléhat na absolutno.“)

Poslanci odmitaji ministriiv pesimismus zejména ve vztahu k mladé genera-
ci, jeho nazor o ,hluboké krizi mravni a rozumové", oceiiuji elan, nadSeni
a obétavost mladeze a vyslovuji pfesvéd&eni o perspektivich mladé generace;
pFedev§im mladé generaci je nutné vytycit pozitivni kulturni program: ,Oce-
kaval-li n€kdo, Ze pfed timto sborem bude rozvinut kulturni program nového
ministra, zle se zklamal. Nepodal Zadny. Ani v ramcovém celku, ani v podrob-
nostech ... Nem4 pan ministr Zadny program, nebo ho nemaji ti, jejichz mluv-
¢im je? Ale ma-li jej a zatajuje-li jej, vydava své straniky a pfatele v nebezpe-
&, Ze bezprogramovost jeho bude pokladana také za bezprogramovost je-
jich.“4")

Také slovensti komunisté jsou zklaméani ministrovym projevem, a to nejen
proto, Ze se ministr Slovenskem viibec nezabyv4, ale pfedevsim proto, Ze pro-
blematika jeho projevu je natolik vzdélena skute¢nym kulturnim potfebdm na
Slovensku, Ze jsou timto vykladem nanejvy§ pfekvapeni. Slovensko Zije iplng&
jingmi problémy. Je zde velky hlad po vzdé&léani, zejména na vesnici, a tkolem
nasi kulturni politiky musi byt hledat cesty, jak tuto potfebu uspokojit.*?)

Zastupce komunistické mliddeZe souhlasi s ndzorem na nutnost reforem
i v oblasti vysokogkolského studia a shrnuje problémy a potfeby, které musi
byt vysoko3kolskou reformou FeSeny. Nejdulezit&jim tkolem je pfizptsobit
systém vychovy potfebdm novych spoletenskych pomért. Je tfeba omezit
zbyte¢né formality, zvysit teoretické i praktické v&domosti, zarugit spravny
kvalitativni vybeér, ale bez zavedeni soci4lniho numeru clausu. Spravnym v¢bé-
rem budou ze studia odstranéni ti, ktefi tam nepatfi, nestuduji a skryvaji se
pfed praci. Aby byly zaji§tény potfeby spolednosti a statu, je nutno pfesné sta-
novit program kazdé fakulty, vfuka by méla byt vdzana osnovami. Vedoucimi
mySlenkou reformy musi byt zjednoduseni techniky vysoko%kolského studia.
je nutné docilit jednotné spravy vysokych kol, zjednodudeni administrativy,
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zreformovat zakony tykajici se zkuSebnich radd, profesorskych sbor, akade-
mickych senétd, odstranit propast mezi profesory a studenty. Je tfeba vénovat
péci vychové mladych védeckych pracovnikil jak po strance odborné, tak i je-
jich socidlnimu zabezpeceni. ,Pokrokové reformované 3kolstvi se musi stat
jednou z nejsilngjSich opor naseho lidu a musi ddvat nérodu jen takovou inte-
ligenci, kterd pijde v Cele pokroku, a tim v &ele lidu.“?’) To musi byt hlavnim
smyslem celé reformy vysoko$kolského studia. Proto je tfeba na zakladé ana-
lyzy vypracovat celkovou koncepci a plan moderniho vysoko3kolského studia,
kter4 by byla v souladu s potfebami spole¢nosti.

Komunisté od samého poc¢étku pfi prosazovani $kolského zékona v parla-
ment& neskryvaji, Ze jim jde o 3kolu politickou. ,,Viechno nage ¥kolstvi i kultu-
ru musime uvést do souladu s povahou nového statu,” fekl ve svém programo-
vém prohlaSeni jiz ministr Nejedly. Tento program je rozvijen také v proje-
vech dalSich poslanct, napt. tmito sfovy: ,Budovat novou $kolu znamen4
budovat ji jako 3kolu politickou a ve$kerou jeji ¢innost semknout s celym hos-
podéfskym, politickym a kulturnim Zivotem spole¢nosti, budovat ji jako $kolu,
ktera by vychovala mladou generaci tak, aby byla schopna zajistit plody vy-
stavby republiky proti viem nepfateldm vné&jsim i vnitfnim.“**) Je to program,
ktery ve zostfeném politickém boji nemize byt akceptovén ptedstaviteli pra-
vicovych sil, usilujicich o reakéni zvrat politickych pomért. ,A tato cesta
vpfed, to je to, co nas déli. Vidime jasné cil, ke kterému jdeme, vidime $tastnou
budoucnost naSeho naroda a pro ni chceme vychovéavat déti“*)

Nasledujici politicky vyvoj a pfijeti zakladniho $kolského zakona o stétni
a jednotné $kole po Gnoru 1948 prokazalo moudrost slov Ivana Olbrachta,
ktery sviij projev zakond¢il témito slovy: ,,Pan ministr projevil ve svém exposé
nadéji, Ze si porozumime. Bojim se, Ze nikoli. Ale pfesto ho prosim, aby véno-
val debaté v tomto sboru €as, protoze i kdyZ se neshodneme, miizeme pfec
alespoii nalézti hranici, kter4 nés déli, a uz to bude uzite¢né. Pan ministr uzil
ve svém rozkladu hrdé véty: Je-li maj pfedchidce v Gfadé revoluce, jsem ja
také revoluce.’ Zakladni jeho omyl je myslim pravé v této v&t&. Ani ministr
Nejedly oviem nebyl revoluce, jest jen jejim bojovnikem. Ale znamenal akci.
Pan ministr dr. Stransky by chtél zp&t. Ano, osobné muze, jak daleko mu bude
libo, ale politicky mu to narod nedovoli.“*¢)

Touto rozpravou kon¢i projednavani 3kolskych otazek v kulturnim vyboru
a v plénu NS aZ do dubna 1948, kdy jiz za zcela jingch okolnosti byl pfijimén
UNS zé4kon o statni a jednotné 3kole.

Boj o prosazeni zdkona o sté4tni a jednotné 3kole v NS neodrazi asili pokro-
kovych sil spole¢nosti o budouci demokraticky charakter eskoslovenského
$kolstvi v plné §ifi. Jak jiZz bylo fe¢eno, NS bylo pouze jednou z platforem, kde
se tento zé&pas promital v usili o prosazeni zakladniho $kolského zékona. Sle-
dovéanim zépasu o prosazeni principli jednotné a statni Skoly v NS se viak
pln& prokézalo sepéti otdzek Skolské politiky s celkovym spolegenskym vyvo-
jem. S postupnym pFeristanim ndrodni a demokratické revoluce v revoluci so-
cialistickou a s postupnym naristanim tfidniho boje, ktery tento proces do-
provazel, se pIné prokézala skute¢nost, Ze otazky 3kolské politiky se stale vice
stavaly soucasti a nakonec i néstrojem tohoto boje.
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Zaroveii s prertstanim narodni a demokratické revoluce v revoluci socialis-
tickou se projevuje v NS i postupné tfibeni zédkladnich princip(, na nichZ je
zékon pfipravovén, a to predevsim principu jednotné $koly. Stile vice vystu-
puje do popfedi tFidni aspekt tohoto problému. To znamena: ne jako princip
pouze organizacni, jak byl také nékdy chapén, ale vytvofeni spolecenskych
podminek, aby mohla byt uskute¢néna zésada co nejSirSsiho vzdélani pro
viechny a vytvofeni takového 3kolského systému, ktery by i ideové zabezpe-
coval potfeby nové budované spole¢nosti.
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MHWPOCJIABA MAYPOBA

BOPBBA 3A EJUMHHYIO HIKOJY B HALUMOHAJIBHOM COBPAHUM YE-
XOCJIOBALIKOM PECITYBJIHKH B 1945-1948 I'T.

Opuoit U3 TpubyH, rae B 1945-1948 rr.
npoucxoaunaa 6opnba 3a rocynapcrseu-
HYI0O H efMHyl uikosy, 6o Hauwo-
HasbHoe cobpanue. B 3Tom 3akomona-
TEJbHOM YYPEeXIEHUH MpPeNCcTaBJIEHHs
O HOBOM YCTpOWHCTBE M XapakTepe
LIKOJIbHOTO OOYy4eHHsi HOJDKHbI ObLIH
npHo6pecTH KOHKpeTHYIO GpopMy HOBOrO
3aKoHa O LIKOoJIbHOM obpa3oBauuu. [1pu
obCyXI1€MHU TMPHHLKMOB LIKOJbHOMA Mo-
JIMTHKH MPaBHTEJIbCTBA Kak B nmiane Ha-
LHOHAJILHOTO coOpauus, Tak U Ha 3ace-
aHUSIX €ro KyJbTYpPHOrO KOMHTETa BO-
NpOC Kacajicsi He TOJbKO KOHKPETHOH
¢$OopMbl HOBOTO 3aKOHA, HO M YTOYHEHHS
KOHLUENMUHWH W BBISICHEHHMs B3IJsgOa OT-
JIeJIbUbIX MOJIMTHYECKHX MapTHH Ha Xa-
pakTep Oyayuuei LIKOJbI, NMpOTEKaBluee
B MOpPsAKE LIHPOKOH AUCKYCCHH.

[lepuon 60pb6bI 32 MPUHATHE LLKOJIb-
HOTO 3aKOHa, OCHOBAHMOrO Na MPHHLH-
nax rocy1apCTBEHHOH M €IMHOMN LLUKOJIbI
MOXHO B OOLUMX 4YepTax pa3BHTb Ha JBa
stana. [lepBbiii 3Tan — 310 nepuon pador
BpemenHoro Haunonanbuoro cobpanHs,
KOTOPbIA 3aBepLIHIICS BbIOOpaMH
B YupeauTeabHOE HalHonanabHoe cobpa-
uue B 1946 r. MoxHo cka3aTh, YTO B 3TO
BpeMsi HOATOTOBKA LIKOJIHOTO 3aKOHa Ha
NPHHLMIIAX TOCYAaPCTBEHHOH M €XMHOMN
LIKOJIbI MOJIb30BaJIaCh NOLIEPKKOH map-
THH couuanucruieckoro 6ioka. Ilpen-
CTaBHTEJIIMH PEaKLUHOHUBIX CHJI B 3TOT
nepuoa BpeMeHH ObLIH B MepBYIO Ove-
penb AenyTaThl cnoBaukoi JleMokpatu-
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4YeCcKOil MapTHH, NpPUYEM, B 4aCTHOCTH,
HanajkaM MoaBeprajcs NMPUHULMIT rocy-
[apCTBEHHOH LIKOJbL. YXe B paMKax
npensblbopuoit 60psObI MosiBUNIACH 3a-
MeTHasi aKTUBH3aLHs PEAKLHOHHBIX CHJI
B HapoaHo#i naptuu u B naptud Hauwuo-
Han-counanuctuyeckof. [lpoTusocrosu-
HME MNpaBblX CUJ MPOSBUJIOCH NOTOM
B npouiecce paboTsl Y4peaAHTENbHOro CO-
6panus. B Teuenue 3Toro nepuona Bpe-
MEHHM HanaJk{ peakuHonepoB ObUIH ma-
npasjeHbl Ha OTBEPXAEHHE NPHHUMNA
eauHo# wkoubl. [Ipuuuun eguuoit wiko-
JIbl yXe BCINIPHHHMAeTCs KaK MpenMy-
LIECTBEHHO NMPUHLUKN OpPrauM3aluy, — na
nepBbId TUIan BbIABHIaeTCs Yke W HAeo-
JIorH4eckasi CTOpoHa Oyayulei LIKOJIBL.

[MonuocTteio BhIsABHJICA  (akT, 4TO
6opbba 3a xapakTep wiKoibl B 1945-1948
IT. CTAaHOBHTCS BaXXHbIM KOMHOHEHTOM
MOJIMTHYECKON  60bOBI, COMpoOBOXAa-
IolLEeil NMpouecc HALHOHAILHOW H 1eMo-
KPaTHYECKON PEBOJIIOLIMH Ha MYTH HX Ile-
PEPOXKIEHHS B PEBOJIIOLIHIO COLIHAIHCTH-
YECKYIO.

B HacrosilieM ouepke ObLIH HCNOJIB30-
BaMbl MaTepuasnbl U3 apxHBa denepasnb-
HOro Hauuouajibuoro cobpanus B Ilpare,
CTeHorpaduueckHe 3amMCH 3acelaHMii
BpeMenHOro HaLHOHANbHOTO COOpaHHs
M YUpeauTenbHoro naiMonaibHOro co-
Opauuns, a Takke W 3allHCH 3acefaHHit
KYJIbTYpHbIX KOMHTETOB BpeMeHnoro Ha-
UMOHAJILHOTO COOpaHHus M YupenuTesb-
HOTO HallHOHAJILHOTO COOpaHus.

STRUGGLE FOR A UNIFIED EDUCATION SYSTEM IN THE NATIONAL AS-
SEMBY IN CZECHOSLOVAKIA IN THE YEARS 1945 —1948

One of the forums where in the
1945—1948 period struggle was being
waged for a unified state education sys-
tem was the National Assembly. It was in
this legislative body that the ideas about
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a new organization and character of the
education system were to be put into ef-
fect in the form a new Education Act. In
discussions on the principles of the gov-
ernment’s education policy both at the



plenary sessions of the National Assem-
bly and at the meetings of its education
committee, the question was not only to
give new Education Bill a concrete form,
but also, in a brodly based discussion to
formulate the conception and to clarify
the standpoints of individual political
groups regarding the character of the fu-
ture school system.

The period of the struggle in the Na-
tional Assembly for the passage of the
Education Bill based on the principles of
a unified state school system can be
roughly divided into two stages. The first
stage is the Provisional National Assem-
bly’s work ending with the election of the
Constituent National Assembly in May
1946. It can be said that in this period the
preparation of the Education Bill on the
principles of a unified state school system
was backed by all the parties of the So-
cialistist block. Spokesmen for the forces
of reaction in that period were primarily
the Slovak Democratic MPs and the main
target of the reactionary forces’ attack
was state school principle. But activation
of the right-wing forces in the People’s
Party and the national Socialist Party had

already become apparent in connection
wtih the pre-election campaign. The op-
position of the rightist forces made itself
fully felt during the period of the Consti-
tuent Assembly’s work. The reaction’s at-
tacks in that period concetrate on the
principle of a unified school system. The
unified school principle is no longer un-
derstood as a predominantly organiza-
tional principle, but primarily as a ques-
tion of the ideological orientation of the
future school.

As a matter of fact, the struggle for the
character of school in the years
1945—1948 proved to be an important
part of the political struggle accompany-
ing the process of transition from the na-
tional and democratic revolution to a so-
cialist revolution.

In writing this study the author used
materials in the archives of the Federal
National Assembly, shorthand reports of
sessions of the Provisional National As-
sembly and the Constituent National As-
sembly and records of education commit-
tee meetings of the Provisional and Con-
stituent National Assemblies.
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