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CHARAKTERISTIKA PROBLEMU

Problematika pedagogické névaznosti v systému vertikalnich a horizontal-
nich vazeb patfi v pedagogice k zdvaznym teoretickym otédzkam. Jeji aktual-
nost se zvysila v soucasné etapé prestavby naleho 3kolstvi. V dokumentu')
i v pracich zabyvajicich se koncep&nimi otdzkami nového pojeti?) se zdiiraz-
fluje v§znam vytvéafeni novych obsahovych struktur v ndvaznosti vertikélnich
i horizontalnich vazeb. Konkrétnim odrazem této problematiky v novém ob-
sahu gymnazia je pfedevdim nova struktura obsahu v névaznosti udiva od
I.do IV. ro¢niku a zv§raznéni vztahi jak vnitropfedmétovych, tak mezipfed-
métovych. Usili o optimalni propracovéni téchto vazeb se zatim nejvice pro-
sazuje v obsahu u¢iva, méné& je dosud vyjadfeno v systému vychovné vzdels-
vacich cili a nedostateéné v didaktickych prostfedcich, zejména ve vychovné
vzdélavacich metodach. Zcela v potatcich je stile etapa teoretického propra-
covani systému vertikalnich vazeb mezi jednotlivymi stupni 3kol
i uvnitf jednoho stupn& v pojeti cilii, obsahu i didaktick§ch prostfedki.

ReSeni problematiky vertikalnich vazeb povazujeme za tikol zavazng a ak-
tualni, pFitom v3ak za znaéné& naro¢ny a slozity. Ukazuji se zde jako nejzévaz-
n€j3i dva okruhy problému. K prvnimu patti komplexni charakter této proble-
matiky, kter4 pfedpokladé paralelni feSeni vertikélnich vazeb v cilech, obsahu
a metodé4ch jako z4kladnich &initelt didaktického systému. Druhy okruh pro-
bléma predstavuje dosavadni nepropracovanost metod, nejednotnost v pojeti,
v&etng terminologické roztfi§t&nosti, projevujici se v pedagogické teorii i pra-
Xl. Oboji zna¢n& znesnadiiuje moZnosti vyuziti metod jako didaktického systé-
mu a uplatn&ni vertikalnich vazeb mezi nimi.

V nasem pojeti chapeme metody jako dynamické Cinitele v§chovné vzdéla-
vVactho procesu, jejichz prostfednictvim se realizuje planovany systém cild
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a obsahu v konkrétnich didaktickych podminkéch, zabyvame se vertikalni na-
vaznosti metod ve vychovné vzdélavaci praci gymnézia, na némz se v soucas-
né dobé& ukongilo experimentéalni ovéfovani nového modelu. Predmétem nage-
ho vyzkumu byly pfedevsim projektové dokumenty, experimentalni ucebni
osnovy a metodické pFirucky. Vysledky analyzy jsou dopln&ny i n€kterymi na-
zory uditelti experimentalnich $kol, ktefi uvedené materialy posuzovali z hle-
diska jejich pfinosu pro praxi.

V dokumentu je gymnazium charakterizovano svou obsahovou strukturou
v pfim&feném zastoupeni humanitniho, matematicko-pfirodovédného a tech-
nicko-ekonomického vzdélani, v Gzkych vztazich vzd&lani vieobecného poly-
technického a zakladniho odborného a v proporcich obligatorni a fakultativni
slozky,’) zdtraziiuje tedy predeviim horizontélni nivaznost obsahovou, i kdyz
ani navaznost vertikalni zde neni pominuta. Vyplyva z celkového uspofadéni
struktury obsahu a z rozvijeni zakladt vieobecného polytechnického a odbor-
ného vzdélani soustavou volitelnych predmétt odborného zaméfeni nebo vse-
obecné vzdélavaciho charakteru ve vys8ich ro¢nicich.

Potfeba cilovych a obsahovych vertikdlnich a horizontalnich vazeb byla
zdiraziiovana uz v 70. letech v souvislosti s vytvafenim nového projektu gym-
ndzia a kritikou diskrepance v obsahu vzdéldni mezi jednotlivymi stupni
§kol.*) PovaZuje se pfitom za nezbytné fesit dvé& roviny problému: a) zékladni
strukturu (makrostrukturu) obsahu vzdélani ptislusného stupné nebo typu
$koly, b) strukturu obsahu vzdé&lani v u¢ebnich pfednétech (mikrostruktury).

Mluvime-li o vertikalnich vazbach v ramci jednoho typu 3koly, zde konkrét-
né gymnazia, pak mame na mysli takovou strukturu jeho obsahu, cild a metod
od L. do IV. ro¢niku, pro niZ jsou charakteristické nasledujici znaky: a) konti-
nudlnost (nivaznost, plynulost), b) vzestupnost (gradace, kvantitativni
rast a kvalitativni prohlubovéni), c) operativnost (pouZitelnost, produktiv-
nost, tvofivost).

Noveé koncipovany obsah tvofi uréitou kontinuitu poznatkd, jevd a vztahi
postupné od I. do IV. ro¢niku. V této kontinuité vytvafi vzestupnou linii v pro-
hlubujici se naro¢nosti, rozsahu a v souvislosti s tim v narocich na Zéky na je-
jich poznévaci a uéebni ¢innosti. Koncepce obsahu vychazejici z této kontinui-
ty a vzestupnosti zarovefi musi rozSifovat operadni prostor soustavou
logicko-myslenkovych a praktickych &innosti Zaka.

Uvedené pojeti koncepce obsahu ma duleZity vyznam pro plnéni stanove-
nych vychovné vzdélavacich cild, nefesi viak tento problém aplng. Zdvaznym
nedostatkem je pfedev§im souvztaZnost vertikalni n4vaznosti obsahovych
a cilovych struktur a promitnuti vertikalni nivaznosti obsahu na stranku pro-
cesuélni, tj. zejména na metody vychovn& vzdélavaci prace.

NemuZeme se zde podrobngji zabyvat prvnim problémem, i kdyZ m4 z4sad-
ni v§znam. MiZeme jen konstatovat, Ze ve vymezovani dil¢ich a etapovych ci-
It a dkolii a jejich konkretizaci v zdkladnich pedagogickych dokumentech no-
vého pojeti gymnézia byl ve srovnéni s dosavadnim ucin&n znaény pokrok.
Pfesto problematika hierarchizace a strukturace cilti ani jejich souvztaZnosti
s obsahovymi strukturami dosud dofeSena neni — nejen z hlediska potfeb
gymnazia, ale ani v obecné roviné teoretického rozpracovéni. Bezprostredni
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vyznam pro tvorbu pedagogickych dokumentl a Fizeni vychovné vzdélavaci
prace gymnézia ma druhy problém, a to vertikélni ndvaznost obsahu ve vzta-
hu k vertikélnim vazbam v metodéch.

VYCHOVNE VZDELAVAC{ METODY V NOVEM POJET{ GYMNAZIA

Metody maji v nové koncepci naseho vychovné vzdélavaciho systému znac-
ny vyznam. Dokument Dal3i rozvoj ¢eskoslovenské vychovné vzdélavaci sou-
stavy klade poZadavky nejen na obsahovou, ale i na procesualni stranku, pfi
niz zaujimé dilezité misto dal¥i zdokonalovéni systému vyucovacich metod.
Metody by mély motivovat a usmériiovat ucebni ¢innost Zak, vést je k samo-
statnosti, logickému mys$leni a samostatnému rozhodovéni?)

V praxi se ¢asto ve vybéru a uZiti metod a pfi realizaci jejich specifické
funkce projevuji nedostatky. N&které z nich plati obecn& pro viechny typy
a stupné 8kol. Uvadi se kupt. jednostranné pojeti vyucovacich metod jako ¢in-
nosti uditele bez patfi¢ného zfetele na ucebni &innosti Z4kd, nizk4 aktivizaéni
potence vyufovacich metod, ovlivnéné nedostate¢nou motivaci zakd a nea-
dekvétnim pouzitim vyucovacich metod v jednotlivych fazich vychovné vzdg-
lavaciho procesu, izolované zafazovani vyucovacich metod do vyudovacich
hodin bez dialektické vazby na ostatni prvky (cile, obsah, formy a prostfedky
vyuky), nerespektovani individuality Zékd a nepomér mezi metodami a forma-
mi kolektivni, skupinové a frontélni prace se zaky.?) V této souvislosti se uvadi
Jako nezbytnost vytvofeni ur¢itého integrovaného didaktického sy-
stému, ktery by jako komplexni a dynamicky celek zahrnoval viechny sloz-
ky ve vychovn& vzd&lavacim procesu (cil, obsah, metody, formy a prostredky,
ucitele a z4ka), pficemz se klade zna¢ny diraz na integraci vyu¢ovacich me-
tod.

PoZadavek na rozpracovani metod jako jednotného souboru, komplexu ne-
bo systému neni v pedagogické teorii ni¢&im novym. UvaZuje se pfitom o moz-
nostech zkvalitnéni metod jako celku, kdy by bylo mozno ,,promys$lené vytvo-
fit novou soustavu metod, které otevfou moZnosti nejrozmanité;jii aktivni &in-
nosti z4ki a jejich samostatné praci“’) Tento poZadavek, vysloveny téméf
pfed dvaceti lety, zistdva dodnes aktuélni.

Vychovné vzdélavaci metody patfi v didaktice k nej¢astéji feSenym ot4z-
kdm.®). Jsou sledovény z nejrizn&;jSich hledisek, od definovéni pojmd, klasifi-
kace a taxonomie metod a vyty&eni jejich funkci aZ po konkretizaci metodic-
kych doporugeni ve specilnich didaktikach. AniZz bychom se pokouseli o sou-
hrnné vymezeni viech aspektt metod, soustfedime se pouze na ty, které v pro-
Flematice systému metod a jejich vertikalni nivaznosti povaZujeme za nejdu-
eZit&;3i.

Vedle znaku systémovosti a integrativnosti jsou to pfedevsim tyto aspekty:
a) determinujici vazby mezi cili, obsahem a metodami,

b) dvojjediny charakter metody z hlediska jednoty vyucovaci ¢innosti uitele

a uebni ¢innosti Zéka,
€) vnit#nf struktura metody.

Vztah metody k cili je stéZejni a determinujict, stejn& jako jeji vztah
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k obsahu. Vybér a volba metody ve vyudovéni zavisi vidy pfedev§im na
konkrétnim cili, k némuz chce ucitel v sou¢innosti se Zaky dospét, a na obsahu,
ktery je prostfednictvim metod osvojovan. Vztah k vychovné vzdé&lavacim ci-
lim a obsahu d4va metodé zakladni charakteristiky a specifikuje ji jako didak-
ticky pojem. Pfitom zvl43té obsah ma determinujici vyznam pro metodu z hle-
diska jejiho charakteru a d4vé ji specifickou podobu (mluvime také o meto-
déch specifickych pouze pro urtity u¢ebni pfedmét nebo vychovné vzdélavaci
oblast).

Za zékladni kvalitativni charakteristick§ znak metody povazujeme vedle
souvztaznosti k cili a obsahu jeji v§znam z procesualniho hlediska: metoda
obsahuje dialektické spojeni u¢ebni ¢innosti Zdka a vyucovaci ¢in-
nosti uéitele. V sou¢asném pojeti vychovné vzdé&lavaciho procesu je inter-
akce utitele a Zaka chapéna jako vztah dvou subjektt, pficemz fidici ¢innost
je ponechéna uciteli.

K nejaktualn&j§im problémim patfi vytvofeni systému metod, v némz by
vyznamnou funkci méla vnit¥ni struktura metody. V této oblasti exi-
stuje uz fada namé&t pro rozpracovani metod v uréité nivaznosti z hlediska
jejich vnitfniho ¢lenéni. Je to kupf. pojeti metody jako uritého nadfazeného
pojmu a souhrnného, komplexniho jevu, ktery se vztahuje vétSinou k celému
vychovné vzdélavacimi procesu, a konkretizace této metody, které se vztahuje
pouze k uréité ¢asti vychovné vzdélavaciho procesu. Rozliduje se pak kupf.
metoda (jako nadfazeny pojem) a metodické forma,’) nebo metoda a jeji va-
rianty, druhy,'®) nebo kone&né& metoda a metodicky postup.')

Skute¢nost, Ze metoda mé svou vnitfni strukturu a riizné formy nebo podo-
by své realizace, byv4 nékdy vyjadfena odli¥nou terminologii pro metodu jako
celek a nadfazeny pojem a pro metody jako jeji konkrétni ¢4sti, které se pod
tento pojem zahrnuji. N&kdy se viak oznacuji jako metody pouze tyto kon-
krétni jevové formy,'?) pficemZ opét jde o odliseni metod z hlediska jejich
vnitfni struktury, nikoli o klasifikaci z hlediska jejich vné&j3i stranky.

Propracovéni metod v uvedenych aspektech, tj. ve vztahu k cilim a obsahu,
sepéti vyucovacich metod s metodami u€eni a hierarchizaci metod z hlediska
jejich vnitfni struktury pokladdme za zakladni vychodiska pro tvorbu systému
metod ve vertikélni ndvaznosti v ramci uréitého integrovaného didaktického
systému. Pfedevsim by v3ak vytvofeni takového systému mélo znaény vyznam
pro zkvalitnéni v§chovné vzdélavaci prace na gymnaziu v souladu s pln&nin
stanovenych cili nového pojeti. Z t&chto divodt jsme se také zabyvali analy-
zou soucasného stavu koncepce a vyuziti metod pfi experimentélnim ov&fova-
ni nového pojeti gymnazia. V této stati uvadime z4véry z v§zkumu, v némz
Jsme se zabyvali analyzou experimentélnich pedagogickych dokumentii pre-
devsim v oblasti doporudovanych metod vychovné vzd&lavaci préce.

ME;?DY V UCEBNICH OSNOVACH A METODICKYCH PRfRUCKACH GYM-
A

Ye v§zkumu byly analyzovany projektové materidly, experimentalni a pro-
zatimni u¢ebni osnovy gymnazia') a metodické p¥iru&ky ve vybranych spole-
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¢enskovédnich a pfirodovédnych predmétech (Cesky jazyk a literatura, rusky
jazyk, d&jepis, biologie, chemie). PFi analyze osnov a pfirucek byla sledovana
nésledujici hlediska:

1 struktura materidlu (koncepce osnov a pfiruek, zatlen&ni didaktic-
kych prosttedk),

2) pojeti vychovné vzdélavacich metod (soustava doporu¢ovanych
metod, vztah k cilim a obsahu, pomér metod uéebnich a vyucovacich, uZiti
modernich, aktivizujicich metod),

3) vertiké4lni vazby v metodach (srovnani metod od I. do IV. roéniku
z hlediska kontinuity, vzestupnosti a operativnosti).

1. Koncepce a struktura u¢ebnich osnov a metodickych pfi-
rucek

UtvafFeni soustavy metod a uplatnéni jejich funkce ve vztahu k cilim a ob-
sahu je do zna¢né miry zavislé na pojeti, které maji v pedagogickych doku-
mentech a v didaktickych materidlech, a je ovlivnéno i celkovou koncepci
té€chto materialt. Proto jsme vé&novali pozornost pfedev§im struktufe osnov
a metodickych pfirucek, a to ze dvou hledisek: a) zda vé&nuji dostate¢nou po-
zornost procesualnim otdzkam, a tedy i metodam, b) zda jsou koncipovany ve
viech pfedmétech a rocnicich tak, aby umoziovaly navaznost v systému cild,
obsahu a metod od I. do IV. ro¢niku.

Prvni hledisko patfi k zdkladnim koncepénim ot4dzk4dm tvorby pedagogic-
kych dokumentti a didaktickych materiali. I kdyZz hlavni t&zi§t& pokyni k Fize-
ni vychovné vzdélavaciho procesu je v metodickych pfiru¢kach, nemohou ani
uCebni osnovy tuto oblast pominout nebo uvadét jenom okrajové. Na tom,
zda a jak systematicky se ji vénuji, zavisi do zna¢né miry i jejich funk&nost ve
vyucovéni. Souvisi s tim Gzce i konkretizace stanovenych cili a tkold, vyme-
zovani obsahu v tematickych celcich a doporu¢eni vhodnych metod a forem
prace. Teprve pfi splnéni viech téchto pfedpokladi — dostate¢ny prostor pro
otazky vychovné vzdélavaciho procesu a jeho Fizeni, konkretizace cilii a obsa-
hu, soustava metod — mohou osnovy pFispét k utvareni G&elnych vazeb mezi
metodami z hlediska jejich vertikalni ndvaznosti.

Experiment4lni uéebni osnovy gymnazia a v sou¢asné dobé vytvéa-
fené prozatimni osnovy'*) se ve srovnani s dosavadnimi vice bliZi opti-
mélnimu pojeti osnov jako normativniho a operativniho dokumentu s kom-
plexni Fidici funkci.'’) Stale v8ak v nich jeté stranka procesualni neni za¢leng-
na a vyjadfena tak, aby uvedenou funkci mohly plnit beze zbytku. Zvl43t
patrné je to na odlidném pfistupu k témto otdzkdm v riznych pfedmeétech. Za-
timco osnovy spolecenskovédnich predmétl vétSinou vénovaly procesuélnim
otazkam dostate¢nou pozornost, v osnovéich ptirodovédnych predméti byla
tato oblast za¢lenéna jaksi na okraj, v zdvéru osnov, a méla charakter vylu¢ng
metodického doporuéeni. (Tak kupf. v experimentélnich osnovach biologie
byla tato ¢4st nazvéna ,Poznamky k vyuCovacimu procesu“, zafazen4 aZ na
konci, po piehledu témat I. — III. ro¢niku. OdtrZenost metod od cilt a obsahu
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tu byla zdiraznéna i formélné&. V upravené verzi osnov je tento nedostatek jiz
odstranén).

Osnovy vzhledem ke své funkci nemohou podrobnéji rozpracovavat cely
didakticky systém. Zac¢len&ni metod v nich miZe mit pouze charakter doporu-
&eni v roving urdité zékladni linie, vyplyvajici ze stanovenych cili a specifiky
obsahu. V tomto smyslu osnovy tento poZadavek skute¢né& plni. Problematic-
t&j8i je uz systemati¢nost téchto doporuéeni a jednotnost obecné didaktickych
vychodisek. V tomto sméru jsou v experimentélnich i prozatimnich osnovach
jesté urcité rezervy, projevujici se v rozdilnosti pFistupi ke zpracovéni celko-
vé struktury osnov a v malé propracovanosti otdzek fizeni vychovné vzdéls-
vaciho procesu a metod zv145té.

Metodické pFirucky nemaji na rozdil od osnov funkci normativni, ale
pouze operativni: doporu¢uji vhodné planovani didaktické struktury vychov-
n& vzdéldvaciho procesu a organizaci vyufovaci hodiny v t&€sném vztahu
s konkrétn& stanovenymi cili a obsahem. Zvl4st velky v§znam maji pfi pfe-
stavb& obsahu, kdy se ucitelé seznamuji s novym pojetim. Metodické pFirucky
ukazuji, jak pracovat s novym obsahem kvalitné a efektivné, a objastiuji i né-
které nové pohledy na Fizeni vychovné& vzdélavaci prace, které s poZzadavky na
modernizaci vychovné vzdé&lavaciho procesu t&€sn& souviseji.

V experimentdlnich metodickych pfiru¢kach jsme zjistili né-
které nedostatky koncepéniho charakteru, které znesnadiiovaly plné vyuZiti
jejich funkce. Né&které vyplyvaly ze snahy autort doplnit do pFirudek vie, co
povaZovali za potfebné z hlediska v&cného obsahu a co nebylo zahrnuto
v udebnicich, poptipadé je§t& zevrubnéji vysvétlit né€které nové nebo obtiZnéj-
§i paséZe uciva. Z t&chto divodi doslo v nékterych pfiru¢kach k uréitému po-
sunu od metodické funkce pFirucky (ktera by méla byt prvofada) k funkci
naukové. Nedodrzeni stéZejni funkce pFiru¢ky tak dalo vznik materilu, kte-
ry pfebird na jedné stran& alohu ugebnich osnov (zékladni vychodiska cild,
charakteristik pfedmé&tu apod.) a na druhé stran& Glohu u€ebnich texti (vy-
svétlivky, dopliiky v podobé souvislych vykladovych textd, pfehledy cizoja-
zy¢né slovni zasoby apod.). Toto zamlZeni hlavni funkce metodickych p¥iru-
¢ek ma pak svij odraz logicky i v naru$eni jejich struktury a nekoordinova-
nosti obecnych pkistupty, at uz celkové ve viech roénicich jednoho predmétu,
nebo pouze v nékterych ro¢nicich. Typickym pfikladem takové diskontinuity
v koncepci jsou metodické pFiru¢ky pro rusky jazyk, které maji v kazdém rog-
niku odli§né pojeti a strukturu, nebo dé&jepisu, kde jsou podle zcela rozdilngch
hledisek koncipovény pFiru¢ky pro prvni a pro dalsi dva ro&niky.

Vyhrady uvadéné k pojeti nékterych experimentalnich metodickych p¥iru-
¢ek nejsou vyhradami k jejich celkové kvalit& a vyznamu, zkuSenosti ze ¥kol
sv€d¢i o tom, Ze v experimentu znamenaly pro uditele zna&nou pomoc
a mnohdy byly vyuZiviny i uciteli neexperimentélnich tfid. Rtznorodost p¥i-
stupt ke zpracovani umoZnila v rdmci experimentu ové&Fit variabilni postupy
a rozhodnout se tak v pfipravé na vieobecné zavedeni pro neja&inn&jsi a nej-
vhodné;si koncepci t&chto materiala.



2. Pojeti metod

Pojeti metod v uCebnich osnoviach a metodickych pfiru¢kach vychazelo
rovnéz z pomérné diferencovanych pFistupi k jejich tFidéni a uZzité terminolo-
gii. Zretelné zde chybéla opora o pfedem propracovany jednotny systém me-
tod, ktery byl aplikovan v jednotlivych pfedmétech s ohledem na jejich speci-
fiku. Vzhledem k tomu, Ze nové pojeti klade diraz zejména na aktivni Glohu
Z4ka jako subjektu ve vyu€ovacim procesu a na &innostni charakter vyudova-
ni, sledovali jsme, jaké metody jsou doporutovény nejen z hlediska vyu¢ova-
cich metod ucitele, ale také jaké ucebni ¢innosti Z4kd navozuji.

V priru¢kach je rozpracovan v podstaté dvoji pFistup k pojeti metod, ktery
do zna¢né miry vyplyvé z charakteru u¢ebniho obsahu pfedmétu.

Prvni vice zdtirazituje vyu¢ovaci metody uditele (i kdyZ ani zde nechybi vaz-
ba na Z4ka, na jeho uéebni a poznévaci metody), metody vyslovné uvéadi, kom-
binuje je a snaZi se o vyuziti v urcité soustavé doporu¢ovanych metod a postu-
pt. Tento zplsob je Casty v pfedmétech a tématech, které vyZaduji osvojeni
ur¢itého souvislého u¢ebniho celku vykladového charakteru. Nej¢ast&ji to je
v d¢jepise, literatufe a ob&anské nauce.

Druhy pfistup je vic orientovén na u¢ebni a poznavaci ¢innosti Zaki a me-
tody v¢slovné neuvadi. Je moZno odvodit je pouze z popisovanych ¢innosti, ne
vidy viak zfeteln& rozlidit z hlediska ucitele a Zaka. Tento typ je zfetelny
kupk. v jazycich (i v jazykové sloZce pfedmétu &esky jazyk a literatura) a v pfi-
rodovédnych pfedmétech. Do zna&né miry se také vice opird o zevrubnéji me-
todicky zpracované ulebnice, kupf. o konkrétni rozpracovani jednotlivych
tikolli pro etapu procvitovani a upevilovani v kazdé vyu€ovaci hodinég.

U prvniho pFistupu je pfednosti konkretizace didaktického systému uvadé-
nim doporu€ovanych metod v urcité prehledné soustavé. Nedostatkem je pfi-
li§ obecné pojeti, které nékdy neumoziiuje rozlidit vnitfni strukturu metody
a konkrétni ¢innosti Zakd. U druhého pFistupu naopak sice v souladu s poZa-
davky nového pojeti je kladen dtiraz na ¢innosti Z4ki, ale nedostatedné je vy-
jadfena vazba na metody ugitele. Casto také dochézi v tomto p¥ipadé ke sply-
vani metodickych postupi ucitele a &innosti zakd a k jejich nedostate&nému
rozligeni od vyty¢engych konkrétnich dkold tim, Ze se v podstaté pouze popisu-
ji dilgi jednotky utiva.

Kladem v§ech zkoumanych u¢ebnich osnov a metodickych prirugek je je-
jich orientace na moderni metody a formy prace, aktivizujici zaky.
Doporugeni uvadéné v obou materidlech zdiraziiuji predev§im metody heu-
ristického rozhovoru, metody problémového u&eni, samostatnou praci zaka
apod. Rozdiln4 je mira orientace na uvedené metody ( v tomto smé&ru pon&kud
zaostavaji osnovy prirodovédnych pfedméti) a pfedevsim pak systemati¢nost
v uZiti téchto metod. Z tohoto kvalitativniho hlediska vyzaduje soustava do-
poru¢ovanych metod je$té dopracovani a prohloubeni.



3. Vertikalni vazby
a)Kontinualnost

Na z4kladé analyzy vybranych experimentélnich u¢ebnich osnov a metodic-
kych pFirucek jsme zjistili, Ze metody doporucované v té€chto materialech byly
koncipovény v prosté navaznosti od prvniho do zavére¢ného ro¢niku a v ram-
ci kaZzdého predmétu bez podstatnéjsich rozdild v jejich pojeti, funkci a zpuso-
bu uZiti: soustava metod doporutovanych ve vstupnim ro¢niku zlstavala
v kazdém predmétu v podstaté stéle taZ po cely studijni cyklus.

Kontinu4lnost metod byla vyrazné;jsi v uebnich osnovach nez v metodic-
kych ptiruckach. K ur¢ité diskontinuité dochazelo pouze v nékterych predmé-
tech v souvislosti s ménici se koncepci didaktickych materiélt v jednotlivych
ro¢nicich (kupf. v ruském jazyce, ¢aste¢né v déjepise a biologii), kdy dochéze-
lo i ke zmé&nam v uzité terminologii, charakteristice a vnitfni struktufe metod.

Obecné didaktickym problémem se jevi nepomér mezi uréitou existujici na-
vaznosti metod ve vertikalnich vazbach (v rdmci jednoho pfedmétu)
a znacnou diferencovanosti vazeb mezi metodami v roviné horizontalni
(v rémci mezipfedmétovych vztaht a vztahd riznych vychovné vzdélavacich
oblasti). Tato horizontélni diskontinuita se projevovala kupf. i v odli¥né kon-
cepci didaktického systému v kazdém predmétu, nejvyraznéji pak v rozdilech
v didaktické koncepci vychovné vzdélavaciho procesu mezi pfirodovédnyni
a spole¢enskovédnimi pFedméty, kter4 nevyplyvala pouze z rozdilnych speci-
fik téchto predmétti. Nepomér mezi urcitou vertikalni navaznosti pfi horizon-
talni diskontinuité ma svidj hlubsi dosah nejen z hlediska optimélniho uplatné-
ni doporu¢ovanych metod a forem préce, ale i z hlediska celého didaktického
systému uvadéného v jednotlivych osnovach a metodickych pfiruckach.

b) Vzestupnost

Z toho, co bylo dosud uvedeno, vyplyvé4, Ze jak u¢ebni osnovy, tak metodic-
ké pfirucky sice vétSinou koncipuji metody ve vertikalni kontinuitg, ale k hle-
disku vzestupnosti a gradace v podstaté nepfihlizeji. V nékterych p¥ipadech
osnovy tento aspekt uvadéji pouze jako obecny poZadavek, ktery viak uz dale
neni rozpracovan v konkrétni soustavé metod. Pouze v n&kterych piedmétech
bylo mozno sledovat urcité podnéty pro vyuziti nékterych metod od jejich ele-
mentérni k néro¢né;j3i formé& (kupf. u problémové metody v Geském jazyce),
]r:ikde v3ak neslo o systematické propracovéni soustavy metod z tohoto hledis-

a.

Tento nedostatek je zvla3t& zavazny z hlediska pInéni hlavnich cil gymna-
zia. Jestlize poslanim gymnazia je predeviim pfiprava na vysoko$kolské stu-
dium, pak tato pfiprava musi zahrnovat nejen uréity védni zaklad v obsahu
stanoveného uciva, ale zaroveh osvojeni potfebnych metod a forem uéebni
a poznavaci €innosti. V tomto sméru jsou postupné se zvy$ujici a pro-
hlubujici se ndroky na metody b&hem studia na gymnaziu ne-
zbytneé. V jejich systému hraji vyznamnou roli metody samostatné prace,
problémové metody, ale i osvojeni urditych technik a navykd samostatné
ucebni ¢innosti, a to nejen pro pfipravu na vysokoSkolské studium, ale i pro
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rizné dal§i formy pomaturitniho studia a pro sebevzdé€lavani vibec. Jako
prvofadé se ukazuje propracovani soustavy doporu¢ovanych metod v didak-
tickych materialech od 1. do IV. ro¢niku v postupné linii od metod regu-
lagnich k metoddm autoreguladnim, se stéle se zvySujici
mirou samostatnosti Zakda pfi fFe$eni dkold a problému. V
soustavé vertikalnich vazeb metod z hlediska postupné se zvy3ujici néroc-
nosti by méla zavére¢n4 etapa studia na gymnaziu ve IV. ro¢niku byt rovnéz
vice propojena s metodami uZivanymi ve volitelnych pfedmétech, v nichz
jsou dosud ve vyuZiti aspektu vzestupnosti a gradace v systému metod znac-
né rezervy.

V metodickych pfiru¢kéch bude tfeba ve vétsi mife doporu€ovat rizné for-
my a varianty metod ve vertikalni ndvaznosti, od elementarnéjsich az po nej-
néro¢né&jsi. Tak kupf. pfi préaci s uéebnim textem je mozno poklédat za nejniz-
§i miru naro¢nosti podtrhavani textu, pak tvofeni osnovy (oboji by mél zak
znét uz ze zékladni $koly), teti, ndro¢né;si stupeil tvofi konspektovani, které-
mu by se mél Zak naucit uz v prvnich ro¢nicich gymnézia, a kone¢né& &tvrty,
nejvyssi stupefi, pfedstavujici zpracovani nékolika riznych prament a samo-
statnou pfipravu referatu, grafu, tabulky, schématu, pfehledu apod. Tento &tvr-
ty stupeni by si mél Zak osvojit rovnéz bé¢hem studia na gymnéziu, tézi§té by
mélo byt ve vysSich ro¢nicich. Vertikalni ndvaznost v metodach lze obdobn¢
rozpracovat i u jingch metod, a to nejen z hlediska zvy3ujicich se narokd na
samostatnost z4kd, ale i z hlediska prohlubujicich se poZadavku na jejich volni
stranky, z hlediska ¢asovych nérokd, kvantitativnich a kvalitativnich ukazateld
rozvoje osobnosti apod.

c) Operativnost

Operativnost, produktivnost pfedstavuje nejdulezit&jsi znak tykajici se ne-
jen vertikéalni ndvaznosti metod, ale téZ vnitfnich vazeb celého systému cilii
a obsahu ve vychové& a vzdélavani na gymnaziu. Prostfednictvim vhodné vole-
nych metod uditel rozviji u Zakid nejen védomosti, ale i dovednosti, schopnosti,
potieby a z4jmy z hlediska v3estranného rozvoje jejich osobnosti. Vertikalni
vazby v metodach by tak mély byt adekvatni vertikdlnim vazbam v cilech
a obsahu, a to nikoli jen ve smyslu kvantitativniho nartstu poznatkd u zaka
a zvySovani jejich naro¢nosti, ale i z hlediska kvalitativniho vzristu naroku pfi
formativnim ptisobeni na rozvoj z4ka. Operativnost a produktivnost ve verti-
kélnich vazb4ch zahrnuje pfedevsim propracovani cili, obsahu a metod v n4-
rocich na my3leni a ¢innosti Zaki. V tomto smyslu uz nejde o pouhé uspofada-
ni jednotlivych metod od jejich elementéarni formy az k formdm naro¢néj§im,
ale o restrukturaci metod z hlediska jejich soustavy a vnitfni struktury vy-
chovné vzdé&lavacich cilti a tkolt. Tak kupf. poZzadovany rozvoj intelektuélni-
ho my3len{ 24kt vyzaduje diferencované metody pro rozvoj prostého repro-
duktivniho my3leni, jiné pro jednoduché nebo slozZit&jsi myslenkové operace
a jiné pro tvofivé mysleni. Z toho vyplyvaji i poZadavky na propracovani celé
struktury u¢ebnich poznéavacich ¢innosti Z&ki a na soustavu konkrétnich uceb-
nich dkoli, na nichz by si Zdk tyto potfebné mySlenkové operace cvigil, ovéfo-
va! a osvojoval. Operativnost jako znak vertikélni ndvaznosti metod predsta-
Vuje propojeni t¥i aspekti: zvySujici se miru samostatnosti pfi stejném
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nebo zvy$eném rozsahu pozadovanych ukold a pfi zvySujici se naroc-
nosti téchto dkoll.

PoZadavky na koncepci metod z hlediska operativnosti a produktivnosti ex-
perimentélni i prozatimni osnovy z&asti uZ plni. Realizace téchto poZadavku
v3ak vyplyva spise z celkové koncepce obsahu gymnézia, neZ aby byla speci-
fickym rysem doporu¢ovanych metod, vyplyvajicim z jejich vnitfni struktury.

ZAVERY

PFi anal§ze experimentélnich a tzv. prozatimnich u¢ebnich osnov a meto-
dickych pfiruéek vybranych spole¢enskovédnich a pfirodovédnych pfedméta
gymnézia jsme dospéli k témto zavérim:

a) Metody uvadéné v osnovach a metodickych ptiru¢kach jsou koncipovany

v souladu s hlavnimi zdsadami nového pojeti gymnéazia pfrede-

v8im pokud jde o zvyraznéni modernich aktivizujicich metod a dirazu na &in-

nostni stranku Z4akd ve vychovné vzdélavacim procesu. Nejsou v§ak dosud
propracovany z hlediska systému a vnitfni struktury, takZze mohou plnit svou
funkci z hlediska stanovenych cilti pouze z&4sti.

b) Soustava doporu¢ovanych metod je koncipovéna pfedevsim z hlediska spe-

cifického obsahu v kazdém pfedmétu, méné uz z hlediska konkrétnich cild

a tkolud. Tento problém souvisi na jedné strané s ur¢itou pfedimenzovanosti

obsahu, na druhé strané s malou propracovanosti struktury vychovné vzdélé-

vacich cild a dkolt. Tyto nedostatky pfedstavuji cely komplex didaktickych

a pedagogicky problémt, jejichZ fe3eni je zaleZitosti dlouhodobé;j§iho charak-

teru nejen pfi vlastni tvorb& pedagogickych dokumentu, ale zasahuje i do teo-

retickych otazek koncepce a stanoveni cili, obsahu, prostfedkt a vzajemnych
vazeb nezi nimi.

c) Vertikalni vazby jsou vyjadfeny vice v osnovach nez v metodickych

pFiru¢kéac'h, téméF bez vyjimky viak pouze v obsahu uiva a jen ojedinéle

v metodéch. Nejvice pfitom bylo uplatnéno hledisko kontinuélnosti, jen &4s-

te¢n& a nepfimo hledisko operativnosti a produktivnosti.

P¥i praci na uéebnich osnovach a metodickych pfiru¢kdch gymnézia v jejich
pfipravované definitivni verzi povazujeme proto z obecné didaktického hle-
diska za nejdutlezit&j§i dofeSeni téchto aspekti:

— jednotnou koordinaci didaktickych materialti, sjednoceni obecnych kon-
cep¢nich pfistupd, zvyraznéni procesuélnich otazek a vytvofeni jednotného
integrovaného didaktického systému, véetné jednotné terminologie,

— rozpracovani struktury a hierarchie vychovné vzd&lavacich cild a dkolt od
obecnych k speciélnim a dil¢im a ve vztahu ke strukturaci obsahu,

— vytvofeni uceleného systému metod, odpovidajiciho sou¢asnym poZadav-
kim dokumentu a jednoté vychovné vzdé€lavaciho ptsobeni. Zaméfit se
pfitom bude tfeba pfedev§im na vnitfni strukturu téchto metod, jednotu
metod uceni a vyuCovani a respektovéni zdkonitosti u¢ebnich &innosti Zaku
v jednotlivych fazich vychovné vzdélavaciho procesu,

— FeSeni systému vertikalnich vazeb metod v n4dvaznosti na systém vertikal-
nich vazeb v obsahu a paralelné s feSenim systému vazeb horizontalnich.
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COHA CMOJIAKOBA

BOCITUTATEJIbBHO-OBPA3ZOBATEJIbHBIE METO bl

B HNEJATOINMYE-

CKHUX JOKYMEHTAX U JUMAAKTHUYECKHUX MATEPUAJIAX THMHA3HUH
B OTHOWEHHWHU CUCTEMbI CBA3N NO BEPTUKAJIN

IMpobnemaTHka nenaroru4eckon CBsi3u
MO BEPTHKAJM B HOBOH KOHLEMNLHHU TUM-
Ma31M OTPa3HJIaCh B CHCTEME CIIHPAJIbHO-
ro nporpaMMHpoBanusi yyebHOro mare-
puana. Onuako, 10 HaCTONLIEro BpeMEeHH
3TOT acHeKT MpPOSBJISETCS NPEeUMYILECT-
BEHHO B CTPYKTYpe COLEPXKAHHUSA, HeM
B CTPYKType IHIAKTHYECKUX CpPEACTB,
B YaCTHOCTH, B METOJAaX BOCHHTATENbHO
-obpa3oBaTesibHOH paboThl.

[Mpeanocelnbkoit ans 60Jee WHPOKOro
MCNOJIb30BaHHS CBSI3M MO BEPTHKAJH
ABisieTcs  cobironerHe  COOTBETCTBY-
IoLLEH KOMLENUHH NMeAarori4eckux A0Ky-
MEHTOB H IHIAKTHYECKHX MaTepHAJIOB.

B pamkax nay4Hbix HcceaoBanHi ObL
NpoBENEH aHaau3 YueOHbIX NporpamMm
i METOJHYECKHX NMOCOOHH A1 THMHA3HH,
COCTaBJICHHbIX MO HOBOH KOHLENLHH
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U NPOBEPEHUBIX B IKCNEPUMEHTAJIbHBIX
wkosax. [IpeameToM HccienoBaHuit Obl-
Jla CHCTeMa BEPTHKaJbHOMN CBSI3H B METO-
[1aXx B OTHOLUEHHH HEMPEPbIBHOCTH, BOC-
XOXIEHHUS H ONEepaTHBHOCTH.

PesysnbTaThl aHanM3a MOKa3aiH, 4TO
y4yebHble NporpaMMbl ¥ METORHYECKHE
nocobus oTsevaroT TpeboBanKUsM Moaep-
HM3alMH BOCIHMTaTeJbHO-00pa3oBaTeib-
HOro npouecca, OJHAKO COAEPXaT eLle
Helo4eThl KacaTeJbHo pa3paboTku au-
JIAKTHYECKOH CHCTEMbI, TOJIKOBAHHH Me-
TOOB 110 OTHOLLEHHIO K KOHKPETHBIM Lie-
JISIM M 3a7a4aM, a TaKxke U B CHCTEME Me-
TOAOB B OTHOLUEHHH CBS3H MO BEPTHKA-
JIM.

[ns nosbllieHHs KayecTBa (yHKLHO-
HUPOBaHHs NMPOrpaMM M NOCOOMH B BOC-
NHUTaTeIbHO-00pa3oBaTeIbHOM Mpolecce



HeobxoanMo Oyner, NOMHMO HHOro, no-
CBSTHUTH NMOBbILLIEHHOE BUUMAaHHUE MpHMe-
HEMHIO BEPTHKAJILHON CBSI3M B pamkax
6osiee LUMPOKOro KOMNJIEKCa HHTETPHPO-
BaMHOH OMOAKTHYECKOW CHUCTEMbI M my-

SONA SMOLJAKOVA

TEM HCMNOJIb30BAHUSI HOBEHILLHUX TOCTHXKE-
Ui B obsacTu TE€OpHH COCTABJIEHHA TI€-
NAaroru4€CKux JOKYMEHTOB U JHOAKTHYE-
CKHX MAaTe€pHalioB.

EDUCATIONAL METHODS IN PEDAGOGICAL DOCUMENTS AND DIDACTIC
MATERIALS OF SENIOR HIGH SCHOOL FROM THE VIEWPOINT OF THE

VERTICAL LINKS SYSTEM

The problems of pedagogical continui-
ty in the vertical links system in the new
conception of the “gymnasium“ (i. e.
a four-year secondary school correspond-
ing roughly to the upper forms of the
Grammar School in Britain or Senior
High School in the USA) are reflected in
a new conception of education from the
first to the fourth year. For the time being,
however, this aspects is being pushed
through more in the structure of content
than in the structure of didactic means, es-
pecially methods of educational work.

One of the prerequisistes for a wider
use of vertical continuity is a correspond-
ing conception of pedagogical documents
and didactics materials.

In the research an analysis was made of
syllabuses and methodological teachers’
books for gymnasiums created in the new
conception and verified at experimental
schools. The primary object of the re-
search was the system of vertical links in

methods from the viewpoints of continui-
ty advancement and efficaciousness.

The results of the analysis have shown
that the syllabuses as well as methodo-
logical handbooks do reflect the main de-
mands on modernization of the educa-
tional process, but there are still short-
comings in the elaboration of the didactic
system, in the conception of methods in
relation to concrete aims and tasks and in
the system of methods from the view-
point of vertical continuity.

In order to improve the function of syl-
labuses and handbooks in the educational
process it will be necessary, besides other
things, to pay more attention to the appli-
cation of vertical continuity in the broad-
er complex of an integrated didactic sys-
tem and to the use of the latest knowl-
edge in the theory of creation of basis
pedagogical documents and didactic ma-
terials.
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