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Préce a vychova jsou vedouci ideje tohoto stoleti. Pfedkl4d4me &tenaftim pedagogicky
sv&tovy nazor jako celek, ktery odpovida stavu pedagogického uméni a védy. — G. A.
Lindner v predmluvé k pedagogické encyklopedii z r. 1883.

Ve vyvoji Eeské pedagogiky 70. a 80. let 19. stoleti, tj. v obdobi rozvoje kapi-
talismu volné konkurence a politického liberalismu i jeho prvnich krizi, vénu-
jeme zvySenou pozornost vysledkim védecké prace, urychlujicim ustaveni
burZoazni pedagogiky jako v&dy. Navrhy na reformu $kolstvi z obdobi revo-
luéniho roku 1848 a z dal3ich let, relativné pocetna metodicka literatura k rea-
lizaci Fisského $kolského zékona z r. 1869, po¢é4tky komeniologie, pfeklad spi-
su H. Spencera o vychové rozumové, mravni a té€lesné moravskym venkov-
skym ugitelem J. Ulehlou jiz v r. 1879, snaha n&kterych ugitelti prazské univer-
zity interpretovat dilo J. F. Herbarta a upozornit také na vyznam estetické
a télesné vychovy jako néstroju politického uvédoméni charakterizujeme jen
jako jednu vétev tohoto pilného a ideové i odborn€ rozporného dsili. V&tsi
krok vpfed byl odekavan od viestrannéjiiho a systematického zpracovéni &es-
ké a evropské pedagogické literatury, zejména jejich obecn& teoretickgch
a metodologickych otazek a problém.

Némeck4 pedagogika, s niZ do této doby v§Se zminéné snahy mély kontakty
nejvetsi, stavéla na teoretickém zézemi J. F. Herbarta, F. Frobela, A. Diester-
wega aj. riznorodych dédicich odkazu J. H. Pestalozziho a filozofického i pe-
dagogického osvicenstvi a filantropismu 2. poloviny 18. stoleti. Tato pedagogi-
ka se stala &asti tzv. klasické burzoazni pedagogiky v Evropg, a to s ur¢itym
predstihem pred Anglii a Francii jako hospodafsky a politicky rozvinut&jimi
staty. O snaze ruské pokrokové védy a jeji pedagogiky vyrovnat opoZdéni za
timto teoretickym Gsilim sv&d¢i jmenovit€¢ Pedagogickd antropologie
K. D. Usinského, dokon&ena v letech 1867 —1869 po névratu ze Svycarska do
vlasti.

Né&meck4 pedagogika, zejména jeji herbartovska ,$kola“ v Lipsku, s niz mél
védecké i osobni kontakty G. A. Lindner, souCasné& vyvijela snahu o encyklo-
pedické zvladnuti pedagogiky jako relativné mladého védniho oboru.') Vy-
znamné;jsi pedagogické encyklopedie v Anglii, USA, Francii a Itélii jsou poz-
d&jiiho data. Naproti tomu J. Klika jako inici4tor a redaktor Stru¢ného slovni-
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ku pedagogického, ktery vychézi z dila G. A. Lindnera a jeho vé&decké $koly,
oznaCil nepfesn€ jako prvni ,metodologickou encyklopedii pedagogiky“ &es-
kou Didaktiku J. A. Komenského?) Skupina uéitelt kolem F. J. Zoubka, P. Dur-
dika a J. L. Magka nezavisle na Lindnerovi pfipravovala Encyklopedii pedago-
gickou, jez zlstala torzem ediné& i programove.’)

G. A. Lindner v néro¢né funkci feditele ucitelského dstavu (pedagogia)
v Kutné Hote mj. velmi usilovné pracoval na dile, které by se vyrovnalo uve-
denym dilim némecké pedagogiky. Od potatku viak uplatioval vlastni kon-
cepci celku i jednotlivych hesel, jeZ pochopitelné zejména v psychologii vy-
chazela z vysledkt némecké védy. Zasluhou znamého videiiského nakladatel-
stvi pedagogické literatury a $kolnich pomicek A. Pichler’s Witwe und Sohn,
které v letech 1876 —1877 Lindnerovi svéfilo redakci proslulé knihovny klasi-
ki pedagogiky, bylo v prvnim roce trvéni ¢eské univerzity v Praze vydano
Lindnerovo dilo jako prvni pedagogickd encyklopedie v rakousko-uherské
monarchii. Je pséno némecky, aby vyhovélo §ir§im edi¢nim moZnostem videi-
ského nakladatelstvi a aby bylo jazykové pFistupné celé oblasti némecké kul-
tury a pedagogiky (Encyklopddisches Handbuch der Erziehungskunde mit be-
sonderer Beriicksichtigung des Volkschulwesens, Wien 1882 — 1883, 1039 stran,
100 portrétd, diagramu, tabulek atd.). Prvni vydani vychazelo ve Vidni v sesi-
tech v letech 1882 — 1883 (20 sesiti po 2— 3 tiskovych ar¥ich), druhé a tfeti vy-
déni z roku 1884, které jiz vy§lo soucasné v Lipsku a ve Vidni, je sv&dectvim
z4jmu ucitelstva a pedagogl o publikaci nejen v monarchii, ale i v Némecku.*)

Timto dilem jednotlivce, jenZ by tehdy v ¢eskych zemich byl velmi nesnad-
no hledal pohotové a schopné spolupracovniky, ktefi by navic ptistoupili na
disledné uplatiiovanou koncepci redaktora encyklopedie, byla alespoii ¢astec-
né zmirnéna retardace za Némeckem.

Lindner mél v planu zpFesnéni némeckého dila v Ceské aprave a také se zfe-
telem ke 3kolstvi a pedagogice slovanskych nérodd. K tomu byl pFfiveden jiz
za nuceného pobytu na jihu monarchie pfed rokem 1871 i zdjmem o ruskou
pedagogiku, jak o tom pozdg&ji sv&d¢i uplatnéni dila K. D. USinského v &innos-
ti pedagogického seminare ceské univerzity, k némuz doslo ve spolupraci s Jo-
sefem Klikou. V poslednich letech Zivota pfipravil v tomto smyslu a se zfete-
lem k celé organizaci §kolstvi, nejen ke $kolstvi zdkladnimu, koncepci Eeského
pedagogického slovniku, popfipad¢ soustavné encyklopedie pedagogickych
v&d, a napsal Fadu hesel. Ta pozd&ji publikoval Josef Klika jako nejdtisledng;si
Zak a pokracovatel dila zakladatele &eské burZoazni pedagogiky jako v&dy ve
zminé€ném Struéném slovniku pedagogickém. Povinnosti univerzitniho profe-
sora po roce 1882, dal3i védecka prace, nemoc a pfed¢asna smrt v 59 letech
pferudily také realizaci této velkolepé ideje.

Prace na pedagogické encyklopedii byla doslovn& lékem proti dfivéjsim
i soucasnym dtokam na jeho dilo. Je mimof4dn& v§znamé, %e navic znamenala
definitivni pfiklon k pedagogice.

Lindnerova pedagogickd encyklopedie stila bohuZel stranou kritickych
analyz Lindnerova dila nejen v burZoazni filozofii a pedagogice (J. Kral,
J. Uher aj), ale i v dosavadnim vgvoji marxistické pedagogiky (J. Cach,
K. Dvorék). Dilo tohoto druhu nebylo pokladéno za typické pro celkovy vy-
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voj Lindnera jako v¥estranného v&deckého pracovnika a bylo proto vé&t§inou
jen registrovano vedle vrcholného dila, jakym nesporné je Paedagogika na z4-
klad& nauky o vyvoji pfirozeném, kulturnim a mravnim (posmrtné& roku 1888).

Jiz Gvod k Lindnerové pedagogické encyklopedii ukazuje, Ze autorovi nejde
jen o zéklad k formovani pedagogiky jako vé&dy, i kdyzZ tsili tohoto druhu bylo
priméarni. Teorie je doprovdzena hodnocenim jeji realizace v podob& $kol-
skych a jingch instituci a tato idealisticky chdpana dialektick4 jednota teorie
a praxe je soustavné rdmovéna Sirokou problematikou socialni, politickou,
kulturni a &asto také hospodéafskou a v&deckotechnickou. Formulace v ency-
klopedii pFipominaji celoZivotni krédo F. Dittese, videfiského kritika herbar-
tismu, pedagoga demokrata a pfitele G. A. Lindnera, ,Pidagogik ist nicht blos
Gedanke, sondern auch Tat*,

Autor encyklopedie oteviené vyjadfuje obavy z disledki bidy lidovych vrs-
tev a tuto ,velikou socidlni otdzku sou¢asnosti“ chce Fesit ve smyslu dila Ko-
menského a Pestalozziho ,,ne pouli¢nimi boji a bitvami armad*, ale jako socio-
log a pedagog pfestavbou lidového vzdélani a osvéty, tj. cestou pedagogickou,
ktera jiz tehdy byla v rozporu s krédem radikalnich demokratti v roce 1848
a s marxismem ovlivn&nymi nazory prikopnikd socialismu. Soci4lni a t¥idni
problém doby je Lindnerovi problémem pedagogickym, a to ve smyslu pozd-
n& osvicenské ideologie a utopismu (zde neni je§t&¢ moZno hovofit o reformis-
mu), jejichZ teoretické zazemi tvofi cely soubor spoletenskych vé&d a jejich
nejnové&jsi poznatky.

Lindner si je v3ak v&dom socialni a také hospodafské podmin&nosti jevi vy-
chova a vzd&lani a zejména v bojich o zachovéni norem zékona z roku 1869
také politického pozadi t&chto jevil Zivota spole€nosti. Historicky idealismus
a idealistick4 n4plh dialektickych postfehi jej v3ak zaroveni vedou k tezi, kte-
rd je zatatkem nového bludného kruhu burZzoazni pedagogiky, v tomto pFipa-
dé& jejiho nejpokrokové;jsiho k¥idla. Skolu je tfeba neutralizovat, a to proti cir-
kvim, zpate&nické politice stétd, krizim spole¢nosti a hriizdm vélky. Touto tezi
bylo moZno vyjadFit kritiku stavu $kolskgch instituci a vychovy lidovych vrs-
tev viibec, ne v§ak védecké poznani pravého stavu véci a pficin tohoto stavu.

Za touto idealistickou slupkou se skryvé racionalni jadro Lindnerovy peda-
gogiky v podobé viestranné podpory vieobecného vzdéléni lidu a budovani
moderniho $kolstvi v narodnim duchu. Tato nejvét§i vymozZenost 19. stoleti,
stojici nad objevy vé&dy a techniky, musi v8ak byt podpofena vytvéfenim ade-
kvétni védy o vychové a vzde&lani. Také pedagogickd encyklopedie, kterd m4
na zfeteli pedagogicky sv&tovy nézor jako celek, mizZe byt podstatnym pfi-
sp&vkem ke snaham tohoto druhu. JiZ proto, Ze jeji autor ji dava posléni ,bofi-
tele“ prezitka stfedoveku a dogmatismu. Opravdovi pedagogové maji vynalo-
Zit vedkeré (sili, aby zajistili vzestup trovné pedagogické literatury.

Spole¢né s vyzvou k vydéavéni 1. rodniku ¢asopisu Paedagogium a s jeho
Programem z roku 1879 je to prvni védecky program &eské burZoazni peda-
gogiky, ktery byl za necelé desetileti zpfesnén v Paedagogice.

Autor encyklopedie, ktery spole¢né s J. Durdikem vytvéfel predpoklady pro
Pfesngjsi terminologii Geské pedagogiky a posunul je daleko vpfed za snahy
generace K. S. Amerlinga a zejména F. Cupra, pracuje na tomto sv&ton4zoro-

195



vém a metodologickém zékladé€ s fadou termint, jako je ,kategorie, ,spole-
¢enské védomi, ,protiklady dialektiky“ a jiné, jez jsou svédectvim progresiv-
niho filozofického a pedagogického promysleni problematiky vychovy
a vzdélani a jsou v mnohém novétorské nejen v pedagogice, ale ve spoleéen-
skych védach v ¢eskych zemich viibec.

Jaka je celkovéa koncepce encyklopedie?

Je charakteristické pro Lindnerovo pfekonévéani Herbarta, jehoZ dilo pokl4-
dé4 za pocatek ,nové védecké pedagogiky®, Ze podstatné rozsifuje okruh tzv.
pomocnych véd z etiky a psychologie také na logiku, nauku o narodnim hos-
podéfstvi, sociologii, pravo a védu o stétu, estetiku. Pomocnym védam véetné
pfirodovédné orientace pedagogiky vymezuje téméf tfetinu rozsahu encyklo-
pedie.

Dominantni je aspekt psychologicky se zdkladem ve fyziologii vys§i nervo-
vé ¢innosti na strané druhé. Lindner soustavné pracuje s timto terminem (das
gesellschaftliche Bewusstsein) a stavi jeho obsah do sluzeb aktualnich problé-
mu doby, pedagogiky, Skolstvi a vzdélani ucitelstva.

Takto orientovani pedagogika pfestane byt ,popelkou” mezi védnimi obo-
ry a jako exaktni véda bude sférou pouceni nejen pro uditele, vychovatele
a matky, ale postupné také pro statniky, nairodohospodafské pracovniky atd.

Se zfetelem k didaktice, nejpotfebné;si ¢4sti pedagogiky, je aspekt psycho-
logicky soustavné dopliiovan aspektem formalni logiky.

Lindner, autor obsaZného spisu o idejich k psychologii spole¢nosti z roku
1871, nalezejiciho k po€atkiim sociologie v monarchii, vénuje problematice to-
hoto druhu véetné tehdy p&stované ,psychologie narodi“ (Volkerpsychologie)
relativné rozséhlé heslo o socialni psychologii, ndrodni pedagogice a pedago-
gice sociélni (Socialpadagogik). Pod zornym thlem formovani spole¢enského
védomi se zabyva vztahy jedince a spole¢nosti, tj. statu, cirkve a naroda. Mé-
nici se skute¢nosti socidlniho a vefejného védomi podstatné méni také skute¢-
nosti vychovného procesu. Teoretické a praktické snahy o izolaci téchto vzta-
hi jsou zédkladnim omylem spoleenskych véd a jmenovité pedagogiky.

Sociélné psychické vlivy pronikaji doslovné do viech ¢ésti védomi chovan-
ce. Proto pedagogika zdiraziiuje princip shody s kulturou, podle Diesterwega
nositele minulosti a sou¢asnosti plodi lidské prace a lidskych mozk. Filozo-
fické pojeti této problematiky poskytuje v§znamné posléni socialni pedagogi-
ce, jez v interpretaci G. A. Lindnera byla p&stovana od starovéku viemi vyni-
kajicimi predstaviteli lidstva, proroky i apostoly, filozofy i basniky, statniky
i zakonodareci. Jako obor védeckého badani stavi tato socialni pedagogika na
socialni psychologii, jeZ je v po¢étcich budouciho velkého rozmachu a spole-
Cenského poslani. Autor pojednéni nalezl jiz oporu v Principech sociologie
H. Spencera, které stugloval v némeckém piekladu.

Jestlize K. Galla v Uvodu do sociologie vychovy z roku 1967 vyvozuje velmi
kladné hodnoceni Lindnerova podilu na vyvoji sociélni pedagogiky predeviim
na zéklad€ kritické analyzy Lindnerova spisu o idejich k psychologii spole¢-
nosti a Lindnerovy Paedagogiky, jevi se nim pojednéni v pedagogické ency-
klopedii jako dileZity ¢lanek mezi t&mito spisy.

Vy3e zminén4 funkce kultury jako faktoru vychovy a rozvoje osobnosti je
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v téchto souvislostech jiz disledn& spojovéana s Glohou pfirody, veetné kritic-
kého ptistupu k Helvétiové tezi o ,,v§emohoucnosti“ vichovy a podcen&ni d&-
di¢ngch znakd. K nim pfistupuje faktor ,osudu“ jako souhrn nahodilych jevi
a udalosti v Zivot& ¢lovéka, s nimiZ nemlZe nepoditat ani dusledné védecké
poznani. Lindnerova argumentace mé své racionélni jddro a jen na prvni po-
hled mazZe byt kritizovana jako ustupek ideji jakési nadosobni moci, Elov&ku
nepochopitelné, tj. historickému a socialnimu fatalismu.

TéméF cel4 druh4 tfetina rozsahu encyklopedie je v&novéana problémim di-
daktiky a metodik zakladniho $kolstvi. TvoFi koncep&né& sjednoceny celek, ma-
jici z4klad v Herbartovi a n&kterych proudech herbartismu a v bohaté vlastni
zkugenosti autora, jeZ jsou srovnavany s didaktickou koncepci Komenského.
Tento celek podstatné pfevySuje Lindnerovu uebnici pro uditelské tstavy.
Pokl4ad4ame jej za novou kapitolu v d&jinach Ceské didaktiky. Od predchéze;ji-
cich kapitol z druhé poloviny 19. stoleti se li¥i pfedevsim Gsilim o v&decké po-
jeti, kterému je cizi formalismus a ,metodikafeni®.

Mimot4dny vyznam je v encyklopedii pfiznan d&jindm pedagogiky, které
autor na zaklade tehdejsiho stavu v&€dy pokladal za nejexaktn&jsi ¢4st pedago-
giky. Také v tomto pfipad€ jde o prvni v&€decky koncipovany zdmér, majici
pevnou vazbu na d&jiny kultury a v&nujici stejnou pozornost po¢atkim nazo-
rd na vychovu a vzdélani a ¥kolskych instituci i problematice pedagogiky
a Skolstvi 19. stoleti.

Hesla o stavu $kolstvi v témé&f vech zemich Evropy, ve znaéné &asti Asie
a Ameriky hodnotime jako solidni zéklad dal3iho v§voje historickokompara-
tivni pedagogiky a teorie $koly. Jsou zpracovéna velmi pfesné na zékladg sta-
tistickych materiald a po konzultacich a dobrozdénich v§znamnych znalct
Skolstvi v jednotlivych oblastech.

Hesla tohoto zamé&Feni spolu s hesly z dnesni oblasti speciélni teorie v§cho-
vy maji zéklad v pojednanich z oblasti dneSni obecné pedagogiky a metodo-
logie, tj. podle Lindnera v pedagogickém sv&tovém nézoru jako celku, o némz
byla zminka v predchazejicim textu. Toto pojeti bylo nespornym krokem
vpted a i jeho idealisticky filozoficky zéklad s n€kterymi prvky Zivelného ma-
terialismu a poplatnosti herbartismu je zcela novou kapitolou ve vyvoji Ceské
pedagogiky, zejména jeji nejobecn&;si Easti.

Lindner vych4zi z terminologického a obsahového rozli§eni pojmu ,peda-
gogick4 encyklopedie®, z obecné a pfitom dikladné orientace po celém rozsa-
hu pedagogickych v&d, jak ji podéavé jeho encyklopedie, a pojmu ,encyklope-
die pedagogiky*, ,vnitfniho pole pedagogickych véd a generalni mapy pracov-
niho pole pedagogiky®, jak v univerzitnim obdobi Lindnerovy &innosti bylo
roziifeno a zdavodnéno ve studii Z metodologické encyklopedie pedagogi-
ky.?

L)indner, ktery byl v druhé poloving 70. let 19. stoleti kritizovan lipskym pe-
dagogickym sdruzenim herbartovcii za odchylky od tzv. pravovérného her-

artismu, nenech4v4 ani zde &tenafe na pochybéch, Ze byl zaujat studiem dar-
Winismu a Spencerova evolucionismu.

I v té&chto &4stech encyklopedie je vlastni praxe autora (praxe ucitelska i Zi-

votni zkusenost) Cinitelem korigujicim teorii a vylu¢ujicim pokud moZno spe-
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kulativni metodu ziskavani poznatk(. V tomto svétle se metafyzika jevi jako
Jnejtemnéj$i“ &ast filozofie a brzda védeckého pokroku. Pfitom je ponechén
prostor i pro dil¢i Gvahy, které 1ze shrnout jako filozofii vychovy svého druhu.

Dodnes zajimavé, aktuélni a pou¢né pojednani o tzv. barbarismech v peda-
gogice jako jednostrannych a scestnych smérech vychovy a vzdélani stavi
proti sob& dva rozdilné p¥istupy k vy3e zmin&né pfirozenosti chovance, pfece-
néni funkce vrozenych vloh a jejich podcenéni, jeZ je nepfesné€ spojovano
s pozitivismem. Pozitivismus vystupuje v encyklopedii jen v této interpretaci,
doprovéazené i posunem terminu jako dosti ¢astym jevem v tehdej$im utvaFeni
terminologie vé&dy. Proto také odkazy na kazuistiku, pozorovani, sebepozoro-
vani, popfipadé jednoduchy experiment nejsou spojovany s pronikdnim pozi-
tivismu do metodologie a metod spolecenskych véd. Jde o konstatovani, které
ma na prvni pohled zndmku pokrokového FeSeni, sou¢asné je viak dal$im da-
kazem opoZd'ovani ¢eské v&dy za snahami o pfesné&;si zédklad védeckého po-
znéni v nejvice rozvinutych zemich zépadni Evropy. Lindner mél v té dobé&
kontakty také s V. Wundtem, zakladatelem Gstavu pro experimentélni psycho-
logii na univerzité v Lipsku.

V encyklopedii jsou neustile zdGraziiovana hlediska etického rédzu, Gcta
k véde a k pravdé védeckého poznani, kritika zjednoduSovani védy a zamény
vé&dy za Zivnost. Je zdiraznén profil Herbarta jako v&dce a profil Diesterwega
jako bojovnika za uplatnéni védy v praci ugitelstva a proti cirkevnimu dogma-
tismu i stdtnimu byrokratismu. Nad nimi stoji Bacon, ,sou¢asnik Shakespeara
a Keplera, otec induktivni metody a moderniho dualismu®, a jeho pokracova-
tel v didaktice Komensky, pfiklad ,svaru“ védy a viry.

Lindner zdstdv4 poplatny star§imu pojeti némecké pedagogiky v rozlileni
pedagogiky jako védy (Péddagogik, Erziehungskunde als Wissenschaft) a peda-
gogiky jako uméni (Pidagogik als Kunst), tj. praxe vychovy. Z toho vyplyva
vnitfni ¢lenéni na pedagogiku pfirozenou (natiirliche Padagogik) a pedagogi-
ku v&deckou (wissenschaftliche Padagogik). Na rozdil od etiky a estetiky se
védecka pedagogika teprve propracovédvé k samostatné metodologii a meto-
ddm vyzkumu, které ostatné budou vZdy namnoze spole¢né nejbliz§im spole-
¢enskym védam.

Oblast pedagogické teleologie (Erziehungszweck, idea vychovy, forméalni
princip vychovy), na niZ se pedagogika jako vedouci &initel podili, s Fadou dal-
Sich spolecenskych véd veetné politického principu vychovy sméfuje na zakla-
dé& vzéjemnych vztaht individua a dalSich ptisluinikd lidské spolenosti k vr-
cholu vychovné ¢innosti, kterym je ve smyslu Herbartovy pedagogiky vytvo-
feni charakteru ¢lovéka. Proto také uditelstvi neni jen &innosti didaktickou
a obecné vychovnou, ale pfedevsim ¢innosti etického razu. Lindner m4 pFitom
na zfeteli celoZivotni kultivaci Clovéka. Jeji periodizace je poplatna ponejvice
vzoriim némecké klasické pedagogiky a uplatnéni vlastniho pozorovani auto-
ra.

Vymezené vysoké hodnoty ideji vichovy, k nimz Lindner permanentné pfi-
hliz{ v interpretaci klasiki filozofie po¢inaje Platénem a pedagogiky pocinaje
Komenskym, je v encyklopedii spojovéno s kritikou Fady negativnich jevu
v oblasti teoretické (viz barbarismy ve vychové aj.) i v oblasti praxe (rodinn
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vychova, cirkevni a statni instituce). Tento podné&tny kriticismus, ktery mé mis-
ty nadCasové posttehy, se stal od dob Komenského a Lindnera pokrokovou
Césti nasi pedagogiky, ktera vrcholi v dile O. Chlupa. Jako takovy mulZe byt
stdlou vyzbroji pedagogické teorie. Proto encyklopedie se zvla§tnim z4jmem
sleduje v§znam tzv. pedagogickych revoluci, tj. pfedevsim rousseauovsko-fil-
antropické revoluce a revoluce ve jménu Pestalozziho, a boj ,starého“ a ,no-
vého" ve vychové a vzd&lani. Proto vénuje pozornost reformétoriim této spo-
le¢enské &innosti. Oviem i odkaz revoluci a reformétord mize byt interpreto-
van myln& a maZe dokonce vést k novym deformacim.

Pravé v téchto souvislostech Lindner vénuje zvla§tni misto interpretaci Zi-
vota a dila A. Diesterwega. Byl to ¢in nesporné odvaZny, mame-li na zfeteli
politické napéti v bojich proti pfipravované zpatenické novele ke $kolskému
zékonu, v bojich o univerzitu, kde mu byla dvakrat z politickych a nabozZen-
skych diivodi odmitnuta venia docendi, konec pasivni opozice &eské burzoa-
zie, potatky d&lnického hnuti apod. V3estranny znalec Herbarta jako jedné
vétve némecké klasické pedagogiky charakterizuje jeji druhou vétev jako de-
mokratickou a bojujici za pokrok a emancipaci némeckého ucitele a jejiho
ideologa jako ,stoupence lidu, svobody a pokroku®, propagatora ideje ,samo-
statnosti ve sluzb& kréasna, dobra a pravdy“ a vychovy k této ideji. Jedno z nej-
rozsahlejsich hesel encyklopedie, zpracované jako spojeni védecké objektivity
a demokratického burZoazniho stranického pFistupu k problematice tehdy
stéle politicky pfili§ progresivni, vzbudilo pravem tctu mezi uditelstvem a ne-
pochopeni na tGfednich mistech. Tato interpretace Diesterwega jako vyznam-
ného 3kolského politika, didaktika a ,ucitele uciteld“ nafla pokratovatele
v Kéadnerovych Déjindch pedagogiky a je ve svych dusledcich blizk4 interpre-
taci v pedagogice a jejich d&jindch v SSSR a zejména v NDR.

Podobny pristup nalezla encyklopedie k historickopedagogické sondé do
Zivota a dila F. Frobela jako klasika pedagogiky pfed$kolniho véku i pedago-
ga obecné humanistické a demokratické orientace, jak je dnes hodnocen
v NDR. Lindner si v§ima také téch mist Zivota zakladatele ,détskych zahra-
dek“, kde bylo nutno bojovat proti nepochopeni a politické reakci, zejména
v obdobi $kolskych regulativii, obdob& konkordatni 8koly v habsburské mo-
narchii. V§im4 si i odvahy, s niz perzekvovany Diesterweg tyto nové jevy ve
V§voji predskolni vichovy state¢n& obhajuje.

Pedagogick4 encyklopedie se vak pokusila zmapovat také nejnové;jsi pro-
stor snah o nové ideje vychovy a vzdélani. Svétondzorové a metodologické
rozpory jejiho autora jsou v této souvislosti patrné zejména v pojeti pojedna-
ni 0 H. Spencerovi jako vyznamném mysliteli v oblasti filozofie, sociologie,
Psychologie a pedagogiky na strané jedné a biologie na stran€ druhé. Za¢lefiu-
Je jej do rousseauovské linie liberalniho Fizeni vychovy a vyuCovani. Jedno-
Strann& obdivny obraz tohoto priikopnika pedagogiky evolucionismu je jen
Castedn& vyvéazen kritikou utilitaristického zdméru anglické pedagogické tra-
dice od Locka po souc¢asnost, smé&fujici v dile H. Spencera vice k tzv. technice
Zivota nez k viestrannému rozvoji osobnosti ve smyslu pedagogické tradice
€vropské pevniny. '

Pokud jde o pojednéni o d&jinach a stavu Skolstvi, je v encyklopedii uplat-
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fiovan zvlastni zfetel k rozporim mezi $kolskou politikou st4td a asilim po-
krokovych pedagogii o likvidaci negramotnosti a pologramotnosti lidovych
vrstev a skute¢nou dochazkou déti do povinné 3koly. Tak napf. heslo o rus-
kém 3kolstvi, které bohuZel nepatfi mezi nejvyznamné&;si hesla k této proble-
matice, uvadi statistické daje o tom, Ze v 70. letech 19. stol. v tehdej$im Petro-
hradé navitévovalo zékladni $koly jen 41 % v3ech $kolou povinnych déti a na
30 000 déti ztst4dvalo na ulici nebo bylo vydéle¢né ¢innych.

Hesla z oblasti didaktiky se vymartiuji z dosud obvyklého pojeti zvysit pre-
devsim ,intenzitu“ vyu€ovani kvalitn&€j§im vzdélanim ucitelstva a vé&t§im podi-
lem samostatné prace Zakd véetné nutnosti zavést ,pracovni vyucovani‘ do
celkového systému ,vychovného vyu€ovani“. Samostatna pojednani o ,préci*
a ,pracovni §kole“ (Arbeit, Arbeitsschule), majici na zfeteli problematiku pe-
dagogickou i narodohospodéfskou, jsou prosycena hlubokym vztahem k préci
jako tvlrkyni v8ech velkych hodnot minulosti i pFitomnosti. Jsou vSak také
pochopitelné teprve hleddnim pravé podstaty moderni $koly a mohou byt po-
vaZovéana jen za pfedstupeil snah o ¢innou, pracovni a polytechnickou $kolu.
Jako takové pfipominaji v né€kterych rysech podobné usili K. D. USinského
v Rusku.

Lindnera lze pokladat za priikopnika dtirazu na modernizaci vyu¢ovani. Ci-
ni tak s rozhledem evropskym i na zékladé modernizace vyu¢ovani v kutno-
horském uditelském Gstavu, jeZz aZ po dilny a pozemek byla jeho dilem teore-
tickym i praktickym; &inf tak vSak i s rozhledem kritickym, zejména kdyz
vyjadfuje obavy z né&kterych schematizujicich vzort severoamerické pedago-
giky. Tyto ukazky ,modernizace”, vedouci k mechanizaci vyu¢ovéni, ,norim-
berskym trychtyFim“, a odsunujicim tvirci ¢innost ucitele jako umélce do po-
zadi, poznal osobné& na svétové vystavé ve Vidni v roce 1873, kde byl ¢lenem
mezinarodni odborné poroty. Také v nich vidi odklon od evropské pedagogic-
ké a Skolské tradice.

Relativné méné diikladné jsou zpracovana pojednani z dne¥ni specialni teo-
rie vychovy. Vychézeji z diirazu na etické hodnoty, sou¢asné viak nepostrada-
ji sloZku estetickou a t&lovychovnou. Spekulativnost dosavadni teorie mravni
vychovy je nutno, jak jiz Zddal Helvétius, nahradit uréitym druhem ,fyziky
a moralky*, zvysit jeji G&innost také zpfesnénim metodickych pokynt smé&fuji-
cich ke spojeni nemoralizujiciho pougeni s jednanim a &iny. Césti problemati-
ky je ,politick4 vychova“ jako odraz politiky statu a jeho zakonu ve $kolstvi.
Lindner, editor Helvétiova spisu o ¢lov&ku, hodnoti prévé zde jeho teze jako
vrchol vychovy €inorodého ob¢ana, realizované timto ,zakonodarnym* poje-
tim vychovy.

Pedagog, jemuZ nepfatelé po ndvratu z nuceného pobytu v dne3ni jugoslav-
ské (slovinské) Celji vytykali vlazny vztah k nérodu a &e¥ting, vyvraci namitky
tohoto druhu ve viestranné promy$leném pojednani o ,narodni vchové a ma-
tefském jazyce“. Do popfedi stavi vichovu k opravdovému vlastenectvi beze
slov a s tctou k jingm narodim, jejich svérazu politickému a kulturnimu. Roz-
pory mezi vlastenectvim a takto pokrokové chapanym ,kosmopolitismem*“ ne-
lze pFipustit.

Problematika pochval a trestd, mnohokrat diskutovan4 pfi hodnoceni her-
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bartovské pedagogiky, vychézi ze zamé&Feni a miry vhodnych zaméstnéni pro
dé&ti od predskolniho véku az po vy3si skolstvi. Je chdpéna jako pomocny pro-
stfedek v rukou tzv. pedagogické policie, jejimZ Gkolem je zdokonalovat pro-
stfedi vychovy a taktn& zasahovat podle potfeby a na zakladé pozorovani,
aniz by dochézelo k snizovéni a poniZovani dustojnosti ditéte a k télesnym
trestdm. V tomto pedagogickém klimatu maji z chlapct vyrtstat opravdovi
muzZi a ob¢ané statu.

Lindnerova pedagogick4 encyklopedie z r. 1883 je prvni encyklopedii to-
hoto druhu v rakousko-uherské monarchii a po&itkem snah jejiho autora
0 vytvofeni systému burZoazni pedagogiky v &eskych zemich. Koncepce
encyklopedie je dozvukem pozdné osvicenského a utopického meliorismu
kapitalistické spole¢nosti cestou vychovy a osvéty. Politick4 orientace jeji-
ho autora je liberaln& az demokraticky burZzoazni, kritickd k nedostatkim
Skolstvi po roku 1869 a k podcefiovani Glohy lidovych mas ve ¥kolstvi.
Teoretické a metodologické zdzemi encyklopedie je jako podatek prekoni-
véni Herbarta rozporné a protikladné, poplatné idealistické filozofii druhé
poloviny 19. stoleti, proti jejimuZ zplisobu vyvozovéni v&deckych tezi hleda
oporu také v Zivelném materialismu a v postavach védy, jakymi jsou Ba-
con, Helvétius a Spencer. Od této prehlizené encyklopedie vede pfima ces-
ta k Paedagogice z roku 1968 jako vrcholu univerzitniho pisobeni
G. A. Lindnera, filozofa, sociologa, psychologa a pfedeviim pedagoga. Lin-
dnerovo pisobeni tvoFi spolu s dilem Komenského a s dilem Chlupovym
patef pokrokové tradice Ceské pedagogiky.

Protoze jde o dilo témé&F nedostupné dne3ni generaci uditelstva a pedagogi
viibec a protoZe dosud aZ na malé vyjimky historickopedagogického zaméfe-
ni®) nebylo pfelozeno do &edtiny, povazujeme za spravné doplnit studii ukaz-
kami, které z némeiny do &etiny pretlumocil Karel Rydl.

VEDA O VYCHOVE, PEDAGOGIKA (ERZIEHUNGSKUNDE, PADAGOGIK)
Je na jedné stran& v&dou, na druhé stran& uménim, jehoZ pfedmétem je vycho-
va. Ze stanoviska teorie nebo v&dy je uenim o vychové, z hlediska praxe ne-
bo dovednosti (Kénnen) je to uméni vychovévat. Praxe je mnohem starsi nez
teorie, kter4 se pravé z ni vyvijela. Praxe poskytuje zkuSenosti, z nichZ jsou
odvozovéany poucky a zakony védy o vychové — ona je prvnim pramenem
pedagogiky. Tyto zku¥enosti jsou dilem vzpominkami na vlastni vychovéni,
dilem pozorovéni b&éhem vychovného pisobeni, dilem sdéleni jingch. Protoze
vzpominky na vlastni vychovani jsou zfidkakdy objektivni, sd€leni jinych se
Stdvaji srozumitelnymi teprve pomoci vlastnich pozorovéni pfi vychovném
zaméstnani, musime tedy na posledn& jmenované pohliZet jako na nejdulezi-
t&j3i pramen pedagogické zkugenosti. Pozorovani béhem v§chovné Cinnosti se
vztahuje na plisobeni pouzivanych vychovnych prostfedki. Tato G€innost neni
zavisla pouze na prostfedcich samych, ale i na duSevnich zvla3tnostech cho-
Vance a je podminé&na jistymi zdkony duSevniho Zivota. Vysledky pedagogic-
kych pozorovém pak mohou byt spojeny se vieobecnymi zdkony j jen tehdy,
Jestlize jsou provazeny pochopenim dusevni pFirozenosti ¢lovéka. Ty jsou tak
nespolehlivé a obtizné, protoZe za prvé pedagogické aspéchy vychézeji ze
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spoluptsobeni védomé vychovné &innosti s vrozenymi viohami a slepé vy-
chovné sily (die blinden Erziehungsgewalten), tim nemtze byt odliSovano pu-
sobeni prvého z nésledkd posledné jmenovaného; a za druhé ve vychové jsou
si pFi¢ina a G¢innost tak vzdéleny, Ze se jejich vzdjemn4 souvislost ned4 tak
lehce dokazat. Lépe neZ v Zivoté jednotlivce lze pisobeni v§chovnych vlivli
sledovat ve velkém ve statistickych vysledcich Zivota lidu, kde se ukazuje, Ze
zlepSeni vychovatelstvi prospivd narodnimu blahu a vefejné mravnosti a Ze
klesa pocet kaznic, pokud je zvy$ovéan pocet $kol a zvySuje se Groveit rodinné
vychovy. — Existuje pFirozené a védecka pedagogika, jako existuje pFirozen4
a védecka logika, psychologie, morélka a vymluvnost. PfevaZna vétSina lidi je
vychovédvana na zaklad& pfirozené pedagogiky, kterd je témé&F pro viechny
rodi¢e a mnoho uditeld naplni jejich vychovné aktivity. Znalost vychovy jako
védy jest& neopraviiuje k vykonavéni vychovatelského povolani, protoZe apli-
kace jejich vieobecnych pouek na pestrost danych pomérd, v nichZ se ve sku-
te€nosti vyviji vichovné dilo, je umé&nim pfedpokladajicim osobni takt a praxi
ovéfeny vychovatelsky talent. Nicméné je védeckd pedagogika nutni pro
praktického vychovatele, protoZe ho stavi do situace, kdy si mtze v kratkém
¢ase osvojit nutné dovednosti, aniz by musel dlouho t4pat v temnotach a sbi-
rat potfebné zku$enosti na G¢et Zakd. Ten, kdo si jako uéitel zvoli vychovu za
Zivotni povolani, musi se mu bezpodmine¢né& nutné piné zasvétit. — Pedagogi-
ka patfi mezi praktické nebo uZité, lépe pouZivatelné védy, jeZ se podobné ja-
ko lékafstvi, politika, etika a stavitelstvi nezabyva vyzkumem toho, co tu je,
ale toho, co tu mé byt. Takovéto v&dy nestoji s vyjimkou etiky a estetiky, jeZ
vytvafeji své poznatky z evidentnich soud, na vlastnich nohou, ale pfimykaji
se k jingm védam, jejichZ vysledki lze pouZit ve vlastnim oboru, napt. 1ékaf-
stvi s psychologii, stavitelstvi a obecn4 estetika. Ani pedagogika neni samo-
statnou védou. Svym Gcelem se pFiklani k etice a svymi prostfedky k psycho-
logii. O jejim ¢&lenéni viz heslo: ,Encyklopedie pedagogiky“. Lindner, G. A,
Encyklopédisches Handbuch, s. 252 —253)

BARBARISMY V PEDAGOGICE (BARBARISMEN IN PADAGOGIK) jsou jed-
nostranné, zvracené sméry ve vychové. Existuje jich pochopitelné nespocet,
ale vyplati se poznat alespofi ty nejb&Zn&;j¥i druhy. VétSinou se vyskytuji v pa-
rech, protoZe se li$i bud’ pfecefiovanim, nebo podcefiovanim principt, a praveé
proto se odchyluji od spravné cesty hned doleva a hned doprava.

Tak se miZe jevit uznavéni vlastniho dosahu vychovy jako podcenéni, které
povaZuje kazdou plénovitou v§chovu za zbyte€nou, nebo jako pfecenéni, kdy
je vedkery Zivot mlédeZe spoutdn pravidly; prvni smér Ize nazvat ,pedagogic-
kym libertinismem®, jenZ se fidi zasadou laxni vychovy: laisser faire et laisser
passer“. Jeho proté&jSek pak lze nazvat vychovnym pedantismem.

Urcité zabarveni dostdvaji tyto dva chybné sméry tim, Ze se opiraji o zkre-
slené nazory na pfirozenost chovanci. Ty se pak jevi v pfecenéni a podcenéni
dédiCnosti v lidské pfirozenosti. Jeden extrémni nézor preceiiuje dédi¢nost
u lidi tim, Ze inklinuje oviem k zcela neudrZitelnému z4sadnimu nazoru, podle
néhoZ by cel4 osobnost budouciho ¢loveéka byla pfeduréena v paivodnim téles-
ném a duSevnim pojeti jako v néjakém zarodku a v{chova z4rodku &isté nega-
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tivistickym zpasobem tim, Ze by odstrafiovala rudivé vlivy, ¢imz se dostaneme
k rousseauovskému naturalismu. Protikladnou jednostrannost miZeme nazvat
pozitivismem, ktery se snazi'v prib&hu vyvoje dit&te brat ohled na vng&ji
okolnosti, aniZ se star4 o dusevni pfirozenost, a ktery viechno blaho ve v§cho-
v€ oCekdva od vné&j¥ich pozitivnich opatfeni. Tato dvé stanoviska pfijimaji
1 ndboZenské zabarveni. Nazor, Ze pFirozenost ¢lov&ka ponechan4 sama sobg
neni schopna dosahnout z vlastnich sil svého cile a potfebuje tedy spaseni
a zvl&3tni milost, nach4zi v kfestanské vérouce dilezitou oporu; odtud vycha-
zejici prepjaté ndboZensky zabarveny vychovny smér je nazyvén pietismem,
ktery historicky zp&tn& vede k A. H. Franckemu. Pietismu protikladny smér,
vyluCujici poZadavek spaseni, protoZze ¢lovék podle ného muiZe dosahnout
svého cile pomoci vlastni pFirozené sily, oznacuje cirkevni stanovisko jako pe-
lagianismus.

Z neuznavani rozvoje ¢lovéka b&hem jednotlivych v&kovych stupiid vycha-
zeji pedagogické barbarismy, jez dospivajici chovance déle opatruji jako malé
déti, pfitemz ignoruji jejich dudevni rozvoj a samostatnost; jeden z nich se vy-
znaluje radostn& blahosklonnym zietelem, oznatovanym za hravou a zmé&kai-
lou vychovu, dal§im vaZzn&j§im a poruénikujicim smérem je rigorismus.

Jako jednostrannost v rozvoji dudevnich sil Ize uvést intelektualismus, ktery
hlavni Glohu vychovy spatfuje v exkluzivnim osviceni rozumu. Tento smér byl
siln& zastoupen ve filantropismu. Opakem toho je mechanismus, jenZ misto
pouZivani vlastniho rozumu a samostatného presv&déenf stavi pouze jednani
podle zvyklosti.

Diilezita skupina pedagogickych barbarismi vychézi z neuznéni vztahu je-
dince ke spole¢nosti. Kazdy vychovny smér, ktery pfi svém teoretickém pojeti
chovance jako vychovného subjektu nebo v jehoZ praktickém postupu vici
nému vidi v ném pouze samostatné individuum, se d4 oznacit jako pedagogic-
ky subjektivismus nebo individualismus. Ten je dvojiho druhu, teoreticky
a prakticky. Teoreticky individualismus je vlastn€ tradi¢ni pohled na pojeti v{-
chovy, protoze ve sv§ch pedagogickych snahach nebere ohled na vlivy cirkve,
statu, zakond, vefejného pFikladu a viibec socialnich instituci a cel4 vychova je
podle n&ho jen dilem rodi&, uditele a dalSich vychovateld. Jako protiklad k to-
mu uvadime teoreticko-pedagogicky socialismus, nikoliv jako sou€asnou zvrh-
lost — nebot dosud nach4zime jen jeho jednotlivé stopy —, nybrz jako plné&
opravnénou pedagogiku budoucnosti, které pohliZi na ¢lovéka jako na bytost
spoleenskou, ,z6on politikon“. — Jako prakticky individualismus lze uvést
egoistickou v§chovu, pozadujici jednostranné blaho pro svého chovance na
et vieobecného blaha a mé&nici se tim na eudaimonisticky, eventualné roz-
mazlujici smér. V praktickém individualismu opousti jedinec svou egoistickou
izolovanost a snaZi se hledat sviij osobni z&jem ve sluzb& velkym spoleéen-
stvim, statu, cirkvi, narodu, spolenosti a kone¢né lidstvu. Zde vladne prava
praktick4 soci4lni pedagogika, kterd by se mohla zménit coby prakticky peda-
gogicky socialismus v extrém jen tam, kde by se pohliZelo na jedince jen jako
na ponizeného a sluzebného a nikoliv jako na svobodného a plnopravného
ob&ana velkého spoledenstvi. A kde by se chtéla v n&jakém stétnim Gtvaru
prosazovat vychova jednotlivych stavii a kast bez plného respektovéni jed-
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notlivych individui a jejich lidské dtstojnosti, smé&fujici k jejich socialni poro-
bé a zotrofeni pomoci nésilnych opatfeni, musela by se tato vychova oznadit
za vychovu despotickou nebo za pedagogicky despotismus. Sociélni vychova
orientalnich n4rodu, ktera se snaZila zv&&nit tento despotismus pomoci strnulé
kastovni vychovy, vychovy egyptského lidu k obé&tovéni své velkeré sily
a svych z&jmu pro Gcely nesmysinych staveb, jako jsou pyramidy, pomniky ni-
koliv pokroku, ale otroctvi, zotro¢eni Zidovského naroda egyptskymi faraény,
které vyvolalo poslani MojZi¥ovo, to jsou pfiklady despotické vychovy. Jako
reakce proti tomuto barbarismu vystupuje zdlraziiovani humanity, odhliZejici
ve svém extrému ode viech historick§ch pomért a reélnych pozadavki sku-
te¢ného Zivota pfi hledani, jak vytvofit nikde neexistujiciho ¢lovéka ,,0 sob&",
¢imZ se stdvd humanismem ryze formalnim. Jestlize se zanedbavani vztahu
chovance ke spole¢nosti a jeho povinnosti k ni stdva otevfenym neptételstvim
proti dosavadnimu pofadku ve spole¢nosti, potom pfechazi individualismus ve
vychové v radikalismus, ktery se pokousi pfestavét individualismus ve v{cho-
vé v radikalismus, ktery se pokousi pfestavét dosavadni Fad od zékladu podle
pfedsevzatého abstraktniho pojmu o podstaté a pravech ¢lovéka.

Pedagogicky radikalismus rovnéz souvisi s Rousseauovym Emilem, tak jako
politicky radikalismus a jeho vyklad lidskych prav se ,spoletenskou smlou-
vou“, Zatimco radikalni opozici proti existujicimu pofadku vyvolava abstrak-
tni, pravo a zakony historického byti opomijejici demokratismus, jevici se ve
svém nepfatelstvi vii¢i ndboZenskému potadku, vychazejicimu z kfestanskych
principt, jako paganismus, pokud pohrda pozitivnim u¢enim o spase a svatymi
skute¢nostmi a naproti tomu zboZ¥tuje pFirozeny Zivot a vlastni poslani ¢lové-
ka vidi v uspokojovani narok. KdyZ naproti tomu cirkev a stat dosazuji
a pfisn& stfeZi misto vy$8ich idedld své neustéle nedostate¢né poméry a jen
k nim smé&fuje vychova a je potlatovana kazda snaha po né&jakém vy3§im cili,
potom vznik4 metoda, kterou lze nazvat ve vychové ,policismem* nebo kleri-
kalismem.

Radikalismus ve vychové& lze ukazat i z jiné stranky, a to jestlize se vycho-
vatel pfili§ kloni k obvyklym a vyzkouSenym vychovnym metoddm. Pokud se
jich zfekne a podrobi se novym metodam, jez ale kromé Fidkych vyjimek ve-
dou k jednostrannosti, stavé se radikalismus abstraktnim ,metodismem®, ktery
se zahaluje do svych subjektivnich doktrin opou$ténim historického z4kladu,
a proto se nazyva také subjektivnim doktriné¥stvim. V Zadném pkipadé to ale
neni nebezpedné, protoze b&hem daldiho my3lenkového vyvoje nasledovniki
a pomoci vychovné praxe dochézi k o¢idfovani, takZe to podstatné zistane ja-
ko usazenina a viechno ostatni se lehce odvrhne. Svij piny lesk ziskaly pre-
pjaté vychovné plany Rousseaua a Basedowa, odvézné vyutovaci metody Ja-
cotota a Hamiltona i samotné pfevratné ideje Pestalozziho a Diesterwega
teprve poté, kdyZ prosly hlavami klidngch myslitelt a ohném praxe.

Mnohem nebezpeené;si je protip6l ,metodismu“, pedagogicky tradicionalis-
mus, ktery strnule Ipi na starych nedostatcich a nedoké4ze se rozhodnout, aby
pouZival v&ci ve vyutovani a vychové jinak, neZ jak byly pouzivany po staleti.

Konec¢n¢ musi byt je3té fe¢eno, Ze pedagogické barbarismy ne vzdy vystu-
puji oddéleng, ale mnohem vice se v praxi prolinaji. ,Neduziv4“ pedagogika se

204



Cini, jestlize dit&ti, aby vydrzelo v klidu, ob&tuje hracku, kterou by mu bylo 1é-
pe odepfit, a v pFi§tim okamziku pfechézi do rigorismu, jestliZze dit&ti, protoze
se jevi popudlivému otci pfFili§ hlasité — je pFikazovano, aby bylo v absolut-
nim klidu. Intelektualismus se rozsifuje, kdyZ nenechame zéky ucit se tomu, co
je jim do detailai Gpln& nesrozumitelné, a podavé se jim napt. Otdenas, aniz
maji n&jaky jasny pojem o bozi Fi§i. Naproti tomu je mechanismem, kdyz dé&ti
Jest& dFive, nez mohou &ist, jsou nuceny nautit se ,oddrmolit* cely lutersky ka-
techismus. Otec napomahé4 individualismu, kdyZ se pred ditétem vyjadfi: ,Co
bych se staral o minéni jingch? Nestardm se o né a jini at mne také neobt&zu-
Ji,“ ale socialisticky jednaji vychovatelé, ktefi svym zakazim dévaji podtext:
»Styd se! Co tomu Feknou lidé“ a tak podobné.

(Lindner, G. A.: Encyklopddisches Handbuch, s. 82—85)

POLITICKA VYCHOVA (POLITISCHE ERZIEHUNG) je v§chova pomoci ziko-
nid a statnich instituci. Je zfejmé, Ze statni instituce nejsou zfizovany pro jed-
notlivce, ale pro viechny ob&any statu, pro¢ez vlastnim jeviit&m jejich piso-
beni neni dom4ci krb, ale féorum. Typem této vychovy je vychova ve staré
Sparté&, kde vefejné instituce pfijimaly je$té¢ nedosp&lé déti, aby je vychovaly
pro potfeby spole¢nosti. O politické vychové mizeme samo sebou hovofit
1 v soucasnosti, kde se statni pisobeni pfi slozité komplikovanosti Zivotnich
poméri zamé&Fuje jen na dosaZeni slu$ného spoluziti ob&and, tedy na vn&ji
pravni vztahy. Nebot pocet zdkonl a vefejnych instituci neni v soudasnosti
mens3i, nybrz nesrovnatelné& vétsi, nez byl kdysi; dale je dopad statni moci a in-
tenzita vefejného Zivota dnes tak velk4, Ze se od ni nikdo nemuiZe distancovat.
Rus jakoz i Brit jsou aZ do jisté miry pfece jen tim, co z nich uéini z4kony.
(Myslime zde jen na povéstnou, ruské pidé jednoznaéné nalezejici jedovatou
rostlinu ,nihilismu*) Podobny zaludny charakter, ktery zotrotenému lidu vtis-
kava absolutismus, je pravé tak nepoznatelny jako pfim4, vzneSen4 a otevien4
mysl, kterou svobodné instituce ustavniho statu nao¢kovéavaji jednotlivym ob-
¢antim. Pritom zaleZi na tom, jak jsou zdkony roz¢lefiovany, a dale, jak jsou
vyuzivany. Pokud jsou zékony a jejich pouZivéani vedeny k stigmatizaci spro-
stoty a nizkosti v &inech a jednani, jestliZe se vefejné instituce shodnou na ote-
vieni cesty ctnosti a talentu a oslaveni charakterové velikosti, kter4 musi pod-
lehnout v boji se strainym osudem, jestlize se velky 1 maly ohne pfed zéko-
nem, potom muze byt Feceno, Ze vychova pomoci zakon( a statnich instituct je
mocn4. Jestlize si naopak zékony ve stété znateln€ protifeci a zistévaji jen na
papife nebo jsou obch4zeny jen t&émi, ktgf.i jsqu dostateé_né §ilni_, déle mohou
byt poslapavany a oslabovany vyjimkami, jestlize se vef'gjné instituce sjednoti
na tom, Ze misto ctnosti vyzdvihnou tspé&ch jako cil horlivosti a jako pfedmét
obdivu, takze Zadny zlogin neni dost velky, aby se jevil zloéingm, pokud je do-
provézen Gsp&chem, jak to miZeme pozorovat ve \{elkém pfi posuzovani tzv.
vysoké politiky, kde se napf. maly Cavaignac jevi jako velky Napoleon, pak
miZeme Fici, e vefejna vychova je v tpadku. ‘ '

Nikdo z pedagogickg§ch velikdnt nevystoupil za viemoc vefejné vychovy
s takovou rozhodnosti jako Helvétius. Na rﬁznjch mistech svych spist doka-
zuje, ze Clovek sleduje ve svém jednéni jen zdjem, ale Ze zéleZi jen na zéko-
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nech a vefejnych institucich, k jakému zajmu se ¢loveék prikloni, zda napt.
k ctnosti nebo kupeni majetku a bohatstvi. Jestlize je v néjakém st4té vyzdvi-
hovéna ctnost jako nejvy3$si Gcta a nejvy$si moc jako za dob Periklovych, pak
se vefejna aktivita bude Fidit podle toho. JestliZze ale naproti tomu cestu vzha-
ru a vpfed urluji penize (non olet!) a ne ctnost, pak bude v takové spole¢nosti
nejvy$§im hnacim motorem pozadavek bohatstvi a kursovni hodnota ctnosti
velmi poklesne. Helvétiovy nazory vrcholi kone¢né ve vété, Ze ,ve vynikajicim
zadkonodarstvi by byli $ilenci jedingmi mrzouty, Ze by tudiZ kazd4 vé&tsi nebo
mensi nesmyslnost zdkona musela byt pfipisovdna vét§i nebo mensi zlobé
a hlouposti ur¢ité zemé&“ (O ¢lovékuy, IX. kap., IV. odd.). Nebot zdkonodarce je
pokazZdé schopen vzhled a bohatstvi, zkrdtka moc spojit s konanim ctnosti, at
uz pod jakymkoliv ndzvem, a k témuZ nutit také lidi.

(Lindner, G. A.: Encyklopddisches Handbuch, s. 642—643)

NARODNOST A NARODN{ VYCHOVA. MATERSKY JAZYK (NATIONALITAT
UND NATIONALE ERZIEHUNG. MUTTERSPRACHE)

Kazda vychova budiZ narodni, a budiz tak velk4, jak velky diraz klade sou-
¢asny duch na narodni vzdélani. Jeji starost musi v tomto ohledu sméfovat
k tomu, aby spravné vytvarela narodni charakter lidu a aby kvili ndrodnimu
védomi neztracela védomi vieobecné lidské a etické, jak to dnes Cini ti, ktefi
podporuji rasovy boj a obéanské valky a snaZi se je udrZet na dennim poféad-
ku svétovych déjin, ¢imZ vytvareji nekone¢né nafky nad lidstvem a vaZné& po-
$§kozuji jeho kulturni Ggel.

Kdo necti cizi narodnosti, neni hoden ani vlastni. Velmi dobfe se da vysoko
drzet prapor narodnosti, aniz bychom nicili prapor solidarity zajmua, ktera
navzajem spojuje jednotlivé nirody.

Hlavni p4dkou nérodni v§chovy ze strany vyucovéni je potom studium d&je-
pisu, péce o matefsky jazyk a zabyvéni se vynikajicimi dily narodni literatury
jako onoho pisemnictvi, které bezprostfedné vychézi z ndrodniho uvédomeéni
a jeZ se obraci na cely nirod.

(Lindner, G. A.: Encyklopddisches Handbuch, s. 537 —540)
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MO3E® LIAX, KAPEJI PULJI

NEPBbIA CUCTEMATHYECKHM TPYJ MO YEUMICKON MEJATOTMKE
(x 100-neTn u3nanus Jiuuauepom «Ileaaroruseckort eMLMKIONETHHN)

»Ilenarornueckas IULMKJIONE U«
(Enzyklopadisches Handbuch der Erzie-
hungskunde mit besonderer Beriicksichti-
gung des Volksschulwesens, Wien wu.
Leipzig 1883, 1039 stran v&etn& pfiloh
Gustava Adolfa Lindnera (1828 —1887) —
nepBasi 3UUMKJIONENMS TAKOro poJa
B aBCTPO-BEMIe€PCKOil MOHAPXUM M 3a4a-
TOK CTpeMJIeHMI aBTOpa CO31aTh CHUCTe-
My Oypxya3HO#l nenarorMkH B HeLICKHX
3emnsix. Kounuenuusi 3HUMKJIONEIHH, aK-
UEHTHpYyIolass TEOPETHYECKHE OCHOBbI
Ne1aroruku, UCTOPUIO MENArOruKH, CO-
CTOSIHHE LUKOJIbHOrO 0Opa3oBaHusi TOro
Bpemenn B Mupe, noacobupie nemaroru-
YeCKHe Tpyabl, JMOAKTHKY M METOIHKY
OCHOBHMOrO0 LIKOJLHOrO 0Opa3oBauMs,
SIBJISETCSl OTKJAMKOM HMa BJIUSIMHE MO3JHe-
ro IMpocseuienyecTsa B Ma YTOMHUCTHYE-
Ckoe nounmauue ob6pa3oBaHHS U BOCIMH-
TaHHs, Kak NepBHYMBIX (AKTOPOB YCO-
BEPLIEHCTBOBAMUS KAMUTAJTHCTHYECKOTO

JOSEF CACH, KAREL RYDL

obuectBa. [losuTHveckass opueHTaLMs
TpPyAa HOCHUT Xapaktep JubepasibHOro
U jaxe Oypxya3Ho-IeMOKpPaTHYECKOro
U KPUTHYECKOTO OTHOLLEHHS K HelOCTaT-
KaM 1IKoJbHOro oOpa3oBauusi mnociye
1869 r. u oTaMyaeTss HENOOLEHKOH POJIH
HApOAMBIX CJI0EB HacesIeHHsl K 3TOi obna-
ctu. Teoperuseckue W MeTOmOJIOTHYE-
CKHE OCHOBBI TPyaa, Kak na4asno npeomno-
JieBaHusi BiausHus [epbapra, HaxodsTcs
NO1 BJIMSHUEM HAEATHCTHYECKOH ¢uIlo-
copuH M nmeaaroruku 2-oi nososuubl 19
CTOJ1., NPOTHB BO3AEHCTBUSI KOTOPbIX aB-
TOP BOCCTA€T M HMILET NOAAEPXKY B NpoO-
u3Benenunsix bakouna, IenbBeuns u Cneu-
cepa. OT 3T0if, 10 HACTOSALLErO BpEMEUH
yXe 1ojy3abbiTOH 3UUMKJIONEAUH BeoeT
yxe npsMoit nytb k »Ilemaroruke« ot
1888 r. (M31anmoit MOCMEPTHO), KaK KyJTb-
MHHALHH YHUBEPCHTETCKOH eATesbHO-
ctu Jlunauepa, ¢unocoda, coumosora,
TNICUXO0JIOra H, NMpexae BCero, neaarora.

THE FIRST SYSTEMATIC WORK OF CZECH PEDAGOGY IN THE LATTER

HALF OF THE 19th CENTURY

This article was written on the occasion
of the 100th anniversary of Lindner’s Ped-
agogical Encyclopedia.

Pedagogical Encyclopedia (Encyk-
lopadisches Handbuch der Erziehungs-
kunde mit besonderer Berﬁcksichtigqu
des Volkschulwesens, Wien u. Leipzig
1883, 1039 pages including appendices) by
Gustav Adolf Lindner (1828 — 1887) is the
firs encyclopedia of this kind in the Aus-
tro-Hungarian Monarchy and the incep-
tion of its author’s endeavours to create
2 system of bourgeois pedagogy in the
Czech Lands. The conception of the en-
Cyclopedia, in which stress is laid on the
theoretical foundations of pedagogy, on
the history of pedagogy, on the state of
®ducation in the world, on auxiliary peda-

gogical sciences, on the didactis and
methodology of elementary education, is
the outcome of the late Englihtenment
period’s utopian conception of education
and character training as prime movers in
the process of improving the capitalist so-
ciety. The political orientation of the
work is liberal, democratically bourgeois,
critical of the shortcomings in education
after 1869 and of underestimating the role
of the masses in education. The theoreti-
cal and methodological foundations of
the work are, like the beginning of the
process of overcoming Herbart, inconsist-
ent and even contradictory, tributary to
the idealistic philosophy and pedagogy of
the second half of the 19th century,
against whose deduction of scientific
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knowledge by speculation the author
fought and looked for support in the
works of Bacon, Helvetius and Spencer.
From this hitherto neglected encyclope-
dia there is a direct road to his Paedago-
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gica of 1888 (published posthumously),
which is the culmination of Lindner’s uni-
versity activites as a philosopher, sociolo-
gist, psychologist and, above all, educa-
tionist.



