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Otokar Chlup ¢asové vymezuje tento boj od poc¢atku prvni republiky po
inorové udélosti v roce 1948. Kofeny tohoto boje spatfuje uz vyrazné& uvédo-
méle za G. A. Lindnera, ktery se zaslouzZil o to, aby se boj proti ofici4lnimu
herbartismu ideologicky spojoval s Zivou tradici ¢eské pedagogiky Jana Amo-
se Komenského. K tomu nepostacovala pietni péée Fr. J. Zoubka a drobné do-
plitky k Didaktice deské ani prvy Zoubkiv védecky dokumentarni Zivotopis
J. A. Komenského, dopliiovany znalecky ]. V. Novékem, kter§y mimo jiné pra-
ce seznamil Ceské Ctenafe s obsahem amsterodamskych Velkerych spist
J. A. Komenského z roku 1657 souborné pod titulem ,Jana Amose Komenské-
ho vrchol moudrosti pedagogické“. Le¢ teprve po tfech stech letech v roce
1957 se akademiku Otokaru Chlupovi podafilo vydat celé toto dilo pod pii-
vodnim titulem ,,Opera didactica omnia“ u pfileZitosti jubilejniho, ale posledni-
ho sjezdu komeniologt v Praze pé¢i Pedagogického tstavu ]. A. Komenského
Ceskoslovenské akademie véd.

V odporu k videfiskému centralismu zaloZilo na3e ucitelstvo De&dictvi Ko-
menského, svépomocné vydavatelstvi pedagogické literatury. Podnétem k to-
mu byly snahy stoupenci a Zakd G. A. Lindnera. Program vypracoval Josef
Klika s Janem Mrazikem, ale teprve Josef Ttima soustfedil nase védecké bada-
tele v &ele s Frantiskem Drtinou a jeho pravou rukou Otakarem Kédnerem ke
spolupraci kolem &asopisu Pedagogické rozhledy. Drtina se v&noval dé&jindm
pedagogiky, zvl43t& studiu Komenského, C4da pedopsychologii, vyzkumu Z4a-
ka a jeho Feci a détskgm kresbam. Céda podal skvély rozbor Komenského
spisu Informatorium $koly matefské v souvislosti s prvky lidové vychovy v di-
le Komenského. Frantisek Krej¢i rozsifil obzor naSeho ucitelstva pojednanim
»~Positivismus a vychova“. Otakar Kadner se specializoval nejen na déjiny pe-
dagogickych ideji ve sv&tové vychové, ale napsal i studii ,Pfisp&vky k pedago-
gice experimentalni“. J. V. Klima sledoval spojeni estetické vychovy s mravni
naukou na podkladé experimentu. Byl stoupencem sméru profesora Hostin-

*) Emanuel Strnad zemtel 7. ledna 1985 ve véku 90 let.
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ského, kritické zodpovédnosti estetické vychovy. Profesofi Herfort a Heve-
roch se v&novali vichové defektni mladeZe. Josef Ulehla ve svych Listech pe-
dagogickych podné&coval ucitele k pokusné praxi ve vyudovéani a vychové.
Drtina ve svych pfednéskach usmériioval tehdejsi snahy o vysokoskolské
vzdélani uditelstva. Profesor Patocka daval podnéty k vystavam estetické vy-
chovy v Nachodé a v Kutné Hofe.

Otokar Chlup ptispival do Cddovy pedopsychologické rubriky Pedagogic-
kych rozhledid recenzemi o novych publikacich a prvymi Gvahami o psycholo-
gii mladeZe. Druhou §kolou jeho v&decké orientace byly pozdéji opakované
cesty po Némecku a Francii v letech 1909—1910. V Jen& pobyl v seminéfi her-
bartovce profesora Reina. Kratky ¢as byl ve Wiirzburgu u experimentalniho
psychologa profesora Marbeho. V Lipsku poznal laboratof Wundtovu, v PaFi-
Zi navstivil Bineta, ktery tehdy pfepracovéval svou dFivéjsi testovou metodu.
Nékolik mé&sica byl také v Rennes u experimentélniho psychologa profesora
Bourdona.

V Némecku se vedle pokusné psychologie ujimalo také studium pokusné
pedagogiky pod vlivem Meumannovych pfedniek z experimentalni pedago-
giky. Zéroveii se rozvijela nova v&da o ditéti, jez méla slouZit k praktickym ci-
lim ve vyucovani.

Po prvni svétové vélce se rozvijela v Americe véda o ditéti pivodné v semi-
néfi St. Halla, kterou tam pozdé&ji uvedli némecti profesofi. U nés se experi-
mentalniho vySetfovani vysledkt pokusné préce za¢astnil také profesor Kéd-
ner, le¢ zahy se specializoval v d&jinach pedagogiky. Chlup uZ ve své habili-
taéni praci ,Pamét” nepouzil jako hodnoceni testd, nybrz pouzival sloZit&jSich
prostfedka, jimiz viak nesledoval individudlni zvl43tnosti détské paméti. Slo
mu o hlubsi zdkonitosti, jeZ podmitiuji proces paméti déti, jako je das v&nova-
ny osvojovéni u¢iva, poget opakovéni, osvojovéni ¢4sti nebo celku aj. Nepoji-
mal détskou pamét jako zvla¥tnost pfi reprodukci nebo pFi znovupoznévani.
Kazdy pamétni jev sledoval vzhledem k obsahu u¢iva i na nervovém zapojeni
na rtizné Cinitele, jez teprve vedou k uvédoméni. Chlupovi pfitom zaleZelo na
tom, aby ucitelé narodnich kol byli seznamovéni s obory, jeZ by jim umoziio-
valy hlub3i pojeti procesu pamétného vyu€ovani. Nespokojoval se pouze
ukladénim uciva k slovnimu memorovéni. To ho vedlo v Brn& v dvacéatych le-
tech k pfipravé pedagogickych slovnikii v oboru détské psychologie za G&asti
uditell z praxe, pocinaje uZ matefskymi §kolami.

Tim podpofil pedagogicky ruch mezi ucitelstvem, které dojizd&lo na peda-
gogickou fakultu o sobotédch a nedélich. Odtud vzala své po&4tky i pedagogic-
ké spolecnost kolem &asopisu Nové 3koly, v némz prosazoval kritiku refor-
mismu. Ten propagoval metodu samouceni v§lu¢n& technického pamé&tného
uceni a testovaci hodnoceni vysledku praxe.

Zahy po nastoupeni na filozofickou fakultu v Brn& Chlup zalozil za pomoci
lekaFské fakulty vyzkumnou tfidu pro Zéky 4. a 5. roéniku. Ukolem bylo zkou-
mat vztahy praxe obecné Skoly s praxi stfedoskolskou. Po ¥esti letech byla
viak tato tfida zruSena.

Uil tu po tfi roky jazyku deskému, hlavng mluvnici. se solidnim zfetelem
k v&tnému rozboru na podkladé védecké gramatiky. Duraz kladl na logicky
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vhled a nikoli na analogickou ndpodobu ve spolupréci s u¢itelem K¥izem, kte-
ry v témzZe duchu provéadél slohovy vycvik. Ucitel Balcarek se v&noval zpé&vu
a hudbég. Psani déti na psacim stroji mélo dobry vliv na pravopis. Praxe se také
fidila védeckou metodou profesora Travnitka, ktery velmi kladné ocetioval
Chlupovo piisobeni v této vyzkumné t¥idg, jez sméfovalo k vysoké Grovni vse-
stranné péce o matefsky jazyk Zactva.

V Pedagogickém ustavu CSAV v Praze obnovil akademik Chlup ve tfidé
obecné §koly na Pohofelci vyuovéani rozboru vét jednou tydné k nemalé spo-
kojenosti Zactva na stfednim stupni. KdyZ se zeptal uéitelky, co soudi o jeho
praxi, uCitelka se osmélila vytknout, Ze jeji ikol v jazykovém vyu€ovéni se
neomezuje na opakovani a upeviiovani u¢iva v rozboru vé&t. M4 pouze nor-
maélni, primérné a nevybrané Zactvo ve vét§im poc¢tu pro vyzkum bez povin-
nosti opakovat a znovu opakovat ucivo, jeZ se vyZaduje k pFijimaci zkousce
na stfedni §kolu.

Akademik Chlup proto v poslednich dvou letech naplanoval v Akademii
a proved! v§zkum komplexni povahy, jenZ se neomezoval na opakovéni jazy-
kového uciva, ale i na polty a zvla§t€ na ¥etfeni zésad hygieny vyudovani
a studium napadnych jevi mentalni povahy duSevniho Zivota, jez konal do-
cent Stampach. Vyzkum provadél Vlastimil Pafizek a mné p¥ipadl dkol sesta-
vovat texty pro vyu¢ovéani mluvnici. PouZil jsem k tomu texti z rizngch jazy-
kovych ugebnic. Chlupovi tanula na mysli pfiru¢ni ,mluvnitka“ se zdkladnim
utivem. Dozadoval se ji na profesoru Béliovi, jemuZ to zpusobilo nemalé
rozpaky, takZe se mu nepodafilo sestavit onu ,mluvni¢ku, v niZ by ugitel nale-
zl tzv. z4kladni uivo. Byla to patrn& utkv&ld my3lenka na takovou mluvnigku,
jiz se v dob& Chlupovy dochézky do tamni 8koly pouZivalo jako pfilohy &ita-
nek i na 3kole v Boskovicich.

Chluptiv n4zor na jazykovou otézku je dvoji: pfedn& gramatikélni v brnén-
ském obdobi a posléze komplexni v prazském smichovském experimentu.
V tomto obdobi se bliZi u¢itelské orientaci na pésténi Zivého citéni jazykové
&istoty, kdeZto v Brné §lo o osvojeni logické soustavy spisovného jazyka. Tak
jako v prvém obdobi nesouhlasil Chlup se stanoviskem Antonina Jant (podle
Lindnera), tak v Belojanisové ulici sledoval postupné naristani pravopisné jis-
toty a prvych potatki analogické nipodoby vzorné mluvy ucitele. Vychodisko
hledal v tzv. mluvni&ce s prvky zdkladniho uciva za utitelova vedeni od pouhé
napodoby k postupnému osvojovani normy sp.isovného jazyka. Bylo to v sou-
ladu s celkovym ujastiovanim zékladniho utiva od prvki ke komplexnimu
chapani Zivé mluvy spisovného jazyka, coZ nejzevrubné&ji objasnil Josef Mi-
ller v dile ,Sloh v novych proudech vyugovacich®. Ten tu objasnil vztahy ves-
kerého vyudovéni ke slohu a mluvnici. Pokud v3ak v ucitelské praxi pfevladal
reprodukéni zpisob vyugovéani, nemohlo se dafit vyucovéani podle Miillero-
v§ch cvitebnic. Proto ani poZadovand ,mluvni¢ka“ Chlupova nemohla po-
zvednout jazykové vyudovani bez uitelské iniciativy. - .

Odklon od gramatikélni soustavy nastal pfi Chlupové revizi ucebnic podle
z4kladniho uciva za ministra Kahudy. Stfetl se s filology v Cele s profesorem
Havrankem, vedoucim redaktorem jazykovych u€ebnic. Chlupovi bylo vy¢ita-
no, %e pozaduje vhled do détské psychologie na Gkor jazykové soustavy, ob-
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dobné jako to ¢inili ucitel3ti zastanci pésténi jazykového citu Antonin Jani
a Josef Miiller.

Mnohem oZehavéjsi byl Chlupiv boj proti Pfihodové reformismu. Pribojny
elan Prihodovy propagandy s pfitazlivymi hesly uvnitf diferencované jednot-
né 3koly ziskal za prvé republiky za ministra Dérera konjunkturalni pedagogy.
Pfihoda ziskal posluchage vysokych studii pedagogickych tzv. védeckou ori-
entaci §kolského racionalismu, kdezto Chlup nepovaZoval tehdejsi situaci za
kapitalismu zralou pro jednotnou socialistickou $kolu. Z toho vznikla polemi-
ka o jednotnou $kolu. Pfihoda v ni preferoval samoudeni Zactva, jemuz uditel
mél toliko zad4vat tikoly a pak testovou metodou tFidit Zactvo podle kvocien-
tu inteligence a vysledki testii do skupin A, B, C. V podstaté& to vedlo ke spole-
Senské diskriminaci Zactva, jak kriticky odhalil nebezpe¢i tohoto tfidéni
O. Chlup, ktery postihl v Pfihodove& navrhu jednotné 3koly uvnitf diferencova-
né typ kapitalistické vychovy s tFidné¢ zaméfenym principem individualizace.
To bylo patrno i v Batové zlinské reformé, fizené Stanislavem Vrénou.

Zel nade levé& orientovana mlad4 inteligence se dala svést Pfihodovou racio-
nalizaci, kterou reklamoval vylu¢n& védecké zaloZeni, povznesené nad spole-
¢ensky raz vychovy. Proto se ucitelé levé fronty zafazovali mezi pfedni horli-
tele PFihodovych reformnich $kol. Ale jeho popularita dovedla mezi né zafa-
dit i pokusnického avanturistu Franti§ka Bakule. K jeho padesatinim ho pfi-
hoda povysil na génia mezi pokusniky, a to proto, Ze pragmaticka ideologie
vychovy méla v pojeti tehdejsi koali¢ni pedagogiky velmi 3iroky rozsah.

Historickou zasluhou Zdeitka Nejedlého jako ministra $kolstvi byla jednot-
na 3kola socialistickd a vysoko3kolské vzdélani ucitelstva. Po své prvé cesté
do Sovétského svazu povolal docenta Vaclava Pfihodu a za uéitelstvo Ladi-
slava Koubka do ministerstva $kolstvi. Jednotnou ¥kolu viak neuskuteénili.
Zato po druhé navitévé Sovétského svazu povefil Nejedly profesora Otokara
Chlupa, aby pracoval na zdkonu o vysoko3kolském vzd&lani ugitelstva, coz se
mu po nemalych pfekézkach podafilo. Za ministra $kolstvi Stranského byl
profesor Chlup jmenovén dékanem pedagogické fakulty Univerzity Kariovy.
Také docent Pfihoda podal svij névrh na ucitelské vzdélani, ktery obsahoval
vice neZ dvacet stolic pro pé&stovani pedagogického formalismu didaktické
techniky.

Chlup si konkrétn€ pfedstavoval utitele v duchu Komenského jako nositele
kulturniho pokroku se viestrannym vzdélanim vé&cnym a pedagogickym. Jinak
si nemohl pfedstavit socialistického ucitele. Nejedly uznal opravnénost Chlu-
pova névrhu, a to tim spiSe, Ze disponoval svymi Zaky a spolupracovniky, vé&-
decky kvalifikovangmi vysokoSkolskymi ugiteli, jako byli Ludvik Svoboda, Jan
Patotka, Karel Galla, psycholog Tardy, docent Vodi&ka, profesor Hodura
a dalgi, ktefi se dobfe osv&dcili na prvych fakultach pro ucitelky matefskych
Skol, ucitele $kol nérodnich (dvouleté studium), ucitele kol stiednich (tFileté
studium) a &tyFleté védecké studium, uzaviené doktordtem pedagogick§ch
véd. Chlup se pln& osv&dcil ve funkci dékana prazské pedagogické fakulty
(zpryu v Praze na Letné a posléze v budov& byvalého diveiho redlného gym-
nézia v ulici Magdaleny Dobromily Rettigové).

Chlup a Ptihoda jsou dva generaéni typy nagich povéle¢nych pedagogt.
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Chlup patfil ke star$i generaci zakladateli na$i domaci novodobé védy o vy-
chovg, jez se uplatiiovala literarné i prakticky az do prvé republiky ve svépo-
mocném sdruZeni, v tzv. Dé&dictvi Komenského. Zatimco se Chlup pod patro-
naci naSich zkuSenych znalct svétové pedagogiky Frantiska Drtiny a Franti3-
ka Cady po studiich v tehdejiich stfediscich nové pedagogiky v Némecku a ve
Francii blize pfiklonil k na3i doméci tradici Komenského pedagogiky, mlady
docent Vaclav Pfihoda se po dvojich studiich ve Spojenych statech oddal
americké pragmatické pedagogice, aby pak bezvyhradné& uplatiioval na naSich
reformnich $kolach testovaci metody kvantitativni metodiky. Je pfizna¢né pro
Chlupa, jak se v pokro¢ilém v&ku nadchl pro vytézky sovétské pedagogiky,
aby v nich zji§foval moderni splnéni anticipaci Komenského idealu vychovy
pansofické a viev&dné, kdeZzto Pfihoda v nejlepSich letech své Gsp&sné &innos-
ti se postavil zady k na3i pedagogické tradici, povaZuje ji uZz za pfekonanou.

Chlup se obdobng& jako Lindner ve své Cardinalfrage varoval v koncepci
vysokoskolského ugitelského vzdélani jak intelektualismu, tak formalismu. Elo
mu o dialektické spojeni obou téchto stranek. Varoval také pfed tim, aby pou-
hé udebné techniky bez zfetele k predmétu ovlédaly praxi, aby se rovnéz pou-
hé odborné vzdélani povazovalo za splnéni pedagogické priupravy ucitele.
Usiloval o takzvanou pedagogizaci kateder pedagogické fakulty. Vychézel pfi-
tom z Komenského pojeti viestranné& vzdélaného ucitele. Nové socialistick4 pe-
dagogika potfebuje na narodni Skole ucitele, ktery je schopen své v§estranné
vzd&lani vécné& proménit v drobné mince poznatki pfistupngch ditéti a p¥ipra-
vit viechny stranky jeho povahy k Zivotnim tkolim socialistického ¢lovéka.

Testovad metoda sleduje pouze pamétnou reprodukci uciva ve zdanlivé
plodném samoudeni. I tzv. inteligence Zéka podle vysledk testové metody ne-
zarutuje skute&nou inteligenci, a tim osobity rozvoj Zékova nadani. Jde o pou-
hou slovni pamét, nikoli o pé&st&ni pfirozeného nadani kazdého Zéka.

Na Otokara Chlupa mocné zapusobilo sovétské usneseni o pedagogickych
zvracenostech, jimZ byly zavrZeny testy, jejich pavédecké metody, znehodno-
covani duevnich schopnosti Zactva a stejné neopodstatnény komplexni glo-
balni princip. Chlup kvitoval u sov&tskych pedagogi s uspokojenim zésadni
pochopeni st&Zejnich zdsad Komenského pedagogiky v souladu s Makarenko-
v§m pokusem o v§chovu bezprizornjch déti, jez bylo v rozporu se schematic-
kou pé¢i arednich pedopsychologt. Ti nechépali jeho pfistup k détem jako
k obé&tem valky. . .

Sovétské pedagogy nasledoval Otokar Chlup ive svém pojeti vysokogkol-
ského vzd&lani ugitelstva. Nedbal efemerniho vlivu reformlsm_u, ktery _chépal
didaktiku jako povrchni vyucovaci techniku a zanedbéval pfitom solidni uz
osvéd&enou dlohu tvofivého utitele, vzdélavaného ve védach Qedagoglckych
$ kulturnim postojem ke spoletenskému a pl"irodnimu,prostfe.dn.. ‘

Tyto vlivy nové kolektivni marxistické vjchovy Pos;hly optimistické zamg-
Feni Chlupovy koncepce vysokoskolského vzdéléni ucitelstva. By°lo to oZiveni
osvédeeného principu vieobecného vzd&lani Zactva a jeho wliteld. Byl to pfe-
rod na podklad& nasi domaci vychovné tradlcg k mar)_ustlcké pedagoglcké ori-
entaci, prerod k dialektickému pojeti materialismu s Siroce pojatym vzd€lanim
politickym, ¢imz byly vyvrcholeny Zivé anticipace Komenského.
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Znamenalo to spojit naSe klasické historické tradice vychovy s novou per-
spektivou progresivni pedagogiky nejenom Gzce specializované, ale $iroce uz
zpedagogizované. Jednim z poslednich pfani Otokara Chlupa bylo zpedagogi-
zovani ulitelského vysoko3kolského vzdé&lani. Plnym prévem to pfipominé
i bronzové Chlupovo poprsi na schodi§ti pedagogické fakulty v ulici
M. D. Rettigové. Pfipomina plné anticky soustfedény pohled Chlupiv na nase
pedagogické tradice z hlediska nové doby.
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