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Vytvoreni védeckych zékladd ucebnich osnov je aktualnim tkolem pedago-
gické teorie. Jeho aktudlnost vystupuje do popfedi nejen v obdobich pedago-
gickych reforem, pfi inovacich obsahu vzdé€lani, u nés v sou¢asné dobé& pfede-
v&im v souvislosti s interpretaci a realizaci dokumentu Dal3i rozvoj eskoslo-
venské v§chovné vzd&lavaci soustavy (1976), nybrz jde o permanentné aktuél-
ni problematiku, souvisejici s procesem tvorby u€ebnich osnov, s jejich reali-
zaci a fungovanim, korekci a pfipravou zdokonalenych nebo novych osnov.

Ucebni osnovy lze charakterizovat jako konkrétni pfipad normativni
didaktiky, nebot ,stanovi vychovn€ vzdélavaci cil vyu€ovacich pfedmétd, vy-
mezuji obsah a rozsah uciva a naznacuji zékladni metody, organiza¢ni formy
a postupy pFi probiréani jednotlivych oddild a témat i teoretickych celkd. Spolu
s u¢ebnim planem jsou zékladni pedagogickou normou pro préci $kol“ (Peda-
gogicky slovnik, 1965, heslo Osnovy ucebni). Dokument takové zévaZnosti
a v§znamu pro pedagogickou praxi vyZaduje vytvofeni v&deckych zakladd.
Nevyfeseni z4sadnich otazek jejich pojeti, funkci, tvorby, struktury, zpisobt
fixace jejich komponentl a v neposledni Fadé terminologick4 nejednotnost
vedou k nesystemati¢nosti a nevé&deckosti pfi jejich konstruovéni a ve svych
nejzavaznéjsich dasledcich se projevuji obtiZemi v procesu vyuky.

Vyse uvedena charakteristika u¢ebnich osnov naznaluje sloZitost proble-
matiky v uvedené oblasti vyzkumu. Z povahy u¢ebnich osnov vyplyvé nezbyt-
nost komplexniho pfistupu k jejich vyzkumu, nutnost reflektovéani poznatkid
z oblasti teorie i praktického fungovani a vyrazna potfeba prevoditelnosti teo-
retickych poznatki do vlastniho procesu tvorby uéebnich osnov.

Komplexni zpracovéni v§voje a stavu nazorl na tvorbu U(‘Tebnic_:h 0Snov po-
vazujeme za aktuélni dkol, ktery perspektivné ¢eké4 naSi didaktiku. Podnéty
k FeSeni této problematiky Ize najit prakticky u kazdého autora, ktery se zaby-
val didaktickou problematikou a v souvislosti s ni se musel nebo chtél problé-
mi tvorby ucebnich osnov alespofi dotknout. Presto v8ak FeSeni otazek teorie
u€ebnich osnov v &eskoslovenské pedagogice a stav vypracovani védeckych
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zaklad pro tvorbu uéebnich osnov dosud zcela neodpovidd v§znamu této
problematiky.')

Neméné z4vaZnym tkolem je postiZzeni vyvoje a souc¢asného skutecného
stavu realizace tvorby u¢ebnich osnov v pedagogickych dokumentech v kon-
frontaci s pfinosem pedagogické teorie k této tvorbé&.?)

V na¥i stati chceme prezentovat vysledky jedné etapy sledovatelského vy§-
zkumu v oblasti teorie uebnich osnov,’) v némz jsme se pokusili o analyzu
a zhodnoceni nékterych dosavadnich pFistupt a stavu FeSeni dané problemati-
ky v &eskoslovenské pedagogické teorii,') které mohou byt jednim ze zdroji
konstituovéani obecné didaktické teorie u€ebnich osnov. V této etapé jsme se
zaméFili na prace obecné didaktické povahy, pficemz jsme si piné védomi to-
ho, Ze optimaélni FeSeni ot4zek teorie u¢ebnich osnov lze hledat v organickém
sepéti obecn& didaktického pkistupu s pFistupem specialnédidaktickym.’)

V nékolika svych pracich se otdzkami teorie ucebnich osnov zabyval
O. Chlup. PFi rozvadéni mySlenek teorie zdkladniho ucdiva, chépa-
ného jako ,v&€domosti, dovednosti a navyky, které ve svém souhrnu pfedstavu-
ji zéklady vé&d, uméni, techniky a maji zdsadni v§znam pro dal§i vzdé&lavéani
a pro prakticky Zivot ... a které ma byt i kdyZ v rozdilné kvalité osvojeno vét-
Sinou Z4kd pkislusngch v&kovych stupiid ... (Chlup O, 1958, s. 29), se nutné
a logicky dostava i k problematice pedagogickych norem, jejich teore-
tickych zakladu a kritérii jejich tvorby, nebot ,rozpory mezi didaktickou nor-
mou a jeji realizaci, mezi $kolou a Zivotem, mezi pokrokem, u¢ivem a v§vojem
Z4ka vyvolaly poZzadavek zéakladniho uciva“ (1962, s. 87). Teorie zékladniho
uciva méla vyastit ve vytvafeni pedagogickych norem, jejichZ funkce vymezu-
je Chlup takto: ,U&ebni plan, osnovy a u&ebnice jsou Gfedni normy, jimiZ jsou
vazéni uditelé i Zaci v procesu vyuCovéni. Utebnimi plany uréuje se &as vyme-
zeny uCebnim pFedmétim, osnova i obsah a rozsah u€ebni l4tky, uéebnice pak
obsahuji podrobné rozpracovanou u€ebni latku v souhlase s osnovou*“ (1958, s.
39).

Déle se Chlup (1962) zamé&Fuje na otdzky vybé&éru uéiva, ktery neni jen
technickou otdzkou, ale stdvé se metodou uditelovy tvofivé didaktické prace
a ,u¢ivo obsaZené v osnovach a u€ebnicich viech pfedmétt v jednotlivych po-
stupnych roénicich vieobecn& vzdélavaci koly je jednim z nejdilezit&jsich
prostfedkid vychovy a vzdélani socialistického ¢loveka“ (tamtéz, s. 39). Chlup
odhaluje i dal¥f aspekty tvorby uebnich osnov a vyb&ru udiva, ... ktery
bude trvalym problémem pedagogickych véd v souhlase se stdlym rozvojem
lidské kultury, pak bude pfirozen& nezbytné uv&domit si spoleensk4 kritéria
tohoto vybé&ru“ (tamtéz, s. 40). Na jiném misté& této prace se zabyvé otdzkami
vztahu v&dy a obsahu vzdg&lani: ,Vychova, vyu€ovani a vzdélani obraceji &as-
to, pfecasto proces uceni a vychézeji nikoliv z &innosti, my§leni a poznéni Zac-
tva, nybrz z vysledkt (podtrhla E. W.) organizovaného védeckého mysle-
ni... PFli§ krdcené cesta uleni, poddvajici mladezi jen vysledky v&de&ni, je
tradi¢ni neduh, p¥i¢ina formalismu, pfet&Zovani paméti, prek4zka skutedného
vzdéléni, charakteru a mravniho vyvoje* (tamté%, s. 55). Chlup se dotyka
i otazky obecnych funkci vyu€ovaciho pfedmé&tu, které maji vjznam
pro koncipovéni u¢ebnich osnov. Jde o zékladni v&decké poznéni pFirody Zivé
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a nezivé, Zivota spolefenského ve viech jeho slozkach, cestou citového
a mravniho proZivéani Zivota individuélniho a spole¢enského, cestou oddané
préce a uplatnéni schopnosti ve prospéch spole&nosti.)

Chlup také upozornil na odtrZzenost normativni a teoreticko-
-koncep¢ni ¢innosti v pedagogice:’) ,Vyvoj védy a rozvoj ucebni
latky nebyl provézen sou¢asnym uplatnénim didaktiky, pedagogiky” (tamtéz,
s. 71), a uvadi, Ze osnovy a uCebnice vznikaji pfevaZn& empiricky, na zakladé
tradice a zku3enosti: ,Nesouhlas norem a vé&dy ¢ vychové a vzdélani byl a je
namnoze i dnes tradi¢ni pFiinou obtizné jejich realizace” (tamtéz, s. 87). Do-
mniv4 se, Ze proto ,normy stile provéfované dialektikou nadmiru sloZitého
pedagogického déni povedou k marxistické teorii vyu¢ovéni a vzdélani (tam-
téZ, s. 87), ¢imZ upozornil zarovefi na permanentnost procesu tvorby
a korekce pedagogickych norem. V téZe préci (s. 122 a déle) v ,meto-
dologickych poznémkach“ Chlup naznaduje orientaci pedagogického
vyzkumu v dané problematice (pfi¢emZ argumentované upozoriiuje na ne-
vhodnost a neaplikovatelnost laboratornich vyzkumi a metod), jehoz zékla-
dem je analyza tradice, analyza pedagogické zkusenosti, vyzkum praxe (rozu-
mi se jim p¥imé pozorovéni didaktického a pedagogického procesu pfi vyuco-
vani) a vzhledem k vymezovani obsahu vzdélani a zékladniho uciva pak pte-
devsim analyza osnov a u¢ebnic.

Uvedenym dvéma pracim (1958, 1962), v nichZ se Chlup dostavé zprostfed-
kované k otdzkam ucebnich osnov, pfedchazel ¢lanek ,K theorii u€ebnich
osnov* (1956), v némz se Chlup pokusil (poprvé u nés) inventarizovat proble-
matiku ucebnich osnov. V ¢ldnku predevdim vymezuje pojem udebni
osnovy, které chépe jako ,atrium 3kolni budovy“, jako dileZity spojovaci
¢lanek mezi didaktikou a vychovné vzd&lavacim procesem®) a vedle otdzek
vztahu v&dy a vyufovaciho pfedmétu vymezuje hlavni funkce osnov
vzhledem k vyu€ovacimu procesu, jimiZ je vymezeni obsahu, jeho distribuce
a plénovéni a sou¢asné voditko pro $kolni spravu a ucitele. Na zdkladé rozbo-
ru literatury Chlup bliZe charakterizuje vlastnosti osnov, jejich strukturu, kte-
rou rozumi ,vn&j3i“ strukturu, tj. jaké &asti ma mit fixace textu v udebnich
osnovich krom& vy&tu obsahovych témat. Chlupem stanovené zé4sady
,osnovéani u¢iva“ postihuji zakladni problematiku tvorby uéebnich osnov.
Zahrnuji 1. sv&tonézorové a ideove politické zfetele; 2. zfetel k v&kovym
zvl4¥tnostem zaka (m4 byt vysledkem psychologického vyzkumu); 3. vymeze-
ni zdkladniho ugiva (mé4 byt zji§tovano komplexnim vyzkumem pedagogu,
uciteltt a odbornikd oboru); 4. synchronizaci u€iva; 5. rozhodnuti, zda m4 byt
ugivo osnovéno cyklicky, linedrné ¢i stfidavé; 6. uZivani pfesné¢ vymezenych
pojmi; 7. jazykovou sprdvnost, estetickou a slohovou dpravu, grafickou
Ghlednost; 8. miru zavedeni metodickych poznimek (které maji byt uvedeny
jen v nutnych pripadech, jinak maji byt pfevedeny do metodickych pFirucek);
9. struénost, jasnost, soustavnost a tmernost; 10. vymezeni Easu pro osvojova-
ni udiva, které mé4 byt ovéfeno vyzkumem, nikoliv stanovovano empiricky; 11.
pozadavek, aby se utebni osnovy Fidily didakticky zpracovanou vé&dni latkou
a rozliSovaly, co je praktickd aplikace; 12. pgiadavek zavést vedle zakladniho
udiva také udivo pro zéky se specialnimi z4ajmy.
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Pres obtiZe, které jsou pro soudasného ¢tenére spojeny se studiem Chlupo-
va textu, lze v jeho pracich objevit fadu cennych metodologickych a teoretic-
kych poznatkd, které preloZzeny do jazyka soutasné pedagogiky a didaktiky
a uvedeny do systému prekvapivé koresponduji s nejprogresivn&jsimi soucas-
nymi nézory na feSeni otazek teorie udebnich osnov. BohuZel nesystematic-
nost a ,neoperacionélnost* Chlupova ptinosu k teorii u¢ebnich osnov ve svém
disledku nevedla k jeho systematické a zdivodnéné realizaci pti tvorb& uceb-
nich osnov a ziistala vé&t§inou pouze na drovni teoretickych poznatkd.

Opusténi problematiky obsahu vzdélani a tvorby zékladniho utiva neslo
s sebou v dalgich letech pferu$eni kontinuity i ur¢itou stagnaci v feSeni otdzek
teorie uCebnich osnov v 60. letech.

K feSeni této problematiky v§znamné ptispél koncem 60. let a v 70. letech
E. Strac¢ar (1968, 1977, a, b), ktery se zabyval problémy modelovéani ob-
sahu vzdélani v ucCebnich osnovach. Vy3el z kritiky soutasnych
ucebnich osnov, které jsou koncipovany ,predevsim z hiediska kvantity, rozsa-
hu vzdé&lani“, coZz povaZuje autor za anachronismus, pfeZitek z obdobi, kdy
vzdé&lani bylo jedingm a rozhodujicim pramenem informaci &erpajicim ze z4-
kladid véd. Upozoriiuje, Ze dtsledkem ptFifazovani novych védeckych informa-
ci je pfetéZovani z4kd, kladeni diirazu na pamét a potlaovéni ostatnich akti-
vit ve vyuce. Za jednu z pFi¢in nizké efektivnosti vyuky povazuje Stradar
snahu zatadit do u€ebnich osnov co nejvice konkrétnich poznatkd, vétSinou
bez zfetele na jejich uspofadani. Z4sadni vyznam v obsahu vyuky musi mit di-
dakticky systém, tj. struktura, na jejimZ zakladé Ize vyvodit strategie, metodic-
ké postupy a techniky vyuCovaci ¢innosti ucitele a ucebni ¢innosti Zakd.
»1ransformace obsahu vzdélani jako relativné statického faktoru vyu€ovaciho
procesu do polohy hybného dynamického ¢initele Fizeni tohoto procesu je za-
konit¢ podminén4 vystavbou jeho presné logické struktury“ (1977 a, s. 193).

V obsahu vzdé&lani rozli§uje autor dvé vzajemné& souvisejici, dialekticky pro-
tikladné strénky: sémantickou (v§znamovou) a strukturdlni. Sémantickou
strdnkou obsahu vzdé&léani je obsah vzdélani zamé&feny k cilim v§cho-
vy a vzdélani, které jsou v ném potencidlné zahrnuté, konkretizované. Jde
o statickou polohu obsahu vzdélani jakoby latentni, kter4 se rozviji, napliiuje
a realizuje aZ v procesu vyuky. Sémanticka strdnka se mé&ni v z4vislosti na
zménéch spoletenskych vyrobnich vztahd a dosaZeného stupné védeckého
poznéni. Didaktick4 teorie nevytvofila pfedpoklady pro a) pfesnou konkre-
tizaci cilovych vychovngch a vzdélavacich z&mé&ri ve vieobecné rovi-
n€ ani v roving jednotlivych vyu€ovacich pfedmét; b) pfestavbu procesu vy-
uky na efektivngjsi systém Fizeni tohoto procesu v socialistické Zkole
(podtrhla E. W.).

Otazky struktury obsahu vzd&lani zahrnuji vztah v&dniho a didak-
tického systému, transformaci v&deckého systému do procesu vyuky. Védecky
systém je charakterizovan jako operaéni oblast vzestupného intelektulniho
rozvoje osobnosti a proces vyuky jako transformovani objektivni logiky do
roviny subjektivni logiky Z4ka. Z tohoto hlediska musi obsah vzd&l4ni v ugeb-
nich osnovéch odpovidat nejen na otdzku &emu ugit, ale také jak udit.
Obsah vzd&l4ni mé4 podle Stra&4ra tyto komponenty: 1. soustava pojmii, pra-
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videl, zdkon; 2. soustava vztahi mezi prvky uvedenymi ad 1.; 3. soustava inte-
lektualnich a praktickych ¢innosti; 4. soustava metod Fe$eni Gloh a problémd.
»otruktura obsahu vzdélani konkretizovani v ucebnich osnovach musi byt
hybnou, dynamizujici strinkou obsahu vzdéléni, zaji§tujici promitnuti cilov§ch
z&mérh do realiza¢ni podoby v uéebnim procesu” (1973 a, s. 154).

V koncipovéni uéebnich osnov prosazuje Stracar spiralové osnovani a do-
mniva se, Ze umoZituje zaji§t€ni plynulého kvantitativniho rastu i kvalitativni
obohacovéni obsahu vzdéléni pfi sou¢asném rozsifovéni jeho operaéniho po-
le. Za nejaktudlné&j’i kol konstruovani obsahu vzd&lani povaZuje Stradér
(1977 b) uréeni nejvieobecnéjsich pojmd, vztahd, pravidel a zdkont uvnitf
pfedmé&tu a nalezeni toho, jak se uplatiiuji p¥i spirdlovém osnovéani v daném
i v dalich vyu€ovacich pfedmétech a ,zaregistrovani vysledku zji¥t&ni. Dal3i
postupy by mély nasledovat.

Prednosti Stratarova pfistupu k feSeni otdzek teorie uebnich osnov je di-
raz na strukturélni otdzky obsahu vzdélani v osnovach, pfedev§im ve vztahu
k procesu vyuky, v némzZ se obsah vzd&lani dynamizuje. Jejich Fe¥eni zlstava
na arovni koncepce obsahu vzdélani a z ni odvozené koncepce ucebnich
osnov, chapanych jako ,vychodiskovy, uréujici dokument, upravujici metodo-
logické a metodické ptistupy k rozpracovani z ni (u¢ebni osnovy — E. W.) od-
vozenych instrukci pro Fizeni vyuCovaci ¢innosti v podob& odborné metodic-
kych ptirugek pro ucitele a pro u€ebni ¢innost Zakt ve formé& u&ebnic, pracov-
nich listd a seSitd, specidlnich pfiru¢ek pro praktické cviteni, typové a problé-
mové laboratorni prace a dal3i tvofivou ¢&innost Zakt v udebnim procesu®
(1973 a, s. 156).

V 70. letech se otdzkami teorie u¢ebnich osnov a tvorby pedagogickych do-
kumentu ve sv§ch pracich soustavné zabyvala M. Kralikov4 (1972, 1973 a,
b, 1974), kter4 nové& upozornila na Fadu problémi a aspekti teorie u€ebnich
osnov i na takové, kterym v nasi pedagogice dosud nebyla v&novéna pozor-
nost.

M. Kralikov4 jiz ve svém vymezeniucebnich osnov, které charakte-
rizuje jako zvla3tni rovinu konkretizace pedagogickych cilt a jejich promitnu-
ti do obsahu, metod a forem pedagogickyho procesu, tvofici do jisté miry pre-
vod z teoretické roviny pojeti cilii na rovinu praktickou, upozortiuje na z4vaz-
né metodologické problémy tvorby uéel;nj_ch osnov i na obecné didaktické
aspekty teorie vyudovaciho pfedmétu a jej.nch disledky pro tvorbu u&ebnich
osnov: ,,Osnovy pokladidme za konkretl.z.acn Qiléich cild jednotlivych vyudova-
cich pfedméti jako pedagogickou modifikaci v&dniho obsahuy, tj. jako reali-
zaci vzdélavaciho obsahu ur&ité oblasti vzdélani v ramci ce-
lého systému (podtrhla E. W.) vzd&lani® (tamtéZ, s. 3).

Autorka vychazi z podrobné analyzy a kritiky soucasngch uebnich osnov
a nezbytné se dotyka z aspektu teorie ucebnich osnov fady z4sadnich obecné
didaktickych problémd. Pfedeviim jde o vztah uebnich osnov (m4 na
mysli obsah vzd&l4ni v uebnich osnovéch) k vE&d&. Obsah vzdélani v ueb-
nich osnovéch charakterizuje jako vybér z obsahu v&dy vzhledem k pedago-
gickym cilim a se zfetelem k podminkdm pedagogického procesu, pfitemz
pedagogické aspekty maji pouze regulujici funkci, nejsou p¥i uréeni védecke-
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ho aspektu obsahu vyu¢ovaciho pfedmétu primarni a ,musi odréZet, ma-li byt
zachovén princip v&deckosti, strukturu védniho obsahu s jeho vnit¥ni logikou®
(tamtéz, s. 4). Autorka kritizuje jednak zjednodulujici pfistup, ktery preferuje
pedagogicka kritéria a zdraziiovanim v€kové pfiméfenosti obsahu nedovolu-
je pronikat do podstaty véci, nevychovava védecké mysleni, prezentuje pouze
vnéjsi vztahy, jednak upozoriiuje na chyby proti pfiméFenosti, jejichZ pficiny
spatfuje v nedostate¢né znalosti v€kovych zvlaStnosti Zakd. Krélikova dale
kritizuje takové vymezovani obsahu vzdélani v osnovach, které se omezuje
pfedevsim na védomostni poZadavky, méné& na dovednosti, a vyslovuje po-
Zadavek vymezeni v€domosti, dovednosti a ¢innosti v kazdém
vyu€ovacim pfedmétu s ohledem na jeho specifi¢nosti.

K otézce vztahi uvnitf u¢iva uvéadi hledisko informativni a funk¢ni a vyjad-
fuje poZadavek konkrétnitho vyjddfeni formativni funkce a ¢innos-
ti kazdého uciva, takZe uebni osnovy by mély obsahovat vymezeni uéiva
i ¢innosti, jimiZ m4 byt osvojovano.

Z4vainym a progresivnim posunem v chapéni problematiky ucebnich
osnov je zdiraznéni styénych problémi tvorby osnov v rtiznych vyuovacich
pfedmétech a pokus o feSeni t&chto otdzek z aspektd obecné didaktiky, ktera
by méla plnit koordinujici funkci pfi tvorb& osnov, jejichZ autory by po-
dle Kralikové méli byt védci pFislusného oboru, didaktici a psychologové.%)

Z aspektu svého pojeti u¢ebnich osnov kritizuje Kralikov4d dosavadni tra-
di¢ni orientaci na obsah jako cil a hlavni sou¢ést vné&;si struktury osnov. Proti
tomuto ,monodimenzionalnimu“ pojeti navrhuje ,multidimenzionalni
pojeti® osnov, které by odrézely jednotu obsahové, ¢innostni a osobnostné
rozvojové slozky, coz, jak konstatuje, v dosavadnich osnovach neni.

Autorka se zabyva také otdzkami uspofadéani uciva v osnovéch a upo-
zorfiuje na zévislost jejich FeSeni na povaze uciva a jeho didaktické funkci
s ohledem na metody a formy vyu€ovéni. Dile se zabyva u¢ebnimi osnovami
jako normou a upozoriiuje na rozpory mezi u¢ivem stanovenym — probi-
ranym — dosaZenym. Navrhuje volné&j§i koncepci osnov se stanovenim pasem
pozadavk (rozmezi), aby osnovy vyjadrily hlavni linii vyvoje procesu a plnily
funkci normativni (stanovujici minimum, spodni hranici) a programa-
tivni, vyjadfujici zdvaznost obsahu, nikoli rozsahu. Doporucuje diferen-
ciaci obsahu vzdé&lani v osnovach takovym vymezenim z4kladniho, rozsi-
fujiciho a prohlubujiciho uciva, které by pfedstavovalo otevieny systém ve
sméru vertikélnim i horizontalnim. Vzhledem k uciteli je tfeba vytvofit
takové osnovy, které maji byt ,Fidicim dokumentem z4sadniho programativni-
ho charakteru a zaroven dostate¢n& konkrétni a pruznou smérnici, kter4 by
ukazovala na rizné mozZnosti“ (1973, s. 15)."°) Autorka opravnén& zdtraziiuje,
Ze zvl43t€ v obdobi pFestavby Skolské soustavy je tfeba d4t ugiteli podrobné
osnovy s jasnou a pfehlednou strukturou, dostate¢né informujici, navozujici
jejich ginnost spravngm smérem.

V dal3im zpfesnéni pojeti u¢ebnich osnov jako jednoho ,z fidicich pe-
dagogickych dokumentd, kter§ ve formé& projektu vychovy
a vzdélani v jednotlivych vyudovacich predmétech vyjadfuje konkretizaci
obecnych pedagogickych cila systému v§chovy a vzdélani ve specific-
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ké podobé dil¢ich cilt, dané charakterem védni oblasti, do niZ pfedmétem na-
lezi a jejiZ obsah na zdklad& pedagogickych zasad zprostfedkuje a do-
provézi uvedenim prostfedkt realizace,“ autorka a) postihuje po-
staveni u¢ebnich osnov v celém souboru dokumentd, b) charakterizuje posta-
veni u¢ebnich osnov vzhledem k pedagogické teorii i praxi, c) vymezuje jako
zékladni tfi funkce u¢ebnich osnov: obsahovou, formativni a Fidici.

Site otazek, kterymi se v ramci dané problematiky autorka zabyva, je u nas
ojedinéld. Domnivame se, Ze pfinos M. Kralikové k teorii u¢ebnich osnov ne-
byl dosud v nasi pedagogice docenén. Je $koda, Ze uebni osnovy a jejich tvor-
ba byla touto teorii ovlivnéna jen z&asti (Experimentalni osnovy pro gymné-
zia, SPN 1981), dislednéji pouze v n&€kterych vyu€ovacich pfedmétech (napt.
Cesky jazyk) a jen v n€kterych aspektech. Domnivame se, Ze pfi¢inu l1ze mimo
jiné spatfovat i v tom, Ze teoretické poznatky nebyly pfevedeny do algoritmi-
zovanych normativi pro tvorbu u¢ebnich osnov.

Otazek souvisejicich s problematikou u¢ebnich osnov se dotykaji nezbytng
autofi Fady obecné& didaktickych a pedagogickych praci, ktefi se zabyvaji teo-
rii cild vychovy a vzdé€lani, obsahu vzdélani, metod a prostfedkd, teorie vy-
chovné vzdélavaciho procesu, ale i $ir$i problematiky modernizace, inovace
vzdé&l4ni, spojeni teorie s praxi a dal3ich. Z hlediska teorie u&ebnich osnov jde
viak o jednoaspektovy nebo viceaspektovy pohled na tuto problematiku, ne-
zahrnuji ji v komplexnosti a vétSinou vyjadfuji spiSe poZadavky na ucebni
osnovy z hlediska své problematiky, které nejsou dosud p¥imo pfeveditelné do
vlastniho procesu tvorby ucebnich osnov. Pfesto v3ak predstavuji soudast
koncepéniho zékladu teorie u€ebnich osnov, vyzaduji v budoucnu pfehodno-
ceni z hlediska potfeb této teorie a z hlediska potfeb procesu tvorby u¢ebnich
osnov.

Problematiky tvorby ucebnich osnov se ve svych pracich dotykd A. M.
Dostal (zvlaste 1967, 1975), pfedevsim v souvislosti s problémy obsahu
vzdé&lani a jeho vymezovéni. Jeho rozliSovani dvoji formy obsahu vzd&l4ani —
statické a dynamické, které chape v dialektické jednot& — je predeviim z4-
vazngm a cennym metodologickym podnétem pro zkoumani otézek tvorby
udebnich osnov, v nichZz by méla byt formulovana cilova i procesualni stranka
vyucovani. )

P¥inosné pro koncipovéni ucebnich osnov je teoretické rozpracovéni systé-
mii cild v§chovy a vzdélani viestrann€ a harmonicky rozvinuté osobnosti a je-
jich strukturace B. Kujalem (1973, s. 26—29). Tento systém obsahuje vedle
cila spolednych viem Zakim také cile vyb&rové, zaméfené na rozvoj zvlast-
nich sklont a talentt jednotlivce. Zakladni strukturu obou skupin cilt tvo¥i n4-
sledujici systémy: systém védomosti a dovednosti, systém schopnosti, systém
rozvinutych potfeb a motivi a yédecky svétovy nazor. Tento systém cila kore-
sponduje se strukturaci u¢iva diferencovaného na zékladni, prohlubujici a roz-
Sifujici (B. Kujal 1980). Kujalova koncepce pfedstavuje vjchodiska pro pro-
jektovani v§chovn& vzdélavaci soustavy zvla§t€ na obecnéjsich drovnich je-
jich tvorby. ) .

Za vyznamné pro rozvoj teorie ucebnich osnov lze povaZovat také prace,
které vznikly v souvislosti s realizaci koncepce zdokonalené &eskoslovenské
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vychovné vzdélavaci soustavy. Mdme na mysli pfedev§im koncepé&ni prace ko-
lektivu vedeného M. Kofinkem, zaméfené na p¥ipravu experimentalnich
a definitivnich osnov pro zékladni v§eobecné vzdélavaci $kolu, jejichz vysled-
ky byly synteticky zpracovany a publikovany v Didaktice zékladni $koly
(M. Kofinek 1984). Problémy uéebnich osnov jsou zde organickou souc4sti
jednotlivych kapitol zabyvajicich se vymezovanim obsahu v§chovy a vzd&lani,
mezipfedmétovymi vztahy, vymezovénim cild a pojetim jednotlivych vyuco-
vacich pfedmétd a dal$imi problémy, v souvislosti s nimiZ jsou vyslovovény
poZadavky na 3kolské dokumenty, mj. i na u¢ebni osnovy.

Z dalgich praci tohoto druhu uvedme jako pfiklad dve& studie, které pkispi-
vaji pFedev§im ke koncepci rozpracovéni cili v uéebnich osnovach.

Na nerozpracovanost problémi strukturace a konkretizace cilt
v u¢ebnich osnovach upozoriiuje S. Smoljakova (1980). Autorka
uvadi, Ze dulezitost cilt ,,je rovnéZ v povédomi i viech tvirct projektovych
dokument, autord udebnich osnov, uéebnich textt, metodick§ch prirucek atd.
Presto v8ak dosud neni zac¢lenéni cild v t&chto materidlech, v jejich formulaci
a strukturaci provedeno vZdy v takové podobg, aby odpovidalo ndro¢nym po-
Zadavkim na vychovu v rozvinuté socialistické spole¢nosti“ (s. 345). Existuji
préce k obecné teorii cili vychovy a vzdé&lani z hlediska konkrétnich pfedmé-
th. Chybi viak jednotné pojeti této problematiky, které by umozni-
lo aplikaci obecnych zésad v projektovanych dokumentech i vyuzZiti v procesu
vyuky. Strukturaci a konkretizaci cilt v téchto dokumentech povaZuje autorka
za nejz4vazné&j§i problém. Na z4klad& analyzy projektt v u€ebnich osnovach
dochazi ke zji§téni, Ze 1. je napadné velky skok od obecnych cild vychovy
a vzdélani ke konkrétnimu vy&tu obsahu uciva v osnovach, chybi postupné
rozpracovani cild, 2. cile jsou formulovény vagné a nemohou plnit funkci re-
gulativu a korektivu vyuCovaci &innosti, v osnovach jsou fazeny vedle sebe,
bez néleZité hierarchie a diference, 3. cile jsou zaméfiovany za obsah, jejich
vycet se kryje s v§¢tem témat(!), 4. vymezeni cili nemé4 promyslenou strukturu,
zahrnuje konkrétné&j§i poZadavky vzhledem k v€domostem, sumérni vzhledem
k dovednostem a jen velmi obecné poZzadavky postihujici formativni aspekty,
5. nejsou rozlideny cile planované, realizované v procesu a skute¢né& dosaZené
vysledky, 6. toto je jest& komplikovéno terminologicky.

Autofi uCebnich osnov dévaji pfednost konkrétnimu formulovéni uciva
pfed konkrétnim vymezovéanim cilt. Zaméiuji se cile a obsah a n&kdy se vy-
tvéri ,cilové obsahova“ kategorie, kterd ma ,strukturu“. Autorka se domniv4,
Ze jednim ze zévaZnych koncep¢nich vychodisek pro stanoveni cilti ve vSech
pedagogickych dokumentech by méla byt soustava slozek komunistické v§-
chovy a vlastnosti ve struktufe osobnosti. V u&ebnich osnovich by mé&ly byt
cile hierarchizovany vzhledem k jednotlivym slozkdm ve specifice vyu€ovaci-
ho pfedmétu s vymezenim jejich kvantity a kvality. Ugebni osnovy by mély
obsahovat pfedevs§im cile procesudlni a rezultativni: ,Jako Fidici obecn& z4-
vazny pedagogicky dokument musi osnovy formulovat cile z hlediska b&Zné,
typické, ale také svym zpisobem modelové $koly ... (s. 332).

Uvedenou studii povaZujeme za pFinosnou pro FeSeni otézek teorie u&eb-
nich osnov pfedeviim proto, Ze upozorfiuje na nutnost rozpracovéani cilt
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z hlediska struktury osobnosti a jejiho rozvoje'') a zdiraziiuje vyznam rozli-
$ovani roviny cild (cile obecné, procesudlni a rezultativni) vzhledem ke kon-
struovéani osnov.

Problematiky teorie u¢ebnich osnov se dotyka také M. Kal4b (1982), kte-
ry z aspektu koncepce modernizace vychovné vzdélévacich cil a obsahu upo-
zorfiuje na nezbytnost zavadéni osobnostniho hlediska do uceb-
nich osnov. Ukazuje, Ze vymezeni cili vyu¢ovéni v Gvodni ¢asti u¢ebnich
osnov je ,zna¢né& abstraktni, obecné, tezovité a ¢asto pouze na formélni Grov-
ni“. Uebni osnovy neposkytuji uditeli odstate¢n& konkrétni ndvod pro vy-
chovné a vzdélavaci formovani Zdkovy osobnosti, nedavaji dostatené jasnou
konkrétni pfedstavu, jakou osobnost, které jeji Grovné a stranky a do jaké mi-
ry ma uditel rozvijet a jaké k tomu mé zvolit metody a prostfedky. Autor na-
vrhuje zavést jako parametry tvorby u¢ebnich osnov tvorbu vychovnych pro-
gramt z hlediska poZadovanych zmé&n osobnosti. K tomu je tfeba stanovit
klicovou dlohu vyu€ovaciho predmétu v celkovém procesu formovani osob-
nosti Zaka. Pfedpokladem je vyjasnéni mezipfedmé&tovych vztaht v ramci
tvorby u¢ebniho planu. U¢itel by mé&l mit k dispozici nejen osnovy dopln&né
poZadavky na zmé&ny Zékovy osobnosti a metodiku, ale i celkovy v§chovny
program a jemu odpovidajici metodiku v§chovné prace.

Vyznamné metodologické a koncepéné& teoretické podnéty pro tvorbu
utebnich osnov lze hledat v fad& praci, zvla§t& didaktickych, J. Skalkové,
v nichZ se autorka problematiky u¢ebnich osnov dotyk4 v souvislosti s jingmi
didaktickymi otazkami.'?) Zde vSak chceme upozornit na jednu préci, v niZ se
otazkami teorie utebnich osnov zabyvé bezprostfedn&. Jde o ,Kapitoly z di-
daktiky vSeobecn& vzdélavaci stfedni Skoly“ (1. dil, 1980), kde je jedna z kapitol
vénovéana udebnimu planu a u€ebnim osnovam. V této instruktivni kapitole
hodnoti autorka n&které zavazné dosavadni vysledky v uvedené oblasti v na¥i
a sovétské didaktice a poukazuje na dosavadni relativné malou rozpracova-
nost teorie u¢ebnich osnov.

Vé&tsina dosavadnich praci zabyvajicich se teoreticky otdzkami u&ebnich
osnov nebo se jich dotykajicich vychézela ptredeviim z kritiky soucasnych
osnov nebo usilovala o jejich zlep3eni upozortiovanim na to, co a pro¢ by
u€ebni osnovy mély obsahovat. Mén& se zabyva ,technologii“ — ot4zkami
konstruovani uebnich osnov. Zcela odlisné povahy a z tohoto hlediska ojedi-
n&l4 je v nas literatufe studie J. Coufalika a kolektivu ,Uvod do teo-
rie tvorby zédkladnich pedagogickych dokumentd pro stfedni
odborné $koly“. V &em je tato odliSnost a ojedinélost?

Préce vznikla predevsim se zcela zfeteInym zdmérem pfipravit teoreticky
vstup k FeSeni praktického Gkolu vlastni tvorby pedagogickgch dokuments,
teorii vyuZitelnou pro vypracovani konkrétnich metodickych postupi pfi tvor-
b& t&chto dokumentt, a je adresovéna pfedeviim jejich autorm. Poprvé v na-
§i pedagogice byly formulovany a opefamonalizpvény pokyny pro prici na
dokumentech na zaklad& sjednoceni jejich teoretické pFipravy.

Studie je vysledkem v§zkumt tymu pracovnikii VUOS") a je zamefena
k problematice tvorby celého systému pedag‘?iglckych fiokumentﬁ, ktery tvofi
,pojeti studijniho oboru® a Lprofil absolventa,'¥) u¢ebni plan a ugebni osnovy.

299



Takové pojeti systému dokumentli umoZiiuje zarovefi realizovat teoretické
poZadavky adresované dfive pouze na ucebni osnovy a distribuovat jejich na-
plnéni do nékterého z uvedenych dokumentd.

Ucebni osnovy autory zajimaji pfedevsim jako pfedmét konstru-
ovani, k jehoz otdzkdm byl zaméfen i teoreticky vstup do problematiky.
V teoretické ¢asti studie zabyvajici se u¢ebnimi osnovami navazuji au-
tofi na predchazejici vysledky v dané problematice, pfedevsim na pojeti uceb-
nich osnov M. Krélikovou (viz vy3e), jeZ podle nich pfedstavuje ,optimalni
trovet, které by tento dokument mohl dosahnout“ (J. Coufalik a kol., 1980, s.
121). Studie M. Krélikové (1974) se stala vychodiskem teoretickych Gvah auto-
rt, kterym se podafilo nejen tuto teorii dale rozpracovat smérem ke konkreti-
zaci v procesu tvorby osnov, ale také tviréim zptisobem ji aplikovat na speci-
fickou oblast odbornych pfedmétu.

Ve shodé s koncepci M. Kralikové chapou autofi tvorbu u¢ebnich osnov ja-
ko dokumentu trojiho charakteru: a) obsahového, b) Fidiciho, c) formativniho.
a) Postupy vytvafeni pedagogického systému uciva maji slu¢ovat dva princi-

py — vybér u¢iva z materidlu v&dy (pracovniho odvétvi)'’) a jeho uspofa-

déani ve shodé& s procesem jeho osvojovéni. Struktura obsahu tvofi
dva systémy, které existuji v jednot&: — poznatkovy systém (obsah uciva

v jeho statické podobg); — systém &innosti (obsah uc¢iva v dynamické po-

dobé&). Z toho vyvozuji autofi Sest zasad pro stanovovani obsahu vzdélani:

1. v§bér poznatkli provadét z hlediska myslenkového rozvoje; 2. vybér po-

znatkl soustfedit na nejdutleZit&jsi pojmy a na zdtraznéni vztaht a souvis-

losti dtleZitych pro dal§i poznéni; 3. vy¢lenit systém zéakladnich pojmu;

4. obsah a struktura u¢iva musi vychazet z perspektivnich tendenci vyvoje

(v&dnich a pracovnich odvé&tvi); 5. obsah vzdé&lani musi byt stanoven z hle-

diska celku, bez ohledu na jednotlivé pfedméty, po roz¢lené&ni uciva do vy-

ucovacich pfedmétt je nutné realizovat vzdjemné vazby (mezipfedmétové
vztahy); 6. posun k u¢ivu teoretitt&jsiho charakteru.

b) Ucebni osnovy jako néstroj Fizeni vychovné vzdélavaciho procesu maji
plnit funkci pldnovaci, organizaéni, motiva&ni, regula¢ni a kontrolni. Au-
toFi tyto funkce bliZe specifikuji se zfetelem k jejich formalnimu odrazu,
realizaci v textu osnov.

c) Urovei formativniho pisobeni vychovné vzdélavaciho obsahu na
osobnost Z4ka je posuzovéna z hlediska realizace viech sloZzek komunistic-
ké vychovy a vyZaduje vytvofeni jednotného systému v soustavé vyu€ova-
cich pfedméti, koncipovaného z hlediska integrace pasobeni jednotlivych
vyuCovacich predmé&ta.

Postaveni u¢ebnich osnov v souboru zékladnich pedagogick§ch do-
kumentti vymezuje jejich charakteristiku jako projektu v§chovy a vzd&l4ni
realizovaného v rdmci ur¢itého vyucovaciho pfedmétu a dokumentu s dil&f Fi-
dici funkci. Jeho Fidici funkce se uplatiiuje pfimo (v procesu) i nepfimo (pro-
stfednictvim ucebnic a didaktickych pomicek). Autofi déle poukazuji na vliv
vztahu pedagogické teorie a praxe na pFistupy ke koncepci uebnich osnov
a povazuji je za konkrétni podobu hierarchizace vychovn& vzdélavacich cil,
obsazenou v teorii. Uebni osnovy maji nezastupitelnou roli ,v aplikaci teore-
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tickych poznatki do konkrétni roviny” (s. 129).

Dale autofi pfedkladaji ndvrh formalniho uspofadéani uéebnich
osnov a jejich vniténi struktury. Formalni uspofdddni mé& mit nésledujici
strukturu: 1. Identifika¢ni Gdaje, 2. Pojeti vyu¢ovaciho pfedmétu, 3. Rozpis uci-
va. .

Pojeti vyu¢ovaciho pfedmé&tu mé pFesné¢ vymezenou strukturu
a obsahuje: celkovou charakteristiku vyuovaciho pfedmétu, cile a tkoly
pfedmé&tu konkretizované v materilni i formalni strance, charakteristiku ob-
sahu vyuCovaciho pfedmétu, vztahy cilti pfedmétt k cilim v ostatnich pedago-
gickych dokumentech, mezipfedmé&tové vztahy, funkce vyucovaciho pfedmétu
v daném studijnim oboru, organizaci vyuky, charakteristiku metodiky k dané-
mu obsahu a doporu¢ené formy vyucovéni a uceni.

Rozpis u¢iva stanovuje podet vyucovacich hodin tydng, celkovy pocet
hodin ve $kolnim roce a ur&eni po¢tu hodin, kde ucitel sém uréi jejich obsah.
Dale nésleduje vycet tematickych celkl, témat a podtémat.

Za normu jsou povaZovéany ronikové vychovné vzdé&lavaci cile, tematic-
ké celky a jejich cile, témata a podtémata. U ¢asovych Gidaji se pFipousti tole-
rance. Didakticko-metodické ¢4st je ch4dpana jako orienta¢ni a programové,
normé& se bliZi jen rAmcové&, coZ oviem autofi povaZuji za provizorni feSeni;
podrobné didakticko-metodické rozpracovéani u¢iva v rdmci jednotlivych te-
matickych celkli povaZuji zatim za neredlné, i kdyZz perspektivné potfebné.
Doporutuje se ¢lenéni na pétihodinové oddily.'®)

Studie m4 zcela konkrétni vytst&ni, jeji sou€asti jsou také vzory uceb-
nich osnov.

Vysledky uvedeného vyzkumu maji nesporny v§znam nejen pro teorii u¢eb-
nich osnov, ale pfedeviim pro jejich tvorbu a zprostfedkované pro praxi, do
jisté miry plni koordina¢ni funkci pro autory pedagogickych dokumenti, coz
se odrazilo i v jednotném zpracovéni formélni struktury ucebnich osnov pro
SOS, které vstoupily v platnost ve Skolnim roce 1983/84.

SHRNUTI A ZAVER

Reteni otazek teorie uéebnich osnov v eskoslovenské pedagogice done-
d4vna zaujimalo spile okrajovou pozici, bylo vice zéleZitosti jednotlivych au-
tortl ne# postupného vyvoje problému a do jisté miry odrazi diskontinuitu
a roztfisténost didaktickych vyzkumd, které charakterizovala nasi didaktiku.
Nevelky podet autori zabyvajicich se teorii u¢ebnich osnov se orientoval na
§ir$i okruh problémd utvafeni qéebnich osnov Jakp pedagogického dokumen-
tu normativni povahy, stanovujiciho cile, vymezujiciho obsah a rozsah utiva
a nazna&ujiciho metody a organizac¢ni postupy, vétinou v souvislosti s aktual-
nimi problémy pedagogickych refprem. |

Urdité zaklady pro teorii utebnich osnov by}y vytvofeny v rdmci Chlupovy
koncepce zékladniho uciva, pfedeviim ptevfer}lm problémd a upozorn&nim na
n&které aspekty (zvl. na odli¥nost védmho)a didaktického systému, determino-
vanost obsahu vzd&lani cilem, stanovovéni kl’lté!‘li vybéru obsahu vzdélani, di-
ferencovanost obsahu, v§znam rozvojovych a &innostnich aspektt) a upozor-
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nénim na problémy tvorby u¢ebnich osnov, kterd ma také svou formalni stran-
ku. Tato teorie, stejné& jako Chlupova teorie zdkladniho uciva, ziistala torzem.

Rada autort se k dil¢im problémiim teorie udebnich osnov dostava pfi FeSe-
ni jiné problematiky, pfedevsim cild, obsahu a prostfedku. Jde sice o vyznam-
né poznatky, ty viak vzhledem ke komplexnosti problematiky u¢ebnich osnov
zastavaji fragmenty, z nichZ dosud nebyl vytvofen celek.

Z praci, jejichz pfedmétem byly bezprostfedné u¢ebni osnovy, povazujeme
za vyznamny a ojediné&ly p¥inos k teorii u¢ebnich osnov prace M. Krélikové,
které postihuji nejkomplexné;ji celou 3ifi problematiky, pfedstavuji jeji meto-
dologick4 vychodiska a soutasné jsou teoretickymi vychodisky pro tvorbu
uc¢ebnich osnov. Na z4kladé analyzy vztahti mezi cilem, obsahem, prostfedky
a podminkami vyuky se dochazi k novému pojeti u¢ebnich osnov jako doku-
mentu s komplexni Fidici funkci, vymezujiciho obsah vzhledem k hierarchizo-
vanym a strukturovanym ciliim, zaji$tujictho adekvatnost prostfedkt a odré-
Zejici nejen cilovou, ale i procesuélni stranku vyuky. Takto pojat4 problemati-
ka soutasn& naznacuje, jak FeSeni otdzek teorie ucebnich osnov pfesahuje
ramec teorie obsahu vzdélani a vyZaduje komplexni pFistup k u¢ebnim osno-
vém jako projektu vyuky.

Odlisné povahy je vyzkum ]. Coufalika a kolektivu, ktery navazuje na teore-
ticka vychodiska M. Krélikové a déle je rozviji. Otazky teorie u¢ebnich osnov
fesi autofi v ramci teorie tvorby pedagogickych dokumentl. Jejich pojeti
u¢ebnich osnov jako dokumentu zahrnuje dimenzi obsahovou, Fidici a forma-
tivni, z nichZz vychazi konkretizace funkcf u¢ebnich osnov. Za nejvétsi pfed-
nost rozvijeni problematiky u¢ebnich osnov u téchto autori povazujeme pfe-
konéani nedostatkd dosavadnich pFistupt, které se omezily na teoretickd vy-
chodiska jejich tvorby. Vypracovani takovych normativi tvorby uéebnich
osnov, které pfestoZe jsou adresovany autorim ucebnich osnov v oblasti
stfedniho odborného 3kolstvi maji obecnéjsi platnost, pfedstavuje vyznamny
posun v problematice tvorby u¢ebnich osnov v nasi pedagogice.

Cinit zavé&ry pro dalii rozvoj problematiky u&ebnich osnov by pfesahlo z4-
mér této stati'’) i nasi kompetenci. Chtéli bychom v8ak konstatovat, Ze v kaz-
dém pfipadé stav, kdy ,,védecké zaklady pro zpracovani osnov jsou zatim mé-
lo propracovany“ (J. Skalkova, 1980, s. 82), je v na$i pedagogice postupné
pfekonavén. Otazkami tvorby u€ebnich osnov by se vak méla zabyvat inten-
zivnéji, systemati¢t&ji a komplexné&ji zvl4st&€ vzhledem k vyznamu tohoto do-
kumentu pro pedagogickou praxi. Domnivame se, ¢ v sou&asné dobé&
mé teorie u¢ebnich osnov troji Gkol: a) zpracovavat a transformo-
vat teoretické poznatky pfedevsim z fady oblasti obecné teorie vzdélani a vy-
chovy, pedagogické psychologie, teorie Fizeni a dal3ich obor a sou¢asné for-
mulovat problémy a ot4zky na adresu t&chto disciplin; b) vytvafet vlastni
teoretické poznatky ve shod& se svym pFedmé&tem, za n&jZ povazujeme
proces tvorby uebnich osnov, soudésti tohoto Gkolu je vytvofeni
jednotné terminologie u€ebnich osnov, c) instrumentalizovat, operacionalizo-
vat a algoritmizovat tyto poznatky do té miry, aby byly pouZitelné pro autory
ucebnich osnov.
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POZNAMKY

') Mnohem vét3f pozornost ji byla vénovéana ze socialistickych zemi pfedev3im v pe-
dagogice NDR (O. Mader, 1977) a zvl43té& pak v burZoazni pedagogice, kde byla rozvi-
jena jako odvé&tvi didaktiky v souvislosti s Fe¥enim otdzek obsahu vzd&lani v rdmci
normativné orientovanych smérd, pfedevsim v souvislosti s otdzkami .stanovovéni
a konkretizace cili a obsahu vzd&lani a jejich planovéni, v rdmci v§zkum a teorif kuri-
kula.

?) V tomto ohledu provadime dil¢ v§zkumné sondy v ramci FeSeni problematiky teo-
rie u¢ebnich osnov, jejichZ vysledky viak zatim nepovaZujeme za dostate¢né a repre-
zentativni. Jde o problematiku natolik zdvaZnou a aktuélni, Ze si dovolujeme zde vyslo-
vit jako podnét pro kompetentni pracovniky, ktefi se ji zabyvaji, aby vysledky vyzku-
mu publikovali v Pedagogice.

%) Vyzkum je soulésti Sife koncipovaného vyzkumu v radmci dil¢iho Gkolu SPZV
VIII-6-6/1a.

4) Z vy%e uvedenych divodu se nepodafilo a nebylo ani nadim zdmé&rem postihnout
zcela vy&erpavajicim zptisobem v¥echny préce, které se dotykaji problematiky u&eb-
nich osnov.

’) V tomto smyslu také pokraduje sledovatelsky vyzkum, v kterém se zpracovavé
pFinos speciélnich didaktik k teorii tvorby ugebnich osnov. Po zpracovani tohoto vy-
zkumu hodldme jeho vysledky prezentovat publika¢ng.

6) Korespondence takovéhoto pojeti obsahu vzd&lani se soutasnou sovétskou kon-
cepci obsahu vzdélani, zaloZenou na sociélni zkuSenosti, je vice neZ pozoruhodné,

") Na dusledky odtrZenosti obou sfér pedagogické &innosti upozoriiuje ve své meto-
dologické praci V. V. Krajevskij (1977).

%) Zde naznaluje rovinu vzhledem ke vztahu pedagogické teorie a praxe, na niZ
ugebni osnovy vznikajf (viz napt. rozlifovanf rovin u V. V. Krajevského (1977), u nés
upozornila na tuto otazku M. Kraltkova (1973) (viz niZe).

%) Tim upozoriiuje na problém vybé&ru kompetenti pro tvorbu u€ebnich osnov.

19) Na ugebni osnovy by mél navazovat tematicky plén jako voln&ji rozpracovan4
norma, zam&¥en4 na vysledky (v urlitém pasmu — rozmezi) se $k4lou prostredki k je-
jich dosaZeni.

1) Nejde oviem o hledisko jediné, tyk4 se formativni stranky.

12) Jejich zevrubné a systematicka analyza by sama o sob& mohla byt pfedmé&tem sle-
dovatelského vyzkumu, pfesahuje vSak zdméry této stati.

13) Studie obsahuje odkazy na tyto dfl¢f vyzkumy.

14) Vytvoreni téchto netradi¢nich dokumentd povazujeme za vghodu pro odborné
gkoly (a stfedni Skoly viibec) a sou¢asné za inspiraci pro zékladni Skolstvf, kde obdobné
dokumenty vytvofeny nebyly. . :

15) Zde je v§znamné upozornéni na jing neZ tradi¢nf zdroj obsahu, kterym je v&dnf
oblast.

16) [ kdyZ stupeft podrobnosti prezentace obsahu v osnovéch se d4v4 autortim k Gva-
ze.
1) Budou obsaZeny Vv jiné stati, jejimZ pfedmé&tem bude n4¥ pFistup k FeSeni dané
problematiky.
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SJIMUIKA BAJIbTEPOBA
TEOPHU YYEBHBIX IPOTPAMM B YEXOCJIOBALIKON MEJAITOrMKE

Hxonms M3 pe3yjbTaTOB Hay4HbIX HC-
CleqOBaHUH, aBTOp aHaJIM3HPYET H oOle-
HMBAET HEKOTOPbIC BHIbl MOAXOOA H CYy-
LLECTBIOLLEE COCTOSIHHE peLUIEHHs Mpo-
6seMaTHKH y4e6UbIX POrpaMM C TOUYKH
3peuus obLueil OHAAKTHKH. ABTOp NpH-
TOM ucxoaut u3 TtpymoB O. Xnyna,
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E. Ctpauapa, M. KpanukoBoii, A. M.
Hocrana, P. Kysna, U. Lloydanuka u npu-
XOIMT K 3aKJIIOYeHHI0, 4TO B 06sacTu
YeXOCJIOBALKOW MeJarorikd pa3BHTHE
3TOM MpobieMaTHKH POTEKAJIO HECHCTE-
MaTHYECKH, MOBBILIEMHOE BHMMaHHE €M
MOCBSALLANOCH B MEPHOM TNeNarorHyeck1x



pedopm. B HacTslee BpeMst yxe HMEIOT-
Cs TPEeANOCHUIKH (TeOpeTHYecKHe) IJis
CO3JaHHsl KOMIIEKCHOH TEOpUH YYeOHbIX
nporpaMM, 3aga4edl KOTODbIX sIBJISIETCS:
a) pa3paboTka U mepeolieHka Ha OCHOBE
cOOCTBEHHO TOYKH 3pEHHsl CYLIECTBY-
IOLIHX TEOPeTHUHYECKUX MAOCTHXKEHUN He
TOJbKO B o0OnacTH ob6pa3zoBauus, HO
n B 0o0nacTH Opyrux mnexaroruyeckux

ELISKA WALTEROVA

H CpPOACTBEHHBIX aucuunauu; 6) ¢op-
MHpOBaThb CBOM JIHYHbIE TEOPETHYeC-
KHE MO3HAHHS (OOCTHXEHHS) COTrJIAaCHO
CBOEMY TNpEIMETY, KOTOPbIM CYHTAET-
cs mpouecc co3faHus Yy4yebubIX npo-
rpaMM; B) CO31aBaTh CPEACTBA IJis mpe-
BpalleHHs (TpaHchopMalMH) 3THUX NO-
3MauHH B MpPOLECC CO3JaHHSA Yy4eOHbIX
nporpamMm.

THE SYLLABUS THEORY IN CZECHOSLOVAK PEDAGOGY

On the basis of a monitored research
the article analyses and appraises some
of the existing approaches to, and the
present-day state of dealing with, the
problems of syllabi from the general
didactic aspect. It proceeds from the
works of O.Chlup, E. Stracar, M. Krali-
kov4, A.M.Dostél, B.Kujal, ].Coufa-
lik and others. The conclusion arrived
at is that in Czechoslovak pedagogy
there has been no systematic deve-
lopment of the problems involved, which
received more intensive attention mainly
in the periods of pedagogical reforms.

At present theoretical prerequisites have
been formed for the constitution of
a comprehensive syllabus theory, whose
task it is a) to process and reappraise
from its viewpoint the existing theoreti-
cal knowledge not only in the field of
education, but also in other pedagogical
and allied disciplines; b) to create theor-
etical knowledge of its own in accord-
ance with its object, which is considered
to be the syllabus making process; c) to
create the means for the transfer of this
knowledge into the syllabus creation
proper.
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