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Leto$ni vyro¢i Otokara Chlupa (narodil se 30. srpna 1875 v Boskovicich na
Moravé a zemtel 14. kvé&tna 1965 v Praze) vede k zamysleni nad vvojem jeho
dila a nad ot4zkou, které &4sti jeho prace jsou poudenim i pro dnesni ¥kolu.

Prvni Chlupovy samostatné ¢lanky a kniZni studie, které se objevily na po-
¢atku nadeho stoleti, vyjadfovaly jeho kritiku tehdejsi 8koly a snahu o vycho-
diska z krize $koly. Podle Chlupova miné&ni 3kola trp&la ,extrémnim partikula-
rismem“'), zpisobenym p¥ili§ ranym vlivem dé&lby préce, kter§ vyastoval v ne-
ucelenost a nejednotnost celé vychovy. Chlup byl presvédcen, Ze kola prets-
Zuje mozek z4kid hotovymi fakty, Ze pro mnoZstvi pfedepsané latky uditel
nemize neZ sdé€lovat Zakim hotové pravdy. Podal kriticky obraz tehdejsi $ko-
ly jako roztfi§t&né, zmitajici se v siti sttedovékych prezitkd, trpici intelektua-
lismem, jez tape v hledani své tvare. '

Vychodisko tehdy vid&l hlavn& v tom, Ze se $kola vymani z vlivu klerikalis-
mu, individualismu a egoismu. Jeho prvni teoretické prace odréazely situaci
Skoly na pog4tku stoleti, kdy cirkev byla hlavni oporou burZoazie ve $kolstvi
a 3kola byla vystavena spojenému tlaku klerikélni reakce a statniho byrokra-
tismu. V politickém a ideovém boji o $kolu se Chlup jednozna&ng postavil na
protiklerik4lni stanovisko. Skola mé&la byt laick4, opfend o pFirozenou, tedy
nenébozenskou mravouku, opro§téné od nabozenského vyucovéni, jez ,trva
na pfedpokladech postupem védeckého badani davno vyvracenych*’) a je po-
zlistatkem stfedov&ku. Chlup cht&l v tomto prvnim obdobi svého dila doséh-
nout predeviim mravni nipravy ¥koly. Této snaze v&€noval tehdy i pozdé&ji fa-
du studii: O etice a pedagogice (1905), O mravni vychov§ a moralnim vyuova-
ni (1907), Mravni nemoci détstvi (1908), O vychové citi a O vychové vile
(1909—10), Rozhledy po studiu mravntho v§voje ditéte (1909—1910) a poz-
d&jsi Rukovét pfirozené mravouky ve Skole, dil L. (1922).

Vlivem zkugenosti d&lnického hnuti, trpkych proZitkd v prvni svétové vélce
a revolugnich udélosti Chlup videl pficiny krize Skoly v ekonomickygch a tfidné
politickych souvislostech. V obsahlém &lanku NaSe kritika o ruské revoluci’)
uvital Rijnovou revoluci a presvédeivé vyvracel nézory kritiki. Napsal tu, Ze
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»kapitalismus je $patnost, je socialni zlo, v tom snad s celou proletafskou inte-
ligenci jsme za jedno. Kapitalismus vhani pracujici vrstvy v neustély mzdovy
boj, ujida z talife chudych, ned4 mléka ditéti. Stavitel, inZenyr nebo prosty dél-
nik marné& hledaji praci, kterou odpiré spekulace. Proti neudrZitelnym Fadiim
kapitalistické spole¢nosti pFipravuje sviij velkolepy nastup organizovany pro-
letariat dne$ni doby".

V podrobném ¢&ldnku O vychové ve staté pracovnim*) Chlup zdtvodnil,
pro¢ skute¢né naprava $koly je mozZné jen zmé&nou spoletenského Fadu: Vy-
chova podle jeho slov mé ,Zivotni zdjem na zmé&né& tohoto fadu, tohoto ne-
smirného semeni§té 1Zi a podvodd, jichZ ditky, budouci to pokoleni, jsou den-
nimi svédky v rodiné a spole¢nosti, a pfed nimizZ chrénit je neni v jeji moci,
jestlize nad nimi bdi ochranna ruka zékond o posvatnosti majetku a volnosti
soutéZe. Doristajici pokoleni zvyknou si v tomto prostfedi jako pfivyka ¢&lo-
v€k dusnému vzduchu; vychova mravni nemlze rozvinout kladné hodnoty
mravniho Zivota ditéte, jsouc nucena omezit se na negaci mravntho zla, jehoz
pramenem je neuspof4dan4 spolenost”. Skola za takov§ch pom&ri sociélnich
nutn& svede k zotro&eni a nenavisti. Je stéle ,ve sluzbach myslenky socidlni ne-
rovnosti mezi lidmi, posvatnosti soukromého majetku, my3lenky nérodni vy-
lu¢nosti a ndboZenského liberalismu“. Chlup o¢ekaval, Ze po prevratu véci na-
stane osvobozeni u¢itelovy prace, Ze ,§kola a vychova stane se pravym zékla-
dem budouci mravnosti. AZ dosud sdilela v&domosti potfebné a Géelné z4-
jmim kast, k4zala ctnosti, jeZ hovély pfanim vladnoucich t¥id, v novém spole-
Censtvi prace za G¢inné podpory viech bude dstfedni silou Zenouci ¢lovéka
k nejvzdalenéj$im cilim kultury mravni®.

Poznani této z4kladni spolecenské vazby vychovy bylo vychodiskem i pro
fedeni Cetnych specidlnich didaktickych problém, ale i praci z d&jin pedagogi-
ky, teorie v§chovy na v3ech stupnich $koly od matetfské po vysokou.

Byla zékladem i Chlupovych n4zord na vzdélani uditele. V teoretické praci
i pFi vedeni Skoly vysokych studii pedagogickych bojoval za vysoko3kolské
vzde&lani uciteld viech stupitt $kol. Obsahové stranka, dikladné vécné vzdéla-
ni bylo v jeho pojeti ucitelské pfipravy hlavni. Mé&lo byt stmeleno sv&tonazo-
rovou jednotou. U¢itel mé&l byt hluboce vzdélany i pedagogicky a psychologic-
ky tak, aby mohl byt viestrannym viidcem mlddeZe a plnit i své mimo3kolni
Glohy. Utitel, a to i na obecné $kole, m&l mit iroky rozhled ve v&dach pFirod-
nich a spoleenskych, v literatufe a umé&ni. Na adresu t&chto u¢itelts Chlup na-
psal pfed druhou svétovou vélkou tato slova: ,Nezapominejme, Ze funkce uci-
tele obecné 3koly narodni neni jenom Gzce odborn4, ale i soci4lné osvétova.
Nezapominejme, Ze mnohé pisobi§té mu pfimo vykazuje tuto dlohu a Ze by
ho nedostatky pfedmétného vzdé€lani snadno zbavily této vadei lohy. Jeho
teoreticko-praktické vzdélani pfirodovédecké a duchov&dné musi svymi di-
sledky smé&Fovat k Zivotu Zactva a k Zivotu lidu, musi vychazet z potfeb lidu
a Fedit jeho Zivotni problémy hmotné a duchovni®).“ Také pro ugitelky matet-
skych Skol pozadoval ,znamenitou pripravu, pfimo védecké vzdélani v oboru
psychologie, fyziologie a pedagogie dit&te“®), protoze matefsk4 ¥kola nebyla
podle jeho nazoru charitativnim zafizenim, ale nesmirné dileZitym vychov-
nym Gstavem.
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Chlupovy nazory na spojeni vécného a pedagogicko-psychologického
vzdélani utitele se po valce promitly do jeho koncepce pedagogickych fakult,
které obsahovaly obé& slozky, i do nazoru na v3estranné spojeni kateder peda-
gogiky s katedrami dal§ich obort a pfedevsim s oborovymi didaktikami.

V dobé& mezi vidlkami Chlup rozvijel zejména ot4zky obsahu $kolniho vzdg-
lani. Podrobné& se zabyval vyudovanim matefskému jazyku, pojetim obsahu
vzdélani a vztahem materialniho a formalniho vzdélani. Vysledky v§zkumi
I teoretickych praci v této oblasti mu po druhé svétové vélce usnadnily préace
na vystavbé socialistické §koly, zejména ve sméru zékladniho uciva.

Vyucovéani matefskému jazyku bylo v dob& mezi dvéma svétovymi valkami
zaloZeno na tradi¢ni predstavé A. Jand, J. Miillera a jingch, Ze dé&ti v obecné
Skole nejsou s to ucit se matefskému jazyku na zakladé soustavné mluvnice,
ale jen mechanickou népodobou, analogii. Chlup vytvofil v Brn& pfi univerzité
pokusnou tfidu a v ni u¢il matefskému jazyku na zékladé¢ mluvnické stavby,
0 niz se dé&ti opiraly pfi svém mluvnim projevu. Jeho pojeti, jez tehdy podpo-
roval Frantisek Travnicek, vzbudilo mnohé polemiky a nesouhlas. Chlup sam
fekl, Ze si tehdy ujasnil hlavni problém nérodni 3koly, vyu€ovéni matefskému
Jazyku, a problém viestrann& vzdé&laného ulitele.

Je paradoxem, Ze po druhé sv&tové valce dospél v§voj vyucovéni matefské-
mu jazyku k opa¢né krajnosti, kdy pfemira mluvnice, vyu¢ované namnoze de-
duktivnim zptisobem, vytladovala pfirozenou mluvu z jazykového vyudovéni
na narodni $kole a Chlup musel h4jit pfirozenéjsi metodu jazykového vyuco-
véni. Nevahal tehdy ve sv§ch osmdesati letech sim vyuCovat ¢eskému jazyku
Vv p&tém ro&niku po cely rok. P¥i pokusu mu vedle zestru¢néné mluvnice Ha-
vrinka a Jedli¢ky byla hlavni pomiickou ¢itanka. Znovu nebylo snadné pre-
svédeit odptirce, tentokrat zastince jednostranné gramatizujictho pojeti.
Sv&dei o tom ostré polemiky s jazykové&dci. V nich se objasnil problém a poje-
ti jazykového vyucovani a to alespon z&4sti prizniv€ ovlivnilo pozdéjsi udeb-
nice Eeského jazyka. Tento vyzkum zérovefi prokazuje Chlupiv velmi odpo-
védny védecky pristup ke zkoumdani vychovy i odvahu, s niZ vstupoval do
Sporl ¢asto velmi ostrych.

Ve Stredoskolské didaktice, které je hlavnim dilem mezivale¢ného obdobi’),
Chlup rozebral pojeti obsahu vzdé&lani jako zékladni problém 3koly. Byl pfe-
svédgen, Ze obsah je pro vzdélani podstatny a Ze musi mit jednotny plan.
Hlavni mylné sméry, jez svadély $kolu na scesti, vidél v intelektualismu a déle
v aktivistickém formalismu reformni americké didaktiky.

Intelektualismus souvisel s nadm&rnym mnozstvim uciva a s encyklopedis-
mem, podporovanym herbartovskym heslem viestrannosti z4jmu, se snahou
zafadit do programu vyuky z4kladni poznatky viech mozngch obori. To vna-
Selo do vyudovéni zarodky otupéni, nudy, protoze ,,polymathie pevzdélévé“”).

Na druhé¢ strang se proti intelektualismu vytycilo v pedagogicke literatufe
heslo pridrzet se psychologie a opustit logické hledisko. Chlup témto snaham
Vytykal, Ze v precen&ni psychologie zapomnély na logické systémy vé&d, ze
Opoustély prirozeny logicky Fad véci a jejich pojmd’). L
_ Chlupova metoda byla dialektickd. Analyzou pedagogické skutecnosti a je-
Jiho odrazu v pedagogickych teoriich dochazel k objasnéni protikladii a hledal
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cesty, jak je pfekonat. Chlup kriticky rozebral i jednostrannost hesla o pFilnuti
§koly k Zivotu. Podle jeho slov se §kola, hnané nesourodymi eklektickymi hes-
ly po zZivotnéni, octla ve slepych uli¢kéch roztfi§ténosti a opustila specifické
jadro veskeré kultury, tj. obecné elementarni a vy3si zdklady vzdélanosti.
Mnohovédnost, encyklopedismus, polyglotie, polyhistorismus, vedouci konec-
konci k zapominéni, zasypava svymi sutinami ty dulezité zaklady vy$§iho
vzdé&lani, na nichZ by mélo byt budovano Zdkovo vzdélani, uméni a cela kultu-
ra. Je tfeba ,vzdat se nekone¢nych pfehledi poznatkovych a vratit se k z4-
kladnim idejim, které spinaji poznatky s ristem duSevnich forem v pevnou
jednotu“'?).

Z t&chto tezi pak byla cesta i k vyFe§eni ddvného sporu mezi didaktickym
materialismem a didaktickym formalismem. Chlup prokéizal nepravdivost
obou pfistupli a vypracoval dialektické pojeti problému. Dokazal, Ze cilem
vzdélani neni pouze uebni latka ani naopak jen rozvoj mysleni, Ze ani nejde
o dva soub&Zné cile, nebot, jak napsal, obsah vytvéFi a utvafi formy dusevni,
jako formy obsahem utvéafené pfipravuji pidu pro jiné obsahy. Dialekticky
pfistup vedl k z&véru, Ze teorie dvou cilil vyuky: zisk4ni védomosti a dusevni-
ho vycviku, nebo nadfazenosti jednoho z nich jsou logicky sporné, nebot
v pravém poznni, v pravych védomostech je jiZ obsaZena ,oboji funkce jako
nerozlu¢n4 jednota“'’).

PFi Gsili o jednotu vzdé&lani Chlup vychézel ze svého star§iho nazoru, Ze ,vy-
chovévat znamen4 mit na mysli n&jaky synteticky cil, k némuz méa vychova
vést“!?).

Védecka préce Chlupova a také FeSeni problémd, jimiZ se po cely Zivot za-
byval, vrcholila jeho G&asti na rozvoji socialistické $koly a pedagogiky. Po
druhé sv&tové vilce se pustil uz sedmdesétilety do rozsahlé védecké i organi-
zac¢ni prace. Nebylo snad jediného vaznéjsiho problému v &eskoslovenské pe-
dagogice a $kolstvi, na jehoZ FeSeni by se nepodilel, jeho pracovni energie
a védeck4 invence byla obdivuhodné do poslednich let jeho Zivota. Nesmirn&
naméhava v&cné i organizaéné, ale také v polemikach byla jeho prace na pre-
stavb& obsahu vzdé&lani, kterou v padesétych letech vedl. Chlup podporoval
a Fidil vydévéni dila Komenského, G€astnil se praci na didaktice narodni $koly
i sestaveni slabikéfe, FeSeni nékterych otdzek matefské §koly, podnitil a vedl
prace na ¢eské vysokoskolské uéebnici pedagogiky, pfiSel s my§lenkou prvni-
ho pedagogického komplexniho vyzkumu u nés, vénoval pozornost estetické
vychové, propadéni Zaki, hodnoceni a klasifikaci Z&kt i vysokoskolské peda-
gogice.

Tezisté jeho pedagogického dila a jeho hlavni v&decky ptinos je i v tomto
obdobi v FeSeni otazek obsahu vzdélani v socialistické $kole, v obsahové reali-
zaci jednotné $koly.

Teorie zékladniho uciva, kterou Chlup vytvofil, vychazela z my$lenky obsa-
hu $kolniho vzd&lani odpovidajictho potfebam socialistické spolednosti a za-
loZzeného na marxisticko-leninském sv&tovém néazoru. Podle jeho slov bylo
pfedev3im tfeba, aby ucivo ,bylo v souladu s principy, kterymi se ¥idi budova-
ni komunistické spole&nosti“'’). V&decky svétovy nizor m4 ve vzd&lani ne-
smirn€ dileZitou funkci sjednocujici. Jestlize, jak vyloZil, bylo za kapitalismu
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zvyklosti v§b&rovych $kol p&stovat izolované fady jednotlivych pfedmé&tt bez
ohledu na synteticky, uceleny obraz vieobecného vzdélani, pak socialistick4
Skola usiluje o to, aby vSechny &4sti a prvky v&d&ni spély k jednotnému cili vy-
chovy ¢lovéka svétonazorove, pracovng, rozumove, mravné viestranné na vy-
§i pozadavki soucasného Zivota'®). V teorii zdkladniho uciva je védecky svéto-
vy nézor osou vzdé&lani, jeho jednoticim principem, a tim néstrojem, jak do-
séhnout syntetické vychovy, jednoty vzdé&lani.

V teorii zakladniho u¢iva Chlup na zékladé& svych starSich praci analyzoval
pfezivajici nedostatky uéiva, jako formalismus pfechodného pamé&tniho uéeni,
odtrZeni teoretickych poznatkii od Zivotni praxe aj. Zdurazitoval pfimé&fenost
uciva chapavosti Zakd. To vedlo ke zjednodusenému nézoru, Ze zékladni u€ivo
znamena redukci udiva. Problém byl v3ak sloZit&j$i. Chlup odmital pfemiru
uiva, polymathii, ale pfedev§im podrobné promyslel zékladni hlediska pro
vybér a uspofadani u¢iva. Timto hlediskem byly pfedevsim potfeby spole¢-
nosti a vyvoj poznéni, hlavné védy a uméni, a praxe. Podstatnym hlediskem
byl rozvoj z4ka. Tento komplexni pFistup k vybé&ru uéiva se projevil i v jeho
definici ugiva, kam vedle jevii a d&ji vnéj¥iho svéta i duSevnich Fadil i &innosti
fyzické prace, spojené s teoretickymi poznatky'’). Uvedena hlediska uplatiio-
val zcela konkrétn& pfi vybéru u¢iva v nékterych pfedmétech, napf. v diskusi
0 vétnych dvojicich nebo o elementérnim matematickém vyucovéni.

Teorie z4kladniho u&iva rozvijela zékladni otdzky stavby uliva, jez mé&lo
tvofit ucelenou soustavu. Velmi konkrétné byly rozvijeny mezipfedmétové
vztahy, jez mély odstranit izolovanost pfedmétd. Podstatnou roli pfitom méla
koncentrace utiva jako ti¢eln4 organizace mezipfedmétovych vztaht spjatych
;/e vzajemnou dialektickou soustavu poznéni v duchu materialistické gnozeo-
ogie.

Vybér a uspor4déni uciva v teorii zdkladniho uciva pyl spojen s pfekonanim
reproduktivniho systému herbartovské tradice, proti niZ se kladla soustava
metod zaloZenych na jednot& ¢innosti, my3leni a poznani.

Na teorii zakladniho uciva je pou¢né i metoda feSeni. Neustéle se prolinal
a navz4jem podporoval teoreticky a empiricky pfistup. Prace na zékladnim
utivu, doveden4 a# do realiza¢niho stadia u¢ebnich osnov a u¢ebnic, byla spo-
jena s Fadou experimentii ve Skol4ch, se zminénym komplexnim vyzkumem
i s rozsahlym ovéFovanim ucebnic za spolupréce utiteld. . _

Teorie zakladniho udiva se ve&lenila do soutasné nali pedagogické teorie
a praxe formulaci problému, komplexnosti pfistupu i metodou feSeni. Dnesni
v§zkum pFirozen& nemize tuto teorii pouze reprodukovat. Rozviji jednotlivé
problémy podle mé&nicich se potfeb socialistické spole¢nosti i podle pokrolf}l
spoledenského poznéni a praxe. Problémy, které Otokara Chltvnpa. po cely zi-
Vot provézely a které stale Fesil v rizném kontextu, ndm urrlozﬁuy, abychom
nafe dne¥ni dkoly zvl4dali nové, ale zdrovefi pouceni jeho dilem.
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BJJACTUMMIJ NMAPXKHU3EK

OTOKAP XJIYIT U COBPEMEHHASA WIKOJIA

CraTbsl nocpsiliena 06CyxaeHHIO pas3-
BUTHs1 TBOopuecTBa OTokapa Xisyna u ero
3HavYeHHIO IJIs Hallero BpeMeHu. B Haya-
sie Hawero croyietuss Orokap Xuyn uc-
KaJl BbIXOJ M3 KPH3HUCa LLIKOJIbI B yJylle-
HUH HPaBCTBEHHOTO BocMHTaHusA. OnbiT
[MepBo#t MHPOBO# BOAHbI H PEBOJIFOLIMOH-
Hoe [BHXeHHe pabouux HOKa3aju, 4TO
yJiy4LleHHe WKOJIbHOro obpa3oBanus ne-

VLASTIMIL PARIZEK

OCBIILIECTBUMO B YCJIOBUSIX KallHTaJlU3Ma,
4TO 3TO Yjy4lleHHe 06YyCIOBJIEHO H3Me-
HeHHeM ob6wiecTBeHHoro crposi. OcHoB-
nasi Hay4Hasi IeHHOCTb TBOpYecTBa X. 3a-
KJIIOYAaeTCsl B PELUEHHH BOMpOCa colep-
KaHHUs LIKOJbHOro obpa3oBaHus, B Nep-
BYIO O4epelb — B €r0 TEOPHH OCHOBHOTO
y4eOHOro MaTepHaa, a Takxe 1 B pa3pa-
60Tke MeTona pelleHHsl NPobIeMbl.

OTOKAR CHLUP AND THE SCHOOL OF TODAY

This article deals with the development
of Otokar Chlup’s work and its present-
day significance. At the beginning of this
century Otokar Chlup looked for a way
out of the educational crisis by improving
moral education. Owing to the experi-
ences of the First World War and the re-
volutionary working-class movement he
became convinced that under capitalism
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no school improvement was possible and
that any such improvement was condi-
tioned by a change of the social order.
The principal scholarly contribution of
his work consisted in his solving the con-
tent of school education, mainly in his
theory of the basic teaching material. The
contribution also consists in the method
of solving the problem.



