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Rozvoj a uziti pedagogiky i psychologie v praxi nejsou nahodnym, Zivelné
vznikajicim jevem, nybrz zakonitym dasledkem rozvoje socialistické spoleg-
nosti, kter4 v&nuje stale vice pozornosti vytvafeni optimélnich podminek pro
Zivot a préci &lovéka, pro budovéni a obranu socialismu. S tim se zakonit&
zvySuje zavaznost uplatiovéani poznatkii obou naSich védnich oborti pFi vy-
stavbé rozvinuté socialistické spole¢nosti v CSSR. Souéasn4 spoledensk4 pra-
xe jich 3iroce vyuZiv4 nejen ve 3kolstvi a vychové, ale i ve zdravotnictvi, prii-
myslu, dopravé, armadg, sportu i jinde, prost& vude tam, kde ma v§znamnou
Ulohu lidsky faktor, jeho poznani, formovéni a ovliviiovani.

. Védeckym prostredkem pozn4véni a do jisté miry i prognézy dalifho v§vo-
Je lidského jedince anebo soci4lniho souboru (3kolni tfidy, pracovniho kolekti-
Vu, vizkumného tymu, vojenské jednotky atd.) jsou diagnostické metody, re-
Spektive diagnostick4 Ginnost. Bez ni by se rozhodovéni o €lovéku stalo jen
nahqdilym aktem, ktery by mohl zptsobit §kody nejen jemu, ale také spole¢-
Nostl. Tato skute¢nost klade vysoké naroky na teoretickometodologické z4-
|c(}|]ac:y a vychodiska diagnostické ¢innosti Ceskoslovenskych pedagogti a psy-
ologu.

Psychologicka i pedagogick4 diagnostika m4 pevné misto jak v rozvoji vé-

ec.:k~é teorie obou nasich obori, tak v jejich uplatnéni ve spolecenské praxi.

Jeji nezbytnosti a dal$im rozvoji v souladu s rostoucimi pozadavky na Gcast
Vedy pfi feeni kvalitativng nov§ch tkold vystavby rozvinuté socialistické
Spole&nosti v podstaté neni v soutasné dob& pochybnosti. Nebudeme se proto
Pfesvedovat o tom, o &em jsme pfesv&deeni, ale poukdZeme na nékteré pro-

!émy, které zde existuji, a to oddé&len& v oblasti psychologické a pedagogické
diagnostiky.

L. PSYCHOLOGICKA DIAGNOSTIKA

Ve svém rozvoji od konce padesétych let navazala na starsi doméci tradice,
teré postupng kriticky pfehodnocovala, a to v souladu s rozvojem marxistic-
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ké psychologie. Stale se v§ak udrzuje u ¢asti psychologl nazor, jak na to upo-
zornil ¢len korespondent CSAV a SAV D. Kovéaé ve svém vystoupeni v pro-
sinci 1979 na mezinarodni konferenci o psychodiagnostice, Ze je to zvlastni
oblast aplikované psychologie, vystupujici jakoby nezavisle od progresivniho
vyvoje psychologie jako védy. To je nepochybné rigidnost a zpétecnictvi, jez
nemize zachranit ani sebelepsi psychometrizace a komputerizace. Jinym ne-
duhem, rovnéz poplatnym tradici, je pojeti psychodiagnostiky v klinicko-devi-
ac¢nim kontextu. A jiZ vibec ji nelze chapat jako ,technologii®, jak dostat z lidi
co nejvic zuzitkovatelnych informaci. Takové pojeti se rovna prakticistickému
redukcionismu psychologie, poplatnému pragmatismu.')

Psychodiagnostika predstavuje jeden z nejvyznamné;sich vstupt psycholo-
gického poznéni do spolecenské praxe. Lze ji chipat jako souhrn teoreticky
zdivodnénych a pfiméfenych vySetfeni k postiZeni struktury i dynamiky psy-
chickych zvlastnosti jedincti a jejich interakci se socidlni skute¢nosti. Diagnos-
ticka prace psychologa je integralni soucasti jeho poznavaci a hodnotici ¢in-
nosti, zaramované do $irdiho spolecenského kontextu. Ulohou psychologa ne-
ni byt monopolnim znalcem lidského nitra, ale naopak podnécovat vzéjemnou
vyménu informaci a kooperaci mezi viemi, ktefi participuji na poznéni kon-
krétniho ¢lovéka ¢i skupiny lidi. Ve $kolstvi jsou poznavacimi subjekty vedle
psychologa ugitelé a vychovatelé, v primyslu vedouci pracovnik, personalni
atvar a dalgi, ve zdravotnictvi tym lékaf, o3etfujici persondl, terapeut aj. Je
tedy ziejmé, Ze psychodiagnostika je, respektive méla by byt zélezitosti celé
psychologie, v prvé fadé obecné marxisticko-leninské psychologické teorie
a samoziejmé i metodologie a aZ potom jednotlivych psychologickych disci-
plin ¢i spise Gsekt lidské ¢innosti.

Podle tdaju, které mé k dispozici n. p. Psychodiagnostické a didaktické tes-
ty, existovalo v CSSR za&4tkem roku 1982 vice nez 1000 psychologickych
pracovidt, v nichZz puasobilo okolo 3 000 psychologil. Pocet téchto pracovist
i psychologti neustale roste, ¢imz se rozsifuje rovnéz kvantum psychologic-
kych vy3etfeni. Zatimco koncem sedmdesatych let bylo ro¢né vySetfeno zhru-
ba 300 000 jedincti, nyni je to jiz vice nez 450 000 lidi. Koncem sedmé pé&tiletky
podstatné vzroste pocet psychologickych pracovidt v riznych resortech,
v nichZ by mélo pracovat okolo 4 000 psychologi. Umérné s tim se zvysi i po-
uzivani psychodiagnostickych metod v rémci psychologickych sluzeb posky-
tovanych spolecenské praxi i v rdmci realizace vyzkumnych tkold. O to vice
tudiz vystupuje do popfedi poZadavek na vysokou Groven psychodiagnostické
¢innosti.

Kvalita diagnostikovani psychickych a socialnépsychologickych fe-
nomént je zavisl4 jednak na néstroji, jehoz se k tomu pouziva, jed-
nak na odborné pfipravenosti psychologa.

Vsimnéme si nejprve psychodiagnostickjch metod. P¥i prudkém rozvoji
psychodiagnostické ¢innosti nebylo mozné plné zabranit urité Zivelnosti na
tomto Gseku, jeZ se projevovala zejména nekontrolovatelnym pouzivanim
nejriznéjsich, Casto metodologicky nevhodnych metod, a rovnéz tim, ze je
aplikovali i nekompetentni pracovnici. Za¢atkem Sedesatych let se viak zacala
pozornost pfiméfené institucionalizaci psychodiagnostiky. PFi nékterych mi-
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nisterstvech a pfi psychologickych spole¢nostech byly ustaveny komise, které
se zabyvaly etickymi a profesionalnimi aspekty psychodiagnostické ¢innosti.
Ve zdravotnictvi a dalSich oblastech byl alespoii z&4sti zaveden systém super-
vize a metodického vedeni. Rozvoji psychologické i pedagogické diagnostiky
vénuje néleZitou pozornost rovnéz védecké kolegium pedagogiky a psycholo-
gie CSAV. Dulezitym institucion4lnim opatfenim k regulaci Zivelného rozvoje
diagnostiky v nasich v&dnich oborech a k zaji§t&ni jejiho plynulého zkvalitiio-
véni na marxisticko-leninskych metodologickych a odborné teoretickych za-
kladech bylo zfizeni ndrodniho podniku Psychodiagnostické a didaktické testy
usnesenim pfedsednictva SNR z 21. 10. 1967.

To vEe jsou zdvazné determinanty dal3iho rozvoje psychodiagnostiky. Vy-
chézeji z nich, ale zejména ze zaméfeni vjzkumné a rutinni psychologické &in-
nosti v CSSR, jevi se jako objektivng nezbytné a velmi naléhavé FeSeni zejmé-
na dvou problémi:

a) metodologické (respektive teoretickometodologické) zékladny psycho-
diagnostickych test(;

b) usmé&rnéni tvorby a vydavéni takovych psychodiagnostickych metod,
technik a pfistrojd, které vyZaduje spoletenské praxe a ne individualni zdjem
anebo komeréni okolnosti.

a) Kazd4 psychodiagnostickd metoda vychazi z ur¢ité metodologické
béze a musi spliiovat alespoii nezbytné pozadavky. Nase psychologie je kon-
cipovana na metodologickych z4kladech marxismu-leninismu, kteryzto fakt
musi byt diisledné respektovén jak pfi tvorb& novych ceskoslovenskych, tak
Pfi adaptaci zahrani¢nich testd. Tim nechceme Fici, Ze tomu tak zdsadné neni;
nechceme vypotitavat testy, kde prece jen jsme na pochybéch, zda maji z4-
klad v marxistické metodologii, respektive zda se s ni shoduji. Spi¥e nam jde
0 polozeni dtirazu na slovo ,dusledn&”, &mz si pfedstavujeme skute¢nost, Ze
test je vytvofen na bazi jasné marxisticko-leninské koncepce urcitého psychic-
kého jevu (napf. obsahuje marxisticko-leninskou psychologickou teorii moti-
vace, respektive konkrétnich motivacnich &initeld, k jejichz zjiSfovéni byl
zkonstruovan). Takovy postup je sice velmi naro¢ny, nékdy i zdlouhavy, ale
Vylu€uje pozitivisticky &i pragmaticky pFistup a navic je zérukou toho, Ze bude
I pojmové &isty. Dnes se totiz setkdvame s testy, které jsou do ur¢ité miry pro
rutinni préaci psychologa uzitedné, ale pfitom v nich pfimo ,kvetou® pojmy
charakteristické pro hlubinnou psychologii a behaviorismus (nemame na mysli
pouze jejich klasickou podobu). To se tyka zejména testd prevzatych ze za-
hrani&{, coz neni samoziejmé& chybou jejich autord, ale pfekladatelt a odpo-
v&dnych pracovniki, ktefi uznali jejich metodologickou i obsahovou vhod-
nost,

Velmi z4vaZnou otdzkou metodologického rézu je zjistovéani udaji o tom,
2da test spliiuje alespon zakladni pozadavky kladené na psychodlagnostlclfoy
Metodu. To zFejmé neptjde jinak nez prostfednictvim sité spolupracovnika,
ktefi by poskytovali vysledky svych méFeni n. p. Psychodiagnostika k dalsimu
Zpracovéni. Zde bude nutné promyslet systém morélni, eventuélné i hmotné
Stimulace a zérovef zpasob shromazdovéani dat. Pak by nemélo byt problé-
mem uv4dét v manualu ke kazdému testu tdaje o jeho validit€ ve vztahu
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k riznym skupindm na$i populace, reliabilité, senzibilité, ,nor-
méach* atd.

Jingym problémem metodologické povahy je pojeti funkce, respektive Glohy
psychodiagnostickych metod, pfesnéji psychodiagnostiky vibec. Stale aktual-
néj8im se stava pozadavek, aby diagnostické ¢innost byla nejen poznavaci, ale
i prognostickou ¢innosti. Tomu pochopitelné musi odpovidat metody, prede-
vsim vSak jejich metodologicky zéklad. Proto stojime pfed problémem kvali-
tativnich zmén v psychodiagnostice, jez by umoznily pronikat do psychologic-
kych zakonitosti plisobicich v integrovaném systému psychiky, tzn. postihovat
psychické jevy v jejich nejvlastnéj$i povaze, struktufe a dynamice.

b) Pokud se jednd o obsahové zaméfeni vydavanych a distribuova-
nych psychodiagnostickych metod n. p. Psychodiagnostické a didaktické testy,
pak provedené analyza jednozna¢né dokumentuje, Ze jejich repertoar neuspo-
kojuje spolecenskou potiebu. Dozral tudiz ¢as pro koncepéni FeSeni dané si-
tuace. Tomu by mél napomoci zpracovany a oponentnim fizenim prosly pro-
jekt standardniho vybaveni psychologickych pracovist jednotlivych resortt
psychodiagnostickymi metodami. Svou Glohu mohou sehrét i plany rozvoje
a spoledenského uplatnéni psychologickych véd na osmou pétiletku, nebot
stale jeSté probiha jejich konkretizace a upfesiiovéni v tGstavech a institucich.
Vypracovani, ovéfovani a realizace novych diagnostickych postupi viak zavi-
si:

a) na azké soucinnosti Sirokych tymi védeckovyzkumnych, rutinnich a tech-
nickych pracovnikl v této oblasti;

b) na zavedeni databankového systému pro nové koncipované metody jako
pfredpokladu nejen asp&¥né rutinni prace, ale i rozvijeni psychodiagnostickych
postupll v jednoté metodologie, teorie a metodiky pronikdni do podstaty
zkoumaného jevu.

Prioritni se jevi tvorba a urychlené vydani metod:

a) k diagnostikovani motivac¢nich slozek, zejména potfeb, hodnot, Zi-
votnich cild a svétonazorovych komponent osobnosti;

b) k zji¥tovani socialné psychologickych jeva v socialnich soubo-
rech rtizné kvality a povahy;

c) k m&feni psychického stavu, riznych typt psychické z4t&-
7e a psychickych struktur Gspé€¥ného vyrovnavani se s nimi;

d) z piistrojovych technik takovych, jez jsou s to postihnout dyna-
miku psychického jevu. Pro ozbrojené slozky CSSR a odvétvi vrcholového
i vykonnostniho sportu jsou potfebné diagnostické ptistroje schopné na dalku
spolehlivé snimat zakladni fyziologické indexy jedince.

Realizace naznaenych zdmért neni myslitelna bez aktivni Geasti viech &es-
koslovenskych psychologi. Ma-li byt n. p. Psychodiagnostické a didaktické
testy nasim pomocnikem ve védeckovyzkumné i rutinni psychologické ¢innos-
ti, musime i my byt jeho spolupracovniky, respektive spolutviirci novych
psychdiagnostickych metod.

Uvedli jsme, Ze pfedpokladem kvality psychodiagnostické cinnosti je rov-
néZz odbornéa pfipravenost psychologa. Psychodiagnostick4 erudice
se tvofi jiz v prib&hu vysokoSkolského studia na univerzitach. Vyuce zékladi
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psychodiagnostiky a psychometriky je vénovano pomérné dost hodin. Kvali-
tativni stranka vSak neni zcela uspokojivé. Studenty nelze nauéit znat viechny
diagnostické postupy, ale méli by si v plné mife osvojit marxisticko-leninskou
psychodiagnostickou metodologii. Jsme toho nézoru, Ze z tohoto hlediska je
co zlepSovat na vSech univerzitich. Nepochopitelné je, Ze dosud neexistuje
ulebnice psychodiagnostiky. Ani postpromogni pfiprava psychologti na dia-
gnostickou ¢innost neni dostate¢né. Narodni podnik Psychodiagnostické a di-
daktické testy se snaZi tuto mezeru vypliiovat pofadanim seminafu, které viak
nemohou nahradit systematickou pégi. Jejich organizovani je tfeba ocenit, ale
zaroveii davame k uvéazZeni, zda by nebylo Gi¢eln&j§i pristupovat k nim diferen-
covanéji. Poradat napfiklad seminafe: a) instruktdZni k nové vydanym dia-
gnostickym metodam; b) vzdé&lavaci; c) k vyméné zkuSenosti, které by mohly
Pnit i Glohu zpétné vazby pro narodni podnik.

2. KE SPECIFICK YM PROBLEMUM PEDAGOGICKE DIAGNOSTIK Y?)

Pedagogick4 diagnostika se rozviji v souvislosti s vjzkumnou praci, kde je
nutnou soucésti metodologického pkistupu. Tak tomu bylo po roce 1976 ze-
Jmeéna pFi ovéfovani a zavadéni nového pojeti vychovné vzdélavaci prace na
zakladni $kole a nyni na 3kolach stfednich. Pro zjisfovani dosazenjch vysled-
ka byly vypracovany Cetné diagnostické pomicky a postupy, jejichz vyuZiti
v8ak v podstaté skoncilo s uzavienim etapy ov&Fovani.

Dosud vydané diagnostické pomicky (napf. didaktické testy) vétsinou jests
Navazuji na dFivéjsi pojeti vyuky a mizeme jich (do vycerpani zasob) vyuzit
ke srovnani efektivnosti nového a dfivéjsiho pojeti. Lze jimi pouze zjiStovat,
Jak si zaci osvojili védomosti, dovednosti a navyky v prislusné oblasti, ale ne
Pracovni metody, anebo jak byly rozvinuty jejich schopnosti, jak se utvafely
Jejich postoje, zajmy apod. Ve své podstaté jsou prevazn& zaméFeny na zji§té-
ni Grovng verbalniho osvojeni, popf. jest& na grafické projevy Zéka. Proto je
tfeba hledat nové moznosti, jak o to jiz byly u¢inény n&které dil¢i pokusy,
napt. J. Kabeleho matematickym zpracovanim vysledki FeSeni iloh ,oriento-
vanych grafem cest“. Timto zptisobem se podafilo zevrubng poznat to, co se
asto skryva pod nic nefikajicimi stfednimi hodnotami.’) . .

Prestoze ve vyzkumnych programech zatim nemé pedagogické dlagnostlkq
Odpovidajici misto, Ize konstatovat, ze do3lo k oZiveni publikaéni &innosti
V této oblasti. Pfipomeneme alespoii publikace Z. Heluse a L. MojZi3ka s ko-
lektivem, Této problematice byla v&novéna i nékterd védeckd shroméazdéni,
Napf. v roce 1981 na seminafi sekce vychovného poradenstvi Cs. pedagogl.c‘ké
Spolecnosti pri CSAV. Specifikou didaktickych testi se zabyvé studie J. Hnili¢-
kové, M. Josifka, A. Tucka ,Didaktické testy a jejich statistické zpracovéni®
(Praha, SPN 1972),

. ¥ uvedenych publikacich a v pracovnich diskusich byly posuzovény.zéklac’i-
E:a%mblémy pedagogické diagnostiky, jeji pojeti, smysl a metodologické zé-
y.

. Pedagogicks diagnostika je v literatufe definovana zpravidla velmi Siroce
Jako teorie 5 praxe zji§tovani, rozpoznavani, klasifikovéni, posouzeni, charak-
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terizovani a hodnoceni stavu a irovné pedagogického rozvoje objektu vycho-
vy, tj. Zakovy osobnosti nebo skupiny vlivem pedagogického piisobeni a z pe-
dagogickych hledisek, tj. z aspektu, jak jsou plnény a dosazeny cile a tkoly
vychovné vzdélavaciho procesu. Zastavame v3ak nazor, Ze diagnostické usili
nelze odtrhnout od zji§tovéni pfic¢in a podminek pedagogického rozvoje ani
od prognostickych tivah a od ndvrhu pedagogickych opatfeni, k nimZ pedagog
pfistupuje po zdlivodnéné rozvaze na zékladé€ znalosti soucasného, ale i minu-
1ého rozvoje objektu vychovy (zéka, dospélého aj.).!)

Jejim obsahovym jadrem a smyslem je zjistit stav vzdélanosti a vychova-
nosti objektu vychovy, a tim prispét ke zlep$ovéani vychovné vzdéldvaciho
procesu se zfetelem k odhalovani moznosti a predpokladd jeho vy3si efektiv-
nosti i optimalizace fungovéni a umoziiovat zdivodnéné zisahy vedouci
k realizaci téchto moznosti.

Zaméteni pedagogické diagnostiky, jak vyplyvé z cili vychovy, je Siroké.
Sleduje rozvoj vzdélani (kvalifikace), moralky osobnosti, jeji estetické stranky,
pracovnich vlastnosti i vlastnosti télovychovnych, brannych a sportovnich.
Prednostné zjistuje vlastnosti ideové a svétondzorové. V rdmci jednotlivych
profilt jsou sledovany a hodnoceny védomosti, ndvyky, dovednosti, poznavaci
procesy, nadani, postoje, zjmy, pfesvéddeni a jiné kvality.

Specifickou, velmi integrovanou oblasti pedagogické diagnostiky je posuzo-
vani Zakl pro potieby profesionédlni orientace, kdy spolecné s 1ékafskym
a psychologickym aspektem lze zdka odporuéit pro jistou profesni pfipravu.
Jde tedy o zjistovani pedagogického rozvoje celé osobnosti, a to z hlediska
plnéni cild a tkolt vychovy.

Pedagogicka diagnostika neni zaméfena jen na déti a mladez, ale v§ima si
i dospé&lého &lovéka, napf. vysokoskoldka, vojéka, pracovnika ve vyrobnim
procesu. Nemusi se zamé&Fovat jen na jedince, ale i na skupinu (Skolni tfidu),
kolektiv (na pracovisti) aj. Ve své zavérecné fazi ma povahu celoosobnostni
charakteristiky, v niZ jsou vyjadfeny jednotlivé profily osobnosti, popf. zv143t-
nosti chovani kolektivu. ProtoZe pedagogické diagnéza je bezprostiedné va-
zéna na plnéni cild vychovy, ¢emuZ odpovidaji pfedevsim cile a dkoly jednot-
livych slozek (oblasti) vychovy, jez zkonkrétiuji a analyzuji nejobecn&;si cil
vychovy, hovofime o t&chto profilech osobnosti:

— védecky a svétonazorovy (téZ rozumovy nebo gnosticky) profil;

— moralné& politicky (obsahuje téZz socialni profil);

— pracovni (téZ pracovni a technicky);

— esteticky;

— somaticky (sportovni, t€lovychovny, branny, hygienicky, zdravotni).

V téchto pedagogicky v§znamnych profilovych oblastech, které jsou detail-
n& rozpracovéany jednotlivymi slozkami vychovy, se nim promitne osobnost
Zaka jako celek.

Pro dalsi rozvoj pedagogické diagnostiky v teorii i v diagnostické &innosti
vyzkumnych pracovniki, v poradenské praxi i v praxi ucitelt a vychovatel(
povazujeme za potiebné:

a) Zajistit, aby se v pfipravé védeckov§zkumnych program na 8. p&tiletku
néleZité uplatnila i pedagogické diagnostika s takovymi vystupy, jez by G¢in-
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néji prispély nejen k rozvoji jejiho teoretického a metodologického zéakladu,
ale i k tvorb& hodnotnych diagnostickych pomtcek, k vypracovani védeckych
podkladt pro vyuziti diagnostiky k objektivnéjsimu hodnoceni zaku, zdkov-
skych kolektivi, prace ugiteli apod.

b) Prekonavat azkou orientaci pedagogické diagnostiky na verbélni a gra-
fické projevy a vyuzivat dirSich metodologickych moznosti navozovéni mode-
lovych situaci k vyvolani adekvétnich odpovédi nebo vykont. Tak ziskavat
$ir§i informace o zkoumaném systému (zak, t¥ida, $kola apod.) s pfedpokla-
dem, Ze se z nich daji odvodit jeho obecné&jsi charakteristiky.

c) Efektivné pFitom vyuZivat i vysledkil specialni psychologické diagnézy,
¢innosti pedagogicko-psychologickych poraden apod.

d) Zajistit soustavnou pfipravu, tvorbu a vydéavéani souboru didaktickych
diagnostickych pomticek pro jednotlivé ro¢niky a stupné skoly i pro jednotli-
V€ ucebni pfedméty tak, aby odpovidaly obsahu a metoddm nového pojeti vy-
chovy a vzdélani. Tyto pomticky povazovat predev§im za néstroj, jehoZ vyuZi-
Ji ugitelé pro zdokonalovani Fizeni vychovné vzdélavaciho procesu, nikoliv za
problematické méfitko Grovné jejich Cinnosti. Pfi spojeni hodnoceni s diagné-
Zou vyuzivat predev§im jeho stranky kladn& povzbuzujici.

€) Zdokonalovat p¥ipravu ugiteld a vychovatell v oblasti pedagogické dia-
gnostiky propracovanim této problematiky pFi probihajicich Gpravach uéeb-
nich osnov ve studiu uéitelstvi a zdokonalovanim pfislusnych ucebnich text.
V dalsim vzdélavani ugitelt zafadit tuto problematiku zejména do obsahu
postgraduélniho studia.

V referatu bylo mozné prednést pouze nékteré naméty pro zvyseni Grovné
Ceskoslovenské pedagogické a psychologické diagnostiky. Jsme presvédgeni,
Ze hlubgi rozbor naznagenych, ale i jinych problémi se stane obsahem kon-
struktivni diskuse. Dovolte proto, abych zakongil konstatovéanim, Ze dalsi roz-
voj nasi diagnostiky kromé jiného bude zaviset rovnéZ na tom, s jakou dusled-
nosti a Gsilim pfeneseme zavér z jednani tohoto kolegia do praktické ¢innosti
Vv okruhu své ptisobnosti.
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