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Jednim z akutalnich problémii pedagogiky a pedagogické psychologie je
Otﬁl!(a aktivni Gcasti Zakii ve vyucovéni jako predpoklad jejich skolni ispés-
nosti, osobnostniho rozvoje a zdafilého uplatnéni v pozd&jsim pracovnim pro-
Cesu. Ze Siroké variety vnéjsich a vnitinich vlivii podminujicich aktivitu zaka
se !ako dilezité jevi vnitfni zdroje aktivity. Dostavame se tak k otazkam moti-
vVacné autoregulaénich mechanismu osobnosti zéaka.

Progresivni trendy') v soucasné pedagogické psychologii stéle pfesvédcCivéji
Potvrzuji, 7e samotné vzdelani a vysoka kvalifikovanost ¢lovéka nejsou jesté
Samy o sobé spolehlivou zé4rukou G&inného uplatnéni ziskanych poznatka
a dovednosti. Znaénou tlohu zde maji osobnostni kvality, zejména motiva¢né
autoregulativni systém osobnosti. Jinymi slovy, Gsp&€§né vyrovnévéni se s po-
iad*}"k}' prostfedi je z psychologického hlediska podmin&no jak objektivné
dan)jml mozZnostmi jedince,’) tak jeho subjektivnim posouzenim téchto moz-
Nosti odhadem, nakolik se citi sdm schopen Fedit pfed n&j stavéné akoly.

Nemal¢ rezervy rozvijeni pedagogické teorie i zvySovani a¢innosti vychov-
ng Vzdelavaci praxe jsou ve vetsim respektovéni téchto dilezitych osobnost-
Nich én)itelﬁ. Pedagogika musi vénovat ve&tsi pozornost jejich poznévani, for-
g}OVém a vyuZiti ve vychové a vzdélavani. Nékde jedté pfeZivajici diraz na

ISt¢ vykonovou stranku &innosti z4ka neodpovid4 duchu socialistické Skoly.
tv)él;éoyéni je tfeba chéapat jako sloZity regulativni proces, spocivajici ve ,vy-
o €nl podminek (pomoci obsahu ugiva, vyu€ovacich me;od, raznych pro-

fdk}l a organiza&nich forem vyugovéni), které budou ovliviiovat cilové za-
;“e.l‘en’l Cinnosti Zaka, orientaci na potfeby, z4jmy, hodnoceni, sebehodnocent,

NitFni osobni Gast 74k, jejich osobni angazovanost na ucebni ¢innosti“’)
aut becn& pini funkci jednoho z nejdulezitéjich motivaéné
nf wLregulagnich ¢initela aktivity jedince jeho sebehodnoce-

or )l?hépelpe Je jako prevazujici tendenci pfi posuzovani sebe sama vzhle-

spg;' p VnEjsim i vnitnim pozadavkim a normém, at jiz obecné, nebo v urtité

ieh ! l(fké schopnosti, vlastnosti &i jiné charakteristice vztahujici se k jedinci,
© v§kontim, vztahtim apod.
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Sebehodnoceni je také vyznamnym motivac¢né autoregulaénim mechanis-
mem osobnosti Zaka. Svym plsobenim se stava Cinitelem ovlivitujicim jeho
aktivitu ve vyuCovani, a tim jeho rozvoj a §kolni Gsp&$nost. V€domi schopnos-
ti fesit dkoly stavéné pred zaka vznik4 konfrontaci pozadavk daného tkolu
s vysledkem posouzeni vlastnich schopnosti potfebnych k FeSeni. Av3ak je-
nom pfiméfené sebehodnoceni’) svych schopnosti umoZziuje zakovi pfijimat
a Fesit Gkoly v souladu s jeho objektivnimi mozZnostmi. Nepfiméfené, zvlaste
negativni sebehodnoceni se stava brzdicim momentem v realizaci schopnosti.
Naptiklad v disledku negativniho sebehodnoceni si Zak netroufne fesit mnohé
z Gkold, na které by svymi schopnostmi stacil. K této inhibici nedochazi jen na
trovni vlastni realizace feSeni, ale jiZ na Grovni my$leni. Negativni sebehodno-
ceni se stdva brzdou pfi pfijiméani tkold, pfi jejich FeSent, je tlumicim faktorem
tvofivého piistupu zaka v uCebnich ¢innostech.®) P¥i nadhodnoceni sebe sama
se zak naopak pousti do feseni Gikold, na které nestaci, a opakované prozivéni
netspéchu vede zpravidla rovnéz ke snizené aktivité zdka. Sebehodnoceni ve
svych disledcich ovliviiuje nejenom poznévéni, zajmy, motivaci, ale také po-
stoje Zaka k jednotlivym vyucovacim predmétim, k vzdélavani jako celku,
k ucitelam, spoluzakiim. Ovliviiuje také potfeby, aspirace a dal3i oblasti osob-
nosti Zaka (sebejistotu, sebedivéru a jiné). Poznavéni, rozvijeni a vyuzivani se-
behodnoceni z4kt ve vyucovani spada do Sir§itho rdmce optimalizace vychov-
né vzdélavaciho procesu a rozvoje osobnosti Zaka.

Zijem o problém sebehodnoceni a dal3ich vyznamové blizkych pojmi’) je
sou¢asti vyznamného trendu, zdtraziujiciho osobnostni pFistup ve vychovné
vzdélavacim procesu.

Ze sovétskych autort to byl Ananjev, ktery jiz v roce 1934 v praci ,Psicho-
logija pedagogiceskoj ocenki” poukazal na vyznam sebehodnoceni ve vychov-
né vzdélavacim procesu. Na n¢j navazala svymi pracemi fada dal§ich sovét-
skych autort, jako Cesnokova, Lipkina, Savoiiko aj. Vzhledem k tomu, Ze
problém sebehodnoceni je v sovétské psychologii podroben systematickému
zkoumani a dospiva k Fadé zavaznych poznatki tykajicich se na jedné strané
rozvoje teorie osobnosti, na druhé dovolujicich netradi¢né pfistupovat k né-
kterym aktudlnim otdzkam G&innosti vychovné vzdélavaciho procesu, chtéli
bychom o n&kter§ch sovétskych teoretickych i vyzkumnych pracich stru¢né
informovat. Soustfedili jsme se na:

1. vymezeni pojmu sebehodnoceni, jeho struktury a funkce;
2. v§voj a formovani sebehodnoceni;
3. sebehodnoceni jako regulator poznévacich procesi a 3kolniho prospé&chu.

1. VYMEZEN({ POJMU SEBEHODNOCEN/, JEHO STRUKTURA A FUNKCE

V pracich sovétskych autord o struktufe a dynamice osobnosti je sebehod-
noceni pfipisovano vyznamné misto.

Sebehodnoceni je povaZovéno za dilezitou vnitfni podminku regulace lid-
ského chovani a innosti. Prostrednictvim sebehodnoceni uvéadi jedinec své
mozZnosti ve vztah s vlastnimi pozadavky a néroky okoli na n&j samého. Sebe-
hodnoceni je sou¢asti motivaéné autoregula¢ni sféry osobnosti. Ve své rozvl*

550



nuté podobé se stiava integralni soucasti procesu uvédomovani si sebe sama
Jako subjektu chovani a Ginnosti.

Savonko®) vidi v sebehodnoceni ,osobity stupet v rozvoji
sebeuvédomeni, jehoz pfedpokladem je uvédomeéni si sebe
sama, svych fyzickych sil, rozumovych schopnosti, ¢ind, mo-
tivi a cila svého chovéani, svého vztahu k prostfedi, k jinym
lidem i k sob& samému*. V procesu sebeuvédomovani se stava objektem
poznani a hodnoceni samotny subjekt.

Podle Lisiny a Silvestra®) si jedinec v priib&hu v§voje utvafi o sobé celostni
k_Ognitivné afektivni obraz. V struktuie tohoto obrazu mizeme vy¢lenit kogni-
tivni ¢ast, tj. sebepoznani a emocionéalng afektivni slozku, tj. sebehodnoceni.
Procesy sebepoznéni a sebehodnoceni viak nemtizeme chapat izolovang, ale
V neustalém vzajemném pasobeni. Rovnéz podle Cesnokové'®) nemiiZe sebeu-
v€doméni fungovat jenom jako sebepoznéni nebo prozivani, ale jako jednota
obou. V prozivéni se odrazi v§znamnost poznavaného, prozitky jsou ve vzta-
hu k vlastni osobnosti. Vztah osobnosti k sobé vznik4 a formuje se v procesu
sebepoznani, ale jiz vytvofeny vztah k sob& ovliviiuje dal$i proces poznéni
a sebepoznéni. | kdyZ proZivani mize existovat i v malo uvédoméné nebo do-
k9nce neuvédomeéné formg, chape je jako potenciondlni slozku sebeuvédome-
ni.

V strukture sebehodnoceni vyéleiiuje Cesnokova obecné sebehodnoceni
a jednotliva dil&i sebehodnoceni. Tato dil&i sebehodnoceni jednotlivych hod-
Not osobnosti jsou v interakci a nezfidka ve vzajemnych konfliktech.

Obecné sebehodnoceni se vytvéfi na zéakladé dilich sebehodnocen, inte-
gfaci a ziskanych zkudenosti b&hem vyvoje. ,Z mnohych proZitkd, rozmani-
tych emocionalnich stavi, pociti osobnosti v riznych vékovych obdobich vy-
Voje, s mirou roziifeni emocionalni zkuSenosti se tvofi vice nebo méné zobec-
Eényl; emocionalné hodnotovy nebo emocionaln& hodnotici vztah osobnosti

SO é“'ll

\ procZ:su utvafeni obecného sebehodnoceni osobnosti ma podle autorky
Vadei roli racionlni slozka. ,Prostfednictvim racionalni komponenty sebe-

odnoceni se uskutecfiuje zobecn&ni pro osobnost nejvice vyznamnych jed-
::f)‘tlli;’)"ch sebehodnoceni, jejich syntéza a vypracovani hodnot sebehodnoce-

i

Cilem sebehodnocent je najit svou hodnotu ve spolecnosti, vymezit si své
Misto v systému socialnich vztah.

2. VYVOJ A FORMOVANI SEBEHODNOCENI

Jak ukazuji prace Anafijeva, Cesnokové") a dal3ich, je k pochopeni podsta-
%, Struktury a funkce sebehodnoceni nezbytné v§vojové hledisko.
Nelze ici, ze by bylo sebehodnoceni stéle, jednou providy ’dotVS)Fené:.
Procesu vyvoje sebeuvédomeni se jedinci odkryvaji nové a nové moznosti,
teré se v Ginnosti aktualizuji, jedinec tim ziskdva nové zkuSenosti. N% jejich
Za,k]a@é mizZe modifikovat jednotliva diléi sebehodnocen a jejich proslredmc)—
im i obecné sebehodnoceni s dasledky pro autoregulaci svych Cinnosti.
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V pribé&hu ¢innosti se jedinci jednak:

a) odkryvaji nové aspekty sebeuvédomeéni, dalsi zdroje sebehodnoceni;

b) potvrzuje Groven pfimé&fenosti sebehodnoceni.

Sebehodnoceni, formujici se na zakladé zobecnéné funkce procest sebeuvé-
doméni, pfechazi kvalitativné ridznymi etapami svého vyvoje. Jak uvéadi Lisina
a Avdejeva,'?) jeho charakter je v kazdém vyvojovém obdobi podminén do-
minujici ¢innosti (hrou, u¢ebni a pracovni ¢innosti) daného obdobi a formou
socialniho kontaktu s lidmi (dosp&lymi, vrstevniky), pfi¢emZ oba faktory jsou
tésné spjaty.

Cesnokova'’) je§té precizn&ji vymezuje Cinitele formovani sebehodnoceni.
Jsou to:

a) vlastni Gspéchy jedince v raznych druzich Cinnosti, to, jak se jednotlivé
tspéchy vztahuji k jiz vytvofenému sebehodnoceni;

b) vztahy k jinym lidem, jejich hodnoceni, zvla§té téch, ktefi se G¢astni spolec-
né ¢innosti a minéni kterych je pro jedince dileZité, protoZze sam jim pfipi-
suje vyznam; jini jedinci jsou jednim z kritérii sebehodnoceni, srovnavanim
s nimi si jedinec vytvafi vztah k sobé samému;'®)

c) neméné diilezité je i to, jak jedince hodnoti jini, jaky vziah k nému mayji;
vliv druhych z4visi na tom, jakou hodnotu, vyznam pfipisuje druhému jedi-
nec, také na obecném pfiznani hodnoty druhému.

Zv1ast v praci Anafijeva '7) vidime dulezZitost vlivu hodnoceni jinych pfi for-
movani sebehodnoceni v ranych obdobich vyvoje (zptisob komunikovani ro-
di¢t s ditétem), ale i v obdobi $kolniho véku. Sebehodnoceni a hodnoceni po-
wazuje za Cinitele podminujici $kolni Gsp&¥nost Zaka.

Cim je dité mladsi, tim méné ma zkuSenosti a o to v&tsi vliv ma hodnoceni
ze strany rodicl na jeho sebehodnoceni. Rodi¢e se podileji na utvafeni hodno-
tového systému, na osvojovéani norem chovéni, ¢imz prispivaji k formovéni
kritérii sebehodnoceni ditéte. Sebehodnoceni 3—4letych déti je podle Anaiije-
va pfimym vyjadienim jejich hodnoceni druhymi lidmi. Tuto naivni formu se-
behodnoceni naz§vé ,pfedsebehodnocenim®, Pokud projevi déti na této Grov-
ni vyvoje samostatnost v sebehodnocenti, tyka se vnéjsich, predmétnych znaku,
nélezejicich danému ditéti. Dité hodnoti sebe i jiné déti také podle toho, jaké
ma hracky, obleceni atd.

Jak ukazuje vyzkum Silvestru'®), jiz mezi 3—4letymi détmi jsou takové, kte-
ré mohou samostatné ocenit své moznosti v specifické ¢innosti poté, co nabyly
zkuSenost s touto Cinnosti. Hlavnim zdrojem pfedstavy o sv§ch moZznostech
u déti se autorce jevi to, jak dit€ hodnoti dospéli, jakoZ i moznost srovnani
svych vykont (v skocich do déalky) s ostatnimi détmi. V§zkum provadéla au-
torka na vzorku 226 déti ve v€ku 3—7 let. Zjistila, Ze s vékem roste pFiméfené
pfedstava o svych moZnostech.

Konkrétni a situacni sebehodnoceni na nizgich stadiich vyvoje se postupné
méni na sebehodnoceni vdzané na trvalej§i psychické charakteristiky osob-
nosti. Cim je dité star¥i, tim vic je vliv vn&jiiho hodnoceni zprostiedkovén jiz
vytvoFenou pfedstavou o sob& samém — sebehodnocenim.

Zajimavy vyzkum z toho hlediska provedla Savoiiko'?). Zji§tovala orien-
taci Zdkd na sebehodnoceni a hodnoceni druhymi v 3, 6. a 9. t¥i-
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déch. Ukolem zaku bylo fesit 4—>5 z deviti tikolt na chapavost, liicich se stup-
ném obtiznosti'(k dispozici byly 4 rovnocenné série deviti ikolt). ReSeni kaz-
dého dkolu bylo &asové omezeno. V prvni Easti experimentu se srovnénim
obtiZnosti vybiranych tkolti a spravnosti jejich Fefeni usuzovalo na urovei
a adekvatnost sebehodnoceni. V druhé &4sti experimentu byla navozena kon-
fliktni situace. Hodnotil se jenom podet spravné vykesenych tkold bez ohledu
na jejich obtiznost. Konfliktnost situace spo&ivala v tom, ze pokud chtél z4k
nadéle dosdhnout vysokého ocenéni, byl nucen vybirat snadn&;si tkoly a tim
s zaroveil dost4val do rozporu se svym sebehodnocenim. Pokud se Z4ci Fidili
sebehodnocenim, hrozilo jim v disledku malého poctu vyfedengch dkold,
I kdyz obtizng&jsich, nizké hodnoceni. Autorka predpokladala, ze se jednotlivi
Zaci zachovaji ve vybéru dkolt podle toho, co mé pro né& vétsi vjznam — se-
behodnoceni nebo hodnoceni. Vysledky této ¢asti vizkumu ukazuji, Ze s vé-
kem se orientace na sebehodnoceni zvySuje. Kvalitativni zména orientace se
nejvice projevila u zaka estych tfid. V experimentu se pokracovalo, v jeho
tFeti ¢asti se hodnotil pocet vyfeSenych tloh, ale rovnéz stupeit obtiZnosti.
Ogekavalo se, ze pokud Zéci v druhé ¢€asti vyzkumu byli orientovani na hodno-
ceni, vybirali lehci alohy, aby byli hodnoceni stejné vysoce jako doposud. Zéci
Orientovani na sebehodnocen se ve vybéru tloh nebudou li§it od pfedchazeji-
ciho vybéru nebo mirné zvysi iroveii obtiznosti tkolt. Jak se ukazalo, obé
skupiny zaka — orientovanych na sebehodnoceni i zaméfenych na hodnoceni
— V posledni ¢isti zvySovaly obtiznost vybiranych kolii. Hodnoceni tedy mé-
lo vyznam pro obé skupiny u viech v&kovych kategorii. Nebyl zji§tén rozdil
V adekvétnosti sebehodnoceni z4ki s druhem jejich orientace. Z popsaného
Vylkumu plyne, Ze byl zamé&fen na pomérné specifickou situaci, v niz se uplat-
nilo predeviim specifické sebehodnoceni déti. Otevienou otazkou zlstava zo-
v;3’$Hi_t.elnost vysledkd vyzkumu vzhledem k obecnému sebehodnoceni a jeho
Oji.

Orientace na sebehodnoceni neho hodnoceni nesouvisi vsak jen s vékem,
dle je podmingna charakterem vichovného pisobeni. Prichozan®), kter&
Zkoumala obraz sebe sama u tiin4ctiletych az ¢trnéctiletych déti vyrﬁstajicich
Vroding a stejng starych déti Zijicich v détském domove, zjistila, ze ob& skupi-
Ny se podstatng li%i v Fad& v§znamngch parametrd. V obraze sebe sama déti
Z rodinného prostredi je charakteristickd orientace na vlastni osobnostni
2v1a8tnosti a moznosti. U déti z détského domova je naopak vyznamna orien-
tace ng vnejsi prostfedi, na hodnoceni okolim. Zavéry vizkumu tak potvrzuji
Jenom ¢4stecné motivacni silu sebehodnocent, jeho vliv na chovani a ¢innost
Vtomto v&kovém obdob. ,

Velmi ¢astym vyzkumnym problémem z oblasti sebehodnoceni je ade-

Vﬁ_tnost sebehodnoceni. Podle Ankudinové?') které sledovala zvl4st-
losti sebehodnoceni a hodnoceni u ik 1. a 4. tFid, nardist kritického vztahu

Sobg samému, a tedy i vice adekvatnich sebehodnoceni je u Zakd 4. tfid.
tomto sméru je zajimavé také prace Maguna®), podle kterého schopnost
Sebe_hOdnoceni podilet se na autoregulaci chovani je z4visla na jeho adgkvét-
20Sti. Primerenost sebehodnoceni ovéfoval prostfednictvim srovnani zjist€né
Arovng sebehodnocent s objektivnimi vysledky metod zaméFenych na zkou-
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mani rozmanitych aspektd osobnosti (intelektovych schopnosti, vlastnosti, so-
cidlnich vztahu atd.), které byly soucasti sebehodnoceni. Dosel k zavéruy, Ze je-
dinci jsou vétsinou schopni pfiméfené se hodnotit. Nesmime v§ak opomenout
vék a poucenost jeho pokusnych osob, kterymi byli studenti psychologie. S vé-
kem vzrista sebekritiénost, a tim i pfiméfenost sebehodnoceni.

U déti se Castéji setkdvame s neadekvatnim sebehodnocenim, zvy-
Senym nebo snizenym. Nejmark?), kter4 se zabyvala sledovanim reakci déti
na dspéch a nedspéch v urcité cinnosti, zjistila u znacného poctu déti tzv.
»afekt neadekvatnosti“. Jeho podstatou je nesoulad mezi aspiracemi a vysled-
ky feSenych dloh, a to v tom smyslu, Ze aspirace jsou paradoxné& zvy$ovany pfi
klesajicim ¢i trvale slabém vykonu. Podle autorky je afekt neadekvatnosti
obrannou reakci, umoZziujici zachovat si své sebehodnoceni v situaci, které je
ohrozuje.

Zajimavy pretvafejici experiment provedla Abdrachmanova.*) Sledovala
rizné hodnotici pFistupy uciteld a jejich vliv na formovani pfiméfenosti sebe-
hodnoceni. V kazdé ze tfi prvnich tfid byl aplikovan jeden ze tfi hodnoticich
pFistupl: obvykly (tak, jak béZné& probiha ve vyu€ovéni), dle pFistup intraper-
sonalniho a interpersonalniho srovnani. Podstata intraperson4lniho hodnotici-
ho pfistupu byla v srovnéni vysledkd Zaka jen s jeho pfedchazejicimi vysled-
ky, interpersonalniho v srovnavani vysledkt s vysledky jinych zaka, ktefi maji
stejné moZnosti. Optimalnim se ukéazal interpersonalni pfistup, méné acinny
intrapersonalni, obvykly pfistup byl nejméné G¢inny. Vysledky vyzkumu zaro-
veii potvrdily daleZitost socialniho srovnavéni jako kritéria p¥i formovani se-
behodnoceni. Ot4dzkou je, nakolik by se dané tendence projevily na jinych vé-
kovych arovnich. Je pravdépodobné, zZe se vzristajici roli seberegulac¢nich me-
chanismt v prib&hu vyvoje by nabyl na vyznamnosti pravé pfistup intraper-
sonalni. I kdyZ pfisuzujeme socidlnimu srovnéni v aktualni skupiné vyznam
pro formovani sebehodnoceni, neméné dilezitym, zvlasté u zaku, ktefi vyko-
nové prekraduji drovei tfidy, je pfistup intrapersonélni.?’)

MizZeme konstatovat, Ze na Grovni teorie jsou ¢inény pokusy o rozpracova-
vani stadii vjvoje sebehodnoceni. Charakterizuje je postup od sebehodnoceni
maélo diferencovaného, situaéniho, tykajiciho se vnéjsich znakd, vazaného na
vné&;jsi hodnoceni druhymi lidmi, k sebehodnoceni na kvalitativné vy3si arovni,
formovaného prostfednictvim racionalnich hledisek spojenych s uplatfiové-
nim sebereflexe, sebekontroly a sebekriti¢nosti. Cilovou rovinou této vyvojo-
vé tendence je pfiméfené relativné stabilni sebehodnoceni jako diilezita sloz-
ka motiva¢ni struktury jedince. I kdyZ mnohé vyzkumy tuto obecnou perspek-
tivu vyvoje sebehodnoceni potvrzuji, nejsou jednotlivd stadia jednoznaéné
vymezena, nejsou zkoumana systematicky, ale z dil¢ich hledisek.

3. SEBEHODNOCEN({ JAKO REGULATOR POZNAVACICH PROCESU
A SKOLN{HO PROSPECHU

Velka pozornost je ve vyzkumu sebehodnoceni soustfedéna na problém
vzdjemného vztahu sebehodnoceni a poznavacich procest ve $kolni &innostl
Zaka. '
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Sebehodnoceni intelektovych moznosti chapou Anafijev i Lipkina®) jako
Jeden z dlezitych faktord podmifujicich skolni Gsp&snost zaka. Je povazové-
no za cinitele blokujiciho nebo stimulujiciho realizaci téchto moZnosti. Na
rovni a adekvétnosti sebehodnoceni zavisi sebediivéra zéka, uvédomeéni si
vysledki ugebni &innosti jako Gspé&chu ¢i nedspéchu, vztah k chybnym FeSe-
nim, Grove aspiraci, prozivani hodnoceni ze strany ugitelt a spoluzaka a dalsi
momenty majici vliv na aktivitu zéka.

Dilezita jsou zjisténi Lipkiny®’) o vztahu mezi sebehodnocenim Zaka a jeho
prosp&chem. Podle Lipkiny sebehodnoceni neprospivajiciho zaka uréuji hlav-
n¢:

1. objektivni moznosti ditéte;

2. povaha hodnoticiho zpevnéni ze strany uditele.

Ve svém vyzkumu zaméfeném na apriorni sebehodnoceni?®) zjistila, Ze dob-
Fi Zéci maji apriorni sebehodnoceni oproti hodnoceni skutecnych vysledki
zvy3ené. Obdobné i neprospivajici z4ci v 1. a 2. tFid& maji apriorni sebehodno-
ceni vy&3i, neodpovidajici dosazenym vysledkiim. Svym zvy$enym sebehodno-
cenim vyjadfuji spiSe préani, jak by chtéli byt hodnoceni. Ve 3. a 4. t¥idé viak
dochézi ke zméné, neprospivajici Zaci maji své apriorni sebehodnoceni niz,
neodpovidajici dosazenym vysledkim. Pretrvavajici negativni hodnoceni vy-
volava u zakt pocity ménécennosti. Na zékladé svych vyzkumi do3la autorka
k zdveru, ze dynamika vyvoje jejich (tj. aka) sebehodnocent je determinova-
Na ani ne tolik jejich objektivnimi moZnostmi, jako spi%e vlivem hodnoticich
soudi ugitele a spoluzaki“.?®) Neprospivajici Z4ci se nejcastéji setkavaji s ne-
gativnim hodnocenim okoli, jejich sebehodnoceni je v&tsinou nepfiméfené —
Zv§Sené nebo snizené.

Vyzkum Ivanové, Maksimové a Lipkiny*®) ukazal zna¢ny nesoulad mezi

odnocenim zakii ze strany ugiteld a sebehodnocenim zaka. Ugitelé se nedo-
State¢né zajimaji o sebehodnoceni z4ka. Podle zmin&nych autorek nemize byt
Vchovné pusobeni efektivni, pokud se sebehodnoceni nestane sous4sti pozn4-
vani z4ka. Pfihlizenim k sebehodnoceni Z4ka miiZe uCitel ziskat z4jem Z4ka
0 Skolni praci (vnitfnim pfijetim Gkold, aktivitou pFi jejich FeSeni), ktery byva
Casto negativng ovlivnény pravé v dasledku pocitu zéka, Ze je nespravedlivé
odnocen, podceiiovén apod.

K velmi zajimavym vysledkam dospéla Lipkina*') v jednom ze sv§ch po-
slednich vyzkumi. U z4ka 3. a 4. tFid zkoumala vztah mezi sebehodnocenim
4 pamétni funkci. Zjistila, Ze déti s nepfiméfenym sebehodnocenim maji zvy3e-
Nou pottebu kladného hodnoceni a netsp&né cinnosti ,zapominaji“. Oproti
tomu datj s pfimé&fenym sebehodnocenim se vice zajimaly i o netsp&sné fese-
né dlohy. V zatzové situaci dosahly lepsiho vikonu déti s priméfenym sebe-
codHOCenim pi stejnych pamé&tovych schopnostech obou skupin sebehodno-
eni,

Vyzkum naznacuje, Ze pro déti s nepfim&fenym sebehodnocer_lim je vnéjsi
hodnoceni dilezit&j¥im regulativnim faktorem neZ pro ostatni déti. .

Lipkina také vypracovala n&kolik postupi ke zji§tovéani pfiméfenosti sebe-
Odnoceni intelektovych moznosti.*?) Jeji metody, vychazejici z konkrétniho
Uebnihe materialu (vyb&r tlohy z fady rdzn& obtiznych dkold, vybér jedné ze
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tFi riznych znamek, kterymi byla ohodnocena prace Zéka, metoda apriorniho
sebehodnoceni a vzédjemného hodnoceni Zak), umoZiuji snadno poznavat se-
behodnoceni Zdka a mohly by se stat soucésti vychovné& vzdélavacich postupt
utitelt s cilem objektivniho poznani osobnosti Zaka a prohloubeni individual-
niho pfistupu k nému.

SOUHRN

Na zakladé provedeného prehledu miizeme konstatovat, Ze sovétska psy-
chologie zna¢né pokrocila v otazkach sebehodnoceni jak v teorii, tak ve vy-
zkumu. Sovétsti badatelé rozpracovali vymezeni, strukturu a vyvoj sebehod-
noceni, funkci obecného a specifickych sebehodnoceni, jejich vzdjemné vzta-
hy. V oblasti pedagogické psychologie je pfinosné zamé&feni na problém sebe-
hodnoceni jako v§znamného vnitfniho zdroje optimalizace vychovné vzdéla-
vaciho procesu a rozvoje osobnosti zaka.

Perspektivné vyvstava oviem i mnoho problém. Jsou dany slozZitosti teore-
tického uchopeni sebehodnoceni, obtiZnosti operacionalizace jiz teoreticky
vymezenych konstruktd.

Vyznamné podnéty pFinasi Gctyhodné mnoZstvi empirickych vyzkumd, kte-
ré mapuji problematiku sebehodnoceni v fadé jeho relevantnich vztaht. Vy-
plyvaji z nich cetné zavéry, které maji jiZ nyni nesporn§ vyznam pro $kolni
praxi, konkrétné, pokud jde o FeSeni otdzek ¥kolni dspé¥nosti, osobnostniho
rozvoje Zaku, ale také pracovni vykonnosti, moréalniho chovani, Zivotni spoko-
jenosti a v dalsich aspektech mentélniho zdravi.

Site a hloubka rozpracovéni problému sebehodnoceni v sovétské psycholo-
gii mtiZe byt inspirujicim zdrojem i pro na$i préci v této oblasti védeckého ba-
dani.
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AHHA TTOJIOBA
MPOBJIEMA CAMOOLIEHKH B COBETCKO¥ ICUXOJIOTYH U EE

3HAYEHME AJi IEJAT'OTMKHN

Ha ocHOBanHH COCTaBJIEHHOIO 0603pe- Ka ONTHMH3ALUHUH BocnuTaTean0-06pa3-

HHSI MOXHO YTBEpXIaTb, YTO COBETCKas
NICHXOJIOTHsl WIArHyJla [ajieko Brepexn
B cdepe BONPOCOB CAMOOLEHKH Kak
B TEODHH, TaK M B 00JIACTH Hay4HbIX HC-
cnenoBanuii. CoBeTCKMe HCCAEN0BaTeH
pa3paboTajii pa3rpaHHYEHHE, CTPYKTYpY
M pa3BMTHE CaMOOUEHKH, oOllei u cie-
uHdUHecKoil caMOOLIeHKH, U aHaJIH3UPO-
BaJIM MX B3aMMOOTHOIUEHHs. B obaactu
neaaroruyeckoi ncuxosiormn oboraiua-
IOUIUM 3JIEMEHTOM SIBJISIETCS HaLleJIeH-
HOCTb Ha pelleHue 11pobsieMbl CaMOOLIEH-
KH, KaK Ba)XHOTO BHYTPEHHErO MCTOYHH-
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OBaTEJIbHOrO Npolecea U pa3BUTHSA JUY-
HOCTH Y4aLUuerocs.

OxHako B GyaylieM BO3HMKHET TaKke
uesbli psin npobJieM, BbI3BaHHBIX CJIOXK-
HOCTbIO TEOPETHYECKOTO BOCNIPHATHA Ca-
MOOLEHKH, TPYAHOCTbIO ONEPALHOHAJIH-
3alHH TEOPETHYECKH YXe€ YCTaroBJIEH-
HbIX KOHCTPYKIHA.

BaxxHble HMMyJIbCbl COAEPKATCS TAKKE
B 60JIbILIOM MHOXECTBE Pe3yJibTaTOB M-
[UPHUYECKUX HCCIIEOBAHHHA, KOTOpbIE
o3xavaloT npobjeMaTHKy CcaMOOLIeHKH

"B LIeJIOM psilie €€ BaXHEHLIHX COOTHOLLE-



Hui. Mc unx BuTekaeT Uesblii psia BbIBO-
D0B, umerolnx yxe Tenepb HeccriopHoe
3HaYeHWe ans UWKOJbHOA NpPaKTHKH, -
KOHKpeTHO — npH pelleHHH BOMNPOCOB
WIKOJILHOH yCrneBaeMOCTH, MHIAWBHAYAJb-
HOrO pa3BHTHS JHYHOCTH Yy4alUHXCH,
2 Takxe M paboTocnocoOHOCTH, HPABCT-
BEHHOro noBeleHUs, KHIHEHHOH ylIOBE-

ANNA POHLOVA

TBOPEHHOCTH U B Cepe IpYrux acrnekToB
YMCTBEHHOTO 3J0POBbS.

lllnpora M riaybunHa pa3paboTku mnpo-
61eMbl CAMOOLIEMKH B COBETCKOIi MCHXO-
JIOTUM MOXET CTaTb HCTOYHHUKOM BJIO-
SIHOBJIEMHSI TaKXe M A5t Hauled paboTbl
B 9TOH 06:1aCTH HayYHbIX HCCJIEI0BaHHI.

THE PROBLEMS OF SELF-EVALUATION IN SOVIET PSYCHOLOGY AND
THE IMPORTANCE OF IT FOR PEDAGOGY

On the basis of the survey made we can
State that Soviet psychology has made
great progress in the questions of self-
evalyation both in theory and research.
Soviet research workers have worked out
the delimination, the structure and the de-
velopment of self-evaluation, the function
of the general and specific acts of self-
evaluation, their mutual relations. In the
Sphere of pedagogic psychology the asset
IS the direction towards the problem of
self-evaluation as an important inner re-
Source of optimization of the educational
Process and development of a pupil’s per-
Sonality,

There is a perspective, however, of
2 whole range of problems appearing.

€y are given by complexity of theoreti-
€al comprehension of constructs having

been already delimited.

A respectable number of acts of empir-
ic research drawing the problemacy of
self-evaluation in a full range of its rele-
vant relations bring about important sug-
gestions. They necessitate a full range of
conclusions being of great importance for
school practice, concretely as far as the
solution of the questions of success in
school examinations, development of
a personality of a pupil, but also of pro-
ductivity of work, moral behaviour, life
contentment and in other aspects of men-
tal health.

The range and depth of elaboration of
the problem of self-evaluation in Soviet
psychology can act as an inspiring re-
source for our work in this field of scien-
tific research as well.
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