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Ci nema syn délnika dostat stejné vzdélani ve
Skolach jako v43 syn, pane Riegie? — Polemika
dopisovatele Budoucnosti (VI, 1879, s. 114), listu
prukopnikd socialismu, s vidcem &eské burZoazni
politiky.

Cini-li tedy zdkon (novela) v tomto ohledu jakési
Gstupky chudému lidu, shoduje se to v plné mife
se skute¢nym stavem véci a nezbytnymi potfeba-
mi, aniZ se tim zhor3uje stav §koly. — F. L. Rieger
v debaté v poslanecké snémovné Fi¥ské rady —

Posel z Budée XIV, 1883, s. 396.
.. PI‘O.blemaltika studie je dokladem nejen vzestupu a poklesu, ale zejména slo-
lZill;OStl '§kolskopolitickych bojt za kapitalismu volné konkurence a politického
| Ie’rallsmu v mnohonérodnostni rakousko-uherské monarchii. V bojich zasta-
a e}_‘O a reakéniho pojeti této problematiky na prelomu 70. a 80. let 19. stoleti
lsié)]?}et']m teh’dy' pokrokovym se stfetavaji nizory na vychovu a vzdéléni.kato-
i~ g4cnrkf:vn| hn;rarchie a dalSich prezivajicich opor feudélni spole¢nosti pred
l'.t' f;, nazory liberélni burzoazie a jejiho demokratického kFidla, nazory po-
ttickych stran veetne starodecht a mladogecht, nézory uditelstva a také jiz
:ézory prikopnikd socialismu a dopisovateld délnického tisku. Permanentni
t:‘?é" Mez1 teorii a praxi, jak o ném sv&dei zédkonitosti vyvoje Skolskych insti-
§kClla pedagogickgch teorii, je v tomto pfipadé promitnuto do vyhranénych
v olskopolitickych bojua pred pkijetim novely ke $kolskému zékonu z r. 1869

. 1883 a v obdobsi realizace novely.

desgl{rzoazni hist.oriografie Skolstvi nem4a aZ na vyjimky (mdme na mysli pfe-
¢ let"? Pedagogickou encyklopedii za redakce O. Chlupa, J: Kubilka a J. Uhra
Sesk 938v—1940) distojného pokragovatele v kritice postupu pfedstaviteli
ské burzoazni politiky v obdobi novely, jako je 1. dil publikace V§voj
a dneg’m Soustava Skolstvi O. K4dnera z r. 1929. Ve vyvoji marxistického hod-
Noceni problematiky, které je soucasné kritikou dosavadniho pozitivistického
p”St“P}l O. Kédnera, m4 dilezité misto studie M. Cipra o v§voji zékladniho
VO‘.).lStVl Zr.1969. Vyznamn4 publikace sovétského védce M. N. Kuzmina o vy-
. l:lll’o‘kolstvi a vzdélani v Ceskoslovensku z r. 1971, v Seském pfgklafiu
nicim 981,. sl.eduﬂci zejména metodou analyzy Gfednich, tj. ne zcela objekp\{-
» Statistickych daj dlohu $kolskych instituci ve zvy3ovani gramotnosti li-
Y @ pFin4Sejici fady podnétt také do sociologie vychovy, ponechavé proble-
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matiku tohoto razu ponékud stranou. Publikace O. Urbana o ¢eské spole¢nos-
ti v letech 1848—1918 z r. 1982 je dosud nejcenn¢j$im pohledem historika
narodnich dé&jin i na nékteré otazky $kolské politiky.

Nage studie chce byt pocatkem dalSich studii stavé&jicich na v¢lenéni proble-
matiky do $irsich souvislosti spole¢enskych i hospodafskych, na konfrontaci
burZoazni politiky se stanovisky pokrokového uéitelstva a pokrokovéjsich pe-
dagogt i s po¢atky nazort prikopnikl socialismu na vychovu a vzdélani. Pfe-
vlada v ni historickosrovnavaci metoda, zaloZen4 na kritické analyze a rekon-
strukci faktd zndmych a zejména faktd novych.

Rissky $kolsky zékon z r. 1869 je v rozmezi $kolskych reforem z let
1774—1775, 1849, 1869 a 1948, tedy v historickém rozpéti témét dvou stoleti
od vrcholné krize feudalni spole¢nosti pfes vyvoj kapitalismu aZ po pocatky
lidové demokratické spole¢nosti v Ceskoslovensku, mimofadn& vyznamnym
dokumentem $kolské politiky a v urcité mife i liberaln¢ burzoazni pedagogiky.
Je stabilizaci dvoukolejného a burzoazné tfidniho $kolského systému se viemi
jeho socidlnimi a politickymi bariérami. Sou¢asné pokrokové vymezuje vzta-
hy mezi katolickou cirkvi, stitem a $kolou, prodluzuje povinnou $kolni do-
chazku na vét3iné Gzemi monarchie na 8 let a vytvaFi pro ni institucionélni zé-
kladnu v me&tanské Skole, poskytuje zékladnimu $kolstvi urcity prostor pro
prvni kroky modernizace obsahu vzdélani a metod vyucovani, zabyvé se po-
stavenim uCitele po strance spoletenské, pravni, finanéni a buduje pro jeho
vzdélani ucitelské dstavy, umoziuje vyvoj instituci pro vychovu déti mé&stské
chudiny v pfedikolnim véku atd. Zakon je dovrienim pfechodu od pozdné
feudalniho Gsili statné utilitaristického a germanizujiciho pojeti 3kolské politi-
ky terezianské a josefinské doby ke statem Fizenému $kolskému sy-
stému, vyristajicimu i z celkové evropské problematiky primyslové revolu-
ce a jejich pozadavku na vy3si obecné vzdélani lidovych vrstev v méstech i na
venkové. To v§e je v souladu s principy liberdlné burzoazni peda-
gogiky némeckorakouské® véetné byrokraticky pojaté aplikace pruského
herbartismu pfedevsim na didaktiku a metodiky obecné a méstanské gkoly.
K tomu pfistupuji i ohlasy ¢eské liberalné burZoazni pedagogiky na navrhy na
reformu $kolstvi z revoluéniho roku 1848.

Jestlize po potupném konkordatu z r. 1855, tzv. Canossou rakouské kontra-
revoluéni a absolutistické vlady za josefinismu z konce 18. stol., anglicky stat-
nik Clarendon charakterizoval rakouskou monarchii jako st4t imunni k novo-
dobé civilizaci, dostalo se toto ekonomicky i politicky retardované stfedoe-
vropské soustati do stfedu 3kolské politiky v Evropé zasluhou zdkona z -
1869, a to zejména zplsobem FfeSeni vztahti Vidné a Vatikanu a zavedenim
osmileté Skolni dochazky, nejdelsi v tehdej’i Evropé.

Realizace zékona byla brzdéna ihned poc¢atkem 70. let. Podil na tom mé
predevsim vysoky katolicky klérus, k némuz se pridavaji podstatké zbytky
feudalt a nové se utvarejici vrstva velkostatk4aFt. Zejména kazatelny se podi-
leji na zisk4ni antipatii &4sti venkovského obyvatelstva proti zakonu, ktery
prodlouzenou $kolni dochdzkou brzdil pouzivani laciné détské pracovni sily
v zemé&délstvi. V kapitalisticky nejrozvinut&jsi ¢asti monarchie, kterou byly
v téchto letech spole¢né& s Hornim a Dolnim Rakouskem ¢eské zemé, proti z4-
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konu podobné argumentuji majitel¢ vétsich tovaren, kte¥i i nadile mohou udr-
Zovat tzv. fabrické Skoly, néstroj k zneuzivani zdkona i k vykofistovéni préace
déti z proletarskych rodin.

Dne 7. fijna 1879 poprvé jednala poslanecka snémovna Fisské rady ve Vidni
za Ucasti Ceskych poslancd, ktefi takto za nové vlady Taaffeho, charakterizo-
vané jako ,zelezny kruh pravice" a provadgjici zahrani¢ni politiku sblizeni
s Bismarckovym Némeckem, ukongili dlouhodobé obdobi pasivni opozice vii-
Ci Vidni, aniz dosahli vétsiho pokroku pfi realizaci statopravni politiky 60. let.
Krokem vpfed v urovnéni vztaht némecké a deské burzoazie méla byt Stre-
Mayrova jazykova nafizeni z r. 1880 o rovnopravnosti némeckého a ceského
Jazyka a nové jednani o pomérech na prazské univerzité. Vyhroceni némecké-
ho sudetského i ¢eského nacionalismu, prameniciho také z téchto jednéni, bylo
doprovézeno fadou politickych a kulturnich udalosti, jeZ se trvale staly Casti
novodobého pov&domi naroda, jeho ugitelstva i lidovych vrstev. Mame na
[nySh pozér Narodniho divadla v r. 1881 a jeho obnoveni v r. 1883, Gspéchy
Ceské v&dy, umeni a literatury, které zacaly byt rovnocennym partnerem né-
mecké védy, malou volebni Gpravu v r. 1882, vznik Ustfedni matice $kolské ja-
ko. protivahy némeckého Schulvereinu a v neposledni Fadé vznik dstfednich
ucitelskych spolka v Cechach i na Moravé v letech 1880 az 1882, vznik revue
P aedagogium za redakce G. A. Lindnera v r. 1879 a bojovnych Ugitelskych
novm v r. 1883, rozmnozujicich tehdy jiz pestrou paletu & smés riznorodého
ufitelského tisku. Za GZasti ceského ministra A. Prazaka dochézi k dali ving
Perzekuce délnického hnuti.

Kostky k boji o novelu byly vrzeny memorandem biskupti z Seskgch zemi
a predlohami k tipravé z4kona, které predlozili Lichten§tejn a Lienbacher v le-
tech 1879 a 1880. Ale jiz dfive se Fadily fronty, a to nejprve ve vztahu k pro-
flematlce, kterd po zruSeni jezuitského Fadu, terezidnskych a josefinskych re-
ormach byla po cel¢ stoleti jednim z kli¢ovych ,politik“ Taktické divody
ved[y zastupce vysokého katolického kléru a jejich spojence, aby tuto proble-
Matiku podtadili divodim narodohospodafskym. Argumentovali také s vy3si-
Mi v§daji na ¥kolstvi na akor vydaji na rozvoj priamyslu a zejména vojenské-

O potencialu v r. 1866 Pruskem porazené monarchie. Argumentovali stavem
Zemedelstvi, kterému adajné schazely laciné pracovni sily 12—14letych déti.

rabg Ley Thun, znalec vyvoje teského etnika a jeho kultury, vystoupil jiz v r.
a87'2 na SJC,Zdu rakouskych katolik( proti zakladnim ¢lankdm zﬁkona zr. 1869
18 4J;'k° byva’ly ministr nébozenskych a 3kolskych zélezitosti v letech
v]ad-1860 ziskal sympatie v§ech zmin&nych slozek §kolskopollt!c!(é _rg:ilkcg.
i a se pokusila manévrovat mezi burzoazni a polofeudalni pravici a jeji kri-
m Ou z i‘gd burzoazni levice a p¥ipravila v r. 1882 pro jednéni v panské sné-
ch(')'vné Ri¥ské rady kompromisni navrh, vyhovujici v podstaté cirkevni hierar-

IL, velkostatk4aim a uspokojujici také zé&stupce venkova z alpskych zemi.
k I0Zporu s tezemi L. Thuna vystoupil dne 17. inora 1883 L. Hasner, aby ja-

o Ministr v letech 1868— 1870 a v r. 1870 predseda vlady héjil principy libe-

;aelrfrl]é burZoazni skolské politiky a jeji pedagogiky, vyjadFené Skolskym zéko-

Za této rozporné a napjaté situace byly zraky vlady, 3kolskopolitické reak-
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ce i jejich odpirct upfeny ke stanovisku poslenecké snémovny Fi¥ské rady
a zejména jejiho Ceského klubu, v némz rozhodujici slovo mél F. L. Rieger.
Rieger byl zetém F. Palackého a jako pravnik a statkaf, ktery byl pozdéji za
zasluhy povysen do Slechtického stavu, nabyl vedouciho postaveni v staroces-
kém tabore. K jeho politickému vyvoji, kterym je dodnes v ¢asti umélecké li-
teratury nespravné glorifikovén, se plné vztahuji Goethova slova o mladych
revolucionafich — starych hofratech. Na rozdil od L. Hasnera v Panské sné-
movné a E. Suesse, profesora videiiské univerzity a pokrokového védce, gene-
ralniho Fe¢nika opozice v poslanecké snémovné a kritika Gstupka vici zakonu
z r. 1869, se tento ptedstavitel staroceské politiky a kultury jednoznacné vy-
slovil pro vladni n4vrh. V dramatickém jednani, kdy kazdy poslanec jednotlivé
vyslovoval svij souhlas nebo veto, prosadil velmi t&sné Pyrrhovo vitézstvi po-
litické pravice. Je obecné zndimym faktem, Ze jen F. Til3er, profesor prazské
techniky, jako jediny poslanec éeského klubu vyslovil své state¢né ,ne“. Po-
stoj zastupcl Ceské burZoazie a $lechty byl o to hanebné;si, Ze Panska sné-
movna jako organ s vyloZené reak¢nim tfidnim a politickym sloZzenim zamitla
v prvnim i druhém ¢teni vladni navrh a pfenechala posledni slovo cisafskému
dvoru. Hlasovani dne 29. dubna 1883 v pomé&ru 170 ku 167 hlasam pfipravilo
novelu zékona k podpisu cisafi. Novela se stala zakonem dne 2. kvétna
1883.

Jde o zésadni Gstupek burZoazni politiky katolické cirkvi. Jiz 17. prosince
1883 je vydan vynos zemské $kolni rady pro Ceské kralovstvi o dozoru uéiteld
nad détmi pFi nedélnich a svate¢nich kostelnich obFadech, pfipominajici
ovzdusi konkordatni §koly za bachovského absolutismu. Jde o zasadni Gstu-
pek burZoazni politiky $lechté a velkostatk&fim pfi uskute¢fiovani prodlouze-
né $kolni dochazky. Ulevy jsou o&ividngm aktem tfidni, socialni a politické
svévole vladnoucich kruht vici venkovskému a méstskému proletariatu, ato-
kem proti liberdln& burZoaznimu pojeti vy$§iho zakladniho vzdé&lani a jeho
pedagogickému zdidvodnéni v tehdejsi pokrokovéjsi pedagogické teorii v ra-
kouskych i Eeskych zemich, mame-li na zfeteli jmenovité F. Dittesa a G. A.
Lindnera. Jde o byrokratické pojeti prace uéitelstva a o sniZeni Grovné vzdéla-
ni v ulitelskych astavech.

Novela se nevztahovala na vychodni ¢4st monarchie véetn& Slovenska, kde
jako znak dualismu nadale platil $kolsky zédkon z r. 1868.

Uvedme alespoit struén& problematiku novely do ir§ich souvislosti
$§kolské politiky mimo hranice monarchie.

V sousednim Némecku nastal po r. 1879 odklon Bismarckovy politiky od
pfechodného liberalismu k postupnému uskute¢iiovani osmileté $kolni do-
chézky za nového ovlivitovani Skoly katolicismem i protestantismem. Tzv-
kulturni boj o $kolu bezkonfesijni a laickou, kterou ve Francii po p4du druhé-
ho cisaFstvi prosadila proti katolické hierarchii vlada treti republiky pravé
v letech 1881 aZ 1882, dostdval zmé&nénou podobu, kdyZ bylo nutno respekto-
vat také kritiku klerikalismu ze strany pokrokové inteligence a zejména pred-
staviteld socialistického hnuti. K. Marx v kritice Gothajského programu né-
mecké socidlni demokracie z r. 1875 a. spolu s B. Engelsem také v dalS§lCh
dokumentech se vracel k problematice vztahu kapitalistického stétu, cirkvi
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a Skolstvi a poukazal na jeji vyznam pro soucasnost i budoucnost programu
revoluéniho délnického a socialistického hnuti. Postupné realizace osmileté
zékladni skoly ve Francii, kter4 podobné jako v némeckych statech byla pod
tlakem novych hospodafskych a kulturnich skute€nosti prehlizenou vétvi
dvoukolejného $kolského systému téchto velmoci, probihala pod rougkou
svétské skoly, v niz cirkevni ndboZenstvi bylo nahrazeno vyu€ovanim obcan-
ské nauce a moralce ve smyslu oficialni burzoazni ideologie tfeti republiky.
Ekonomicky nejrozvinutéjsi kapitalistickd velmoc, kterou tehdy byla An-
glie, teprve hledala v rozporu s vy3e uvedenymi fakty vhodnou cestu k realiza-
ci3ir§iho zakladniho vzdélani na zdkladé vyznamného zakona z r. 1870, urych-
leného pozadavky délnického hnuti a lidovych vrstev. Ekonomicky a politicky
zaostavajici carské Rusko vstupovalo v t&chto letech po kratkém obdobi libe-
l:allzace Skolstvi do obdobi novych forem politické reakce, jeZ postihovala po
Upravach v letech 1872 az 1874 také poc&itedni venkovské a méstské §koly.
Statni dozor nad $kolstvim byl ve vét3ing& statd, které vymatiovaly 8kolstvi
Z podrugi cirkvi rtiznych provenienci, doprovazen novym druhem byrokratic-
kého dozoru nad ugitelem i jeho &innosti mimoskolskou. Ve vlastni &innosti di-
daktické a vychovné pozorujeme nové formy pedantismu a formalismu a sou-
Casng boj pokrokového uditelstva proti témto silngm reziduim ,staré Skoly*,
ktery mél plnou podporu antiherbartovskych proudi pedagogické teorie.
~ Proto pokrokovy skolsky a pedagogicky svét znovu kreil rameny nad rych-
c?] Se stfidajicim vzestupem a dpadkem 3kolské politiky podunajské monar-
ie.
YSI§e uvedené udalosti je tkeba hodnotit také ve svétle dalsiho vyvoje $kol-
ske politiky v monarchii a zv14§t& v Seskych zemich, a to zejména se zfetelem
aktivizaci §kolské politiky pokrokovéj§iho k¥idla burZoazie v ohrani¢eném
Prostoru novely, k nové viné protest cirkevni hierarchie proti ,kompromisu*
ZT. 1883, k novym podminkam ugitelského hnuti v 80. letech a zejména k vy-
Voji délnického a socialné demokratického hnuti koncem 80. let. Je3té v letech
888 a 1889 obnovené reformni navrhy Lichten3tejna a Lienbachera, tykajici
S€ roz§ifeni dlev na vSechny dé&ti ve méstech, tedy predevsim na déti z délnic-
S@h rodin, a dlohy nabozenstvi, predeviim posileni dlohy katechett v ucitel-
skych sborech, donutily vladu, aby se problematikou tohoto druhu zabyvala
a dC{konce predloZila koncept tzv. druhé novely. Utoky katolickych biskupii
Proti duchu zakona z r. 1869 a je doprovazejici pastyiské listy k v&ficim mély
SV€ druhg, tentokrat podstatng méné& vyznamné jednéni také pocatkem 90. let.
thoméfjcky biskup Schoebl vydal zvlastni pasty¥sky list také proti sjezdu Ces-
ho uitelstva v Turnové v r. 1888.
Pfeiltky feudalismu v oblasti pedagogiky i $kolské politiky byly nejvice za-
Otvepy Vv postojich katolické kn&zské hierarchie. Jestlize mame na
.Z,feteh v§voj ortodoxni katolické pedagogiky a cirkevni 8kolské politiky od je-
Jiho boje s pedagogikou osvicenstvi a filantropismu, pozdéji s pedagogikou
NOVohumanismu a némecké idealistické filozofie 1. poloviny 19. stoleti viibec,
Pfes ohlag francouzské buzoazni revoluce a revolu¢niho roku 1848 k obdobi
onkord4tni tkoly a k obdobi liberalizace politického Zivota v monarchii v 60.
®tech, miizeme hovofit o postupné infiltraci téchto proudi do ortodoxni pe-
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dagogiky a soucasné o obrané proti této infiltraci, kterd v plné mife vystupuje
pravé po r. 1869. Pedagogika infiltrace, s niZ se setkdvame jiZ ve vysokoskol-
ské priruéce pedagogiky E. Milda, cisaiského zpovédnika a prvniho profesora
pedagogiky a cirkevni katechetiky na videfiské univerzité, pozdé€ji biskupa
v LitoméFicich, v§ak pfetrvala tyto promény. Kdyz F. Dittes, kritik klerikalis-
mu a herbartismu, radikélni viderisky bojovnik proti znevazovéani zakona
z 1. 1869, upozornil na dlohu této pfirucky ve vyvoji rakouské pedagogiky, mél
na zfeteli také jeji eklektickou metodu, misici cirkevni dogmatiku s poznatky
z dila J. Locka, J. ]. Rousseaua, J. H. Pestalozziho aj., zatimco Herbartova pe-
dagogika je témito psychologicko-pedagogickymi postiehy zastinéna.

Jak byly principy této pedagogiky realizovany pocatkem 80. let? Proces
zminéné infiltrace ustupuje poZadavkim Skolskopolitického boje a do pop%edi
znovu vystupuje vztah cirkve, statu a $koly, Gsili znovu ziskat alespon ¢éstecné
ztracené pozice, a to smérem k dozoru cirkve nad uditelstvem a $kolsk¢ymi in-
stitucemi, nad uéebnicemi a jejich svétonazorovou orientaci. ProtoZe vSak me-
zi niz§im duchovenstvem dochazi k diferenciaci, a to hlub3i, nez byla v obdobi
narodniho obrozeni, vztahi k predstavitelim cirkevni hierarchie i ke $kolské-
mu zékonu, vystupuje cirkevni hierarchie nekompromisné a vyzaduje jednot-
ny postup v pfipravé novely. P¥iklad budéjovického biskupa J. V. Jirsika svéd-
¢i v8ak o diferenciaci i mezi knéZstvem vys$siho svéceni.

Cirkevni hierarchie posiluje své pozice spojenectvim s velkostatkaFi a zbyt-
ky titularni §lechty.

Zejména denik Cech po r. 1872, fizeny ideové prazskym arcibiskupstvim na
zékladé vyrokt papeZe Pia [X. ke kardinalim o ,zhoubnosti* postupu videii-
skych liberaltu p¥i feSeni vztahu cirkve, statu a §koly a o zdkonu z r. 1869 jako
nastroji ,zlo¢ineckého odpadlictvi“ od Vatikanu soustavné napadal principy li-
berélné burZoazni pedagogiky a 3kolské politiky. Mezi ucitelstvem mu napo-
mahal &asopis Skolnik.

Z hlediska teleologickopedagogického se Gtoky tohoto druhu soustfed'ova-
ly na princip ,mravné nibozenské vychovy“, vytéeny zakonem, proti némuz
cirkevni tisk a kazatelny vy§§iho duchovenstva stavély princip ,ndboZensko-
mravni*. Ostfi Gtokl je svédectvim, Ze ani v nejmensim neslo o slovni hficku ¢
otazku prestiZe. Interkonfesijni 3kola v pojeti zdkona byla vyrazem priority
svétské moralky, tj. morélky liberalni burZoazie. Proto byla katolickym tiskem
stavéna do protikladu se $kolou konfesijni, rozumé; katolicky konfesijni, asto
i ve smyslu navratu ke $kole konkordatni.

V r. 1880 mély v3ak tyto Gtoky povahu represivni, namnoze i politickorepre-
sivni. Tak napf. list Cech kritizoval 3. sjezd ucitelstva, ktery se konal v srpnu
v Praze a prosadil za GCasti asi 1 200 delegati ,nejlepsi zasady doby*“ jako z4-
sady pedagogiky Komenského a zésady pedagogiky liberalni burzoazie. Kriti-
ka sjezdu byla spole¢né s hlasenim prazského policejniho komisafstvi z4kla-
dem k ditce ministra vyuovéni a kultu zemskym Gfadim v Praze, aby napfi§-
t€ — pocinaje zemskou Skolni radou — duslednéji dbaly na dodrzovani Radu
Skolniho a vyuCovaciho pro $koly obecné z r. 1870, jmenovit& V. oddilu, tykajf-
ciho se povinnosti ucitele jako statniho Gfednika.

Stejné€ jako u cirkevni hierarchie také u zbytka §lechtické aristokra-
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cie, propojené ve znatné mife s velkostatkem, byly hospodéfské, podni-
katelské a obchodni zajmy jakousi skrytou zaclonou, za niz byla skryta na-
mnoze je$té polofeudélni ideologie a jeji spojenectvi s katolickou cirkvi. Po-
krevni a jiné svazky aristokracie, ktera byla v naprosté vét§ing némeckého
pivodu, byly navic propojeny se zajmy 3lechty z rakouskych, jmenovit& alp-
skych zemi a jako takové mély i ve skolské politice na prelomu 70. a 80. let ne
bezvyznamné postaveni.

Pochopitelné i mezi touto spolecenskou t¥idou a v nékterych pripadech no-
vou mezivrstvou socialni struktury 2. poloviny 19. stoleti dochézelo k diferen-
Claci také ve vztahu k burzoazii a jejimu postupu v boji o zdkon & o novelu.
Tak napf. Jan hrabé z Harrachu, potomek historické $lechty a acastnik de-
monstrativni pouti F. Palackého, F. L. Riegra aj. do Moskvy, pouZival na svém
velkostatku pokrokovych metod burzoazie a jako ,rebelant* mezi arostokracii
Sympatizoval az do konce 80. let s kulturni a $kolskou politikou starogechu.
Tato diferenciace oviem vedla zpétné k jednotnému postupu proti principiim
zdkona z r. 1869. Véclav hrabé Kounic, poslanec ¢eského snému v r. 1883 za
velkostatek, byl pozd&ji poslancem Fisské rady dokonce za mladogechy, poz-
dejsi kritik postupu staroceské strany pfi projednavéni novely.

lechta na rozdil od cirkevni hierarchie neméla svou samostatnou ideologii
v oblasti 3kolské politiky. Ta se proto pohybovala mezi katolickym vysokym
_lérem a pravym kfidlem burZoazie a v 80. letech byla spojencem reaké&nich
sil alpskych zemi monarchie. Pravée zastupci téchto sil z alpskych zemi strikt-
né vyzadovali zkraceni povinné 3kolni dochazky a poukazovali pfitom na
ekonomické a financni disledky.

kolska politika monarchie byla od Rijnového diplomu v r. 1860 tém&F zce-
la v rukou videriské burzoazi e, predevdim jejiho liberalniho kfidla. Skolsky
zékon z r, 1869 byl jejim velkym vitézstvim a novela tfidnim a politickym
Ompromisem této politiky.

]ak§ Jsou pedagogické postulaty této politiky? Idealy revolu¢niho roku

48 jsou spojovany s vysledky némecké klasické pedagogiky 1. poloviny 1 9
stoleti j s utvarfejici se tradici obrozencckého Skolstvi. Od 60. let si burZoazie
uvédomuje vyznam narodohospodaiskych hledisek — vcetné pozadavki roz-
VOje priimyslu i zemédélstvi — také v oblasti skolstvi. KdyZ kolska politika
Staro€echd po r. 1879 reviduje sviij program pasivni rezistence vii¢i Vidni, spo-
Civajici take v kritice zakona z r. 1869 jako centralistického, v kritice rozdélo-
Véni finangnich prostfedkii pro jednotlivé zemé a oblasti monarchie a v kritice
POMErdi na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze, je doslovné zaskotena
Gtokem politické opozice a katolické reakce na zékladny liberéln€ burZoazni
Skolske politiky z obdobi let 1868 az 1869. Roz&arovéni v parlamentni levici
nad vyge zmin&énymi navrhy na Gpravu zdkona a opatrnické prohlaSeni Taaffe-

© vlady k nim nejsou oviem pro Cesky klub dostateznym varovénim.
Jaké Poméry vladnou tehdy ve videtiské oficialni pedagogice? Na univerzit&
Pfednayi Th. Vogt, po smrti T. Zillera predseda herbartovského spolku pro vé-
eckou pedagogiku v Lipsku, bez vé&tiiho vlivu na ucitelstvo i na Skolskou po-
ht'.l.(“ burZoazie. Na pokrokové uéitelstvo ve Vidni a postupné v celé monar-
chii mg v3ak vliv jiz citovany F. Dittes, Feditel videfiského pedagogia, ,rakous-
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ky Diesterweg", kritik jednostrannosti herbartismu a jmenovité kritik klerika-
lismu a byrokratismu. Na protest proti zvratu videiiské Skolské politiky od-
chazi pred r. 1883 do dstrani.

Za této situace po rozdéleni univerzity na ¢eskou a némeckou v r. 1882 jsou
nejlépe obsazeny stolice pedagogiky v Praze. Po O. Willmannovi, ktery svou
védeckou erudici teoretika vzdélani spojuje nejen s Herbartem, ale i s kfes-
tanskosocialnim pojetim této problematiky, a po r. 1882 dale buduje pedago-
gicky seminaf némecké univerzity, jsou pocatky pedagogického seminafe ces-
ké univerzity podstatné obohaceny pfichodem G. A. Lindnera jako profesora
filozofie a pedagogiky, a to po boku J. Durdika a T. G. Masaryka.

O vztahu O. Willmanna k bojim o novelu vime mélo. G. A. Lindner naproti
tomu jiz za svého kutnohorského plsobeni vysoce cenil zdsady zékona
z r. 1869 jako zaklad moderni obecné 3koly a jako néstup k vy$e zminénému
pedagogickému véku v podminkéch zdokonalujici se kapitalistické spole¢nos-
ti. Koncepce pedagogické encyklopedie z let 1882 a 1883, prvni toho druhu
v monarchii, je obranou 3kolského a pedagogického pokroku. Napft. heslo
o A. Diesterwegovi je ,,vyznanim 3kolskopolitické viry“ v boji proti reakci. Po
pfichodu na katedru univerzity Lindnerova ¢innost tohoto druhu z dtvodu
existen¢nich i na pfani vedeni filozofické fakulty ustoupila do pozadi, alesponi
v ¢innosti publikac¢ni.

Do popfedi tehdy vystupuje koncepce 3kolské politiky F. L. Riegra jako
predstavitele poslaneckého Ceského klubu. Riegriv vztah k problematice v§-
chovy a vzdélani m4 sviij v§voj od pocatki jeho vefejné a publikagni &innosti
aZ po prelom 80. a 90. let 19. stoleti, kdy vrcholi odklon od ,idealt mladi“ ke
sluzbé rakouskym Gfadim. Za léta 1869 az 1878 je zmapovén v Casopise Bese-
da ugitelsk4 v &lancich Dr. Rieger o $kolach. Riegriv tiskovy organ Pokrok
uvefejiiuje téméF soucasné ¢lanek Dr. Rieger o nynéj$im Skolstvi. Vidci staro-
Ceské politiky zfejme& pravé v téchto letech zalezi na tom, aby $ir$i vefejnost
i ucitelstvo znalo jeho nazory z dfivéjsiho relativné pokrokovéjsiho obdobi
a aby touto cesto byl kryt odklon k nepopulérni politice. Oba ¢lanky jsou Zivé
komentovény predstaviteli u¢itelského hnuti, zejména v Easopise Posel z Bud-
&e. Navic jsou tehdy mezi ¢asti uCitelstva zndmé Riegrovy nazory na vztahy
rozvoje kapitalismu, jeho ekonomiky a primyslu a rozvoje vzdélani a skolstvi,
formulované jako cesta k tfidni harmonii v ndrodé a k blahobytu lidu. Ugitel-
stvo proto se z&jmem sleduje slibnou edici Riegrova slovniku nau¢ného, vy-
chézejici od r. 1860 pod symbolickym heslem jejiho inicidtora V préci a védéni
je nade spaseni.

Uvedené ¢lanky z r. 1878 seznamuji s vystoupenim F. L. Riegra v zemském
snému, a to jako p¥iznivce stavu $kolstvi pred r. 1869, §kolstvi ekonomicky v§-
hodného, laciného, pfijatelného pro ,prosty lid a nadeniky“, nemilosrdng v§ak
smeteného zakonem z r. 1869. Neznamy autor &lanka v Gasopise Beseda udi-
telské state¢né bojuje za ucitelstvo proti témto a podobnym najezdtim ,,nové-
ho otce néroda“ proti pokrokovému 3kolskému zakonodarstvi.

Je zndmym faktem, ze F. L. Rieger v lednu 1882 schvaluje linii starogeského
tisku, ktery kladn& komentuje Bismarckovo taZeni proti socialistickému hnut!
v Némecku. Rieger je v té dob& dobfe zpraven také o procesu proti predstavl”
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telim socialné demokratického hnuti v Cechach. ListaF z Ginora 1882 obsahuje
mj. jméno L. Zapotockého, ktery se pfi obhajobé pred prazskou porotou od-
volal mj. na knihu A. Brafa, profesora narodniho hospodafstvi na &eské uni-
verzité, zeté F. L. Riegra a jeho zastupce ve vedeni starodeské strany, o pomé-
rech délnictva v ¢eskych zemich. V r. 1879 byla totiz v listu Budoucnost, orgé-
nu pritkopnikd socialismu, publikovana na pokracovéni stat Kritika politické-
ho hospodéfstvi, kapitoly z politické ekonomie. Neznamy autor z kruhu L.
Zapotockého (nebo pfimo on) v ni polemizuje mj. pravé s F. L. Riegrem a je-
ho prekladem francouzské publikace ]J. Droze o ,politickém hospodafstvi.
V textu polemiky je uveden rozdil mezi burzoaznim a proletaiskym vztahem
ke Skolstvi. Politikové druhu F. L. Riegra pocitaji s ndvratem investic nejen do
primyslu a obchodu, ale také do kultury a ¥kolstvi. Proto maji z4jem na kratsi
Povinné doch4zce do koly. Naproti tomu délnické rodiny, jejichz déti vstupu-
)i jiZ po 12. roce do poméru vykofistovaného d&Inika, maji zdjem na vySim
vzdelani svych déti. PFistup viech nadanych déti do vys$3ich 3kol v3ak F. L. Rie-
ger poklada za utopii. Nadanym détem chudiny posta¢i i nadale trivium post-
trividlni ¥koly pred r. 1869.

_,,Ci nem4 syn délnika dostat stejné vzdélani ve 3kolach jako v43 syn, pane
Riegfe?') tak zni otazka dopisovatele d&lnického tisku k zdkladnim problé-
mam $kolské politiky a také pedagogiky na prelomu 70. a 80. let 19. stol. Dopi-
Sovatel na ni odpovid4 kladng i z hlediska dal§iho vyvoje kapitalistické ekono-
miky, protoze negativni odpovéd by byla v rozporu s timto vjvojem i s poZa-
davky d&Inického hnuti. Tato konfrontace je v nasich podminkach jevem mi-
mofidng zévaznym.

\0Zpory tohoto a jiného druhu se F. L. Rieger snazi zmensit ve vztahu

Pedstavitelim védy a kultury i ve své bohaté korespondenci. Tak napf. dne
22, Srpna 1879 piSe A. Prazakovi, pfednimu politickému ¢initeli na Moravé
4 ministru Taaffeho vlady, o tzv. Skolské otéazce, kterou rozumi pfedevsim
Zrovnopravn&ni némeckého a eského $kolstvi veetn& prazské univerzity.
ROZPOFY pomérné& presné odhaluji n&ktefi dopisovatelé ucitelského tisku. Tak
napf. V. Kredba, ucitel a pedagog staroeské orientace a predseda praZské
B"dé_e, kterého si v4zil F. L. Rieger, charakterizuje ve své soukromé korespon-
k;f]Cl z . 1878 Riegriiv vztah k uéitelstvu a 3kolstvi jako ,vskutku zpatecnic-

Riegray projev pied kone&nou fazi jednani v poslanecké snémovné ve Vid-
M1 Je vrcholem vyge zmin&ngch negativnich tendenci ve vztahu k zékonu z r.
69 a k novele 7 r. 1883, Protoze Riegrovi byla znam4 stanoviska Jednogll-
"5’_0!1 politickych seskupent a ugitelstva, reaguje na jednotlivé Easti novely sice
riticky, ale jako celek ji ve smyslu v§3e zminéného vyroku o 3kolstvi pfed r.
1869. PHijim4. List Beseda ugitelsk4, jejiz redakce pravé v téchto letech nepatfi
MeZi pokrokové, ihned této kritiky vyuzivé, aby ospravedinila postup Ceského
ubu ve Vidpj,

-H?d"é diskutovany § 54 o chovéni ugitelstva mimo 3kolu pry ’podle prév-
Mického pohledy F. L. Riegra nevrhne uéitele do nérudi represivmho dohl_edu,
Jak se domniva vladni opozice, ale naopak jej povysi mezi vyvolené nositele

Vy8Sich mravnich kvalit ob&and. Paragraf pry nema nic spole¢ného se sledova-
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nim politického postoje ucitelstva vladnimi orgény.

Riegriv pristup k ozehavé problematice tlev ve $kolni dochazce je uréen

myj. statistickymi daty z pfev4dzné agrarnich okrest ¢eskych zemi a také zemi
alpskych, kde po r. 1869 trvaly i v&t§i nedostatky v dochizce 12— 14letych déti
do obecnych $kol i do kol me&§tanskych. Podle Riegra budou tedy tlevy pfi-
nosem k hmotnému zaji§téni rodin chudiny. Zlepsi dokonce i préci nékterych
§kol: , T4zi se vas, pAnové, mozno-li i nejlep$imi uciteli déti od 6 do 14 let, déti
obojiho pohlavi sou¢asné v jedné a téze Skolni svétnici Fadné vyucovat? Poza-
davek tento je pfimo nesmysiny ... PonévadZ neni viak v nasi moci, abychom
kazdou $kolu ve vicetfidni obrétili, coz by vyzadovalo nekoneénych vyloh,
musime hledat pomoc jinym zptsobem.”?) Dvanactileté déti mohou tedy byt
svou vydéle¢nou ¢innosti zejména v zem&dé&lstvi piinosem pro skromny vydé-
lek rodin chudiny. Problematiku tohoto druhu Rieger dokumentuje i na pfikla-
dech ze Zivota méstského proletaridtu a dostédva se v ni az k jednostranné in-
terpretované historce o smrti ditéte, které pry zemfelo pfi plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zakona z r. 1869. Détem chudiny napfi§té staci zvladnout tri-
vium a ndbozZenstvi, aby byly uvolnény z povinné $kolni dochézky. Vzdyt i né-
ktefi prvni Cesti milion4fi mnohdy neznali pti ukonceni Skolni dochézky vi-
ce...
Navrat ke konfesijni $kole a zavedeni zkousek z ndboZenstvi pro ucitele je
Riegrem komentovén jako soulad s Gstavnimi svobodami ob&anti monarchie.
Je obranou ditéte pred ,nasilim“ uciteld jiného naboZenského pfesvédceni. Je
pFispévkem k vySe uvedenému principu ,nabozZenskomravni vychovy". Vidce
staroCeské strany dokonce kritizuje zdkon z r. 1869, Ze je plivodcem odcizeni
¢eské skoly, kdyz z4d4 konec vlady katolickych knézi a n4stup vlady 3kolnich
rad (které Rieger oviem vidi jen jako byrokracii v ¢ele s okresnimi hejtmany).
Jde o takticky manévr, ktery mél plisobit na city vefejnosti i uCitelstva a zakryt
pravou podstatu projednidvané novely. VZdyt jedn4ni ve Vidni a zejména vy-
stoupeni F. L. Riegra bylo pfi¢inou odchodu vladni opozice ze snémovny.

Proc¢ se odvazil F. Tilser jako jediny z poslanct Ceského klubu porusit Rie-
grem striktné vyZadovany jednotny postup viech ¢eskych poslanct?

Tento profesor prazské techniky, uznadvany vysoko$kolsky pedagog a vé-
dec, podobné jako fada dal3ich pFislu$niki inteligence zachovaval Riegrem
stanoven4 pravidla jednéni ¢eskych poslancti pfedevsim z hledisek narodnich.
Z prisludnikd inteligence pfipomindme V. Gablera, Feditele vy33i divéi koly
v Praze a popularizdtora narodnich dé&jin, jeho kolegu F. V. Jefabka, redaktora
a dramatika, J. Kvi¢alu, profesora klasické filologie na prazské univerzit&
a dulezitého cCinitele starogeské politiky, E. Grégra, podnikatele a politika mla-
dogeské politiky, do¢asn& docenta lékatské fakulty v Praze, apod. V Ceském
klubu méla inteligence vyznamné zastoupeni, a to po strance kvantitativni
i kvalitativni. TilSer jako ,rakousky a ¢esky vlastenec”, jak sam sebe charakte-
rizuje, pokladé vSak v r. 1883 projednévani novely za v&c zdsadniho razu i po
strdnce v&deckého a politickodkolského pokroku. Proto vyviji zna¢né usili,
aby byly odstranény nejprve sporné paragrafy zdkony z r. 1869 a n&které pa-
ragrafy aby byly zpfesnény a dopln&ny, zejména pokud jde o uréeni po&tu Z4-
kil ve tFid€, o prava matefského jazyka ve $kole, o vztah némeckého a ceské-
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ho 3kolstvi viibec, o zkvalitn&ni metodické pFipravy ucitelstva v ucitelskych
Ustavech a o zvy3eni prestiZe ucitelského povolani. Tilser je v8ak brzy nucen
zménit tento postoj a odhalovat podstatu novely jako ttok na z4sady $kolské-
ho z4kona. Dovoluje si pfitom jako univerzitni profesor pouk4zat dokonce na
bezkoncepé&nost vladni politiky v oblasti $kolstvi.

F. L. Rieger prohral pfed vladni opozici. Ta naopak bouflivé tlesk4 F. TilSe-
rovi a jeho logické a védecky fundované argumentaci namitené proti $kolské
reakci. Oviem za postoj poslance Ceského klubu je Riegrem diskriminovan.
Kdyz v§ak po ostudném vystoupeni ve Vidni voli¢i donutili n&kolik poslanct
vzdét se mandét, byl Tilder rehabilitovan.

Udalosti takového dosahu nemohly ziistat bez odezvy mezi pokrokovymi
spisovateli. J. Neruda, ktery nékolikrt pfipominal vyznam zakona z r. 1869
a kritizoval pasivni opozici staroceské politiky viii Vidni jako brzdu vyrovna-
ni pfedstihu némeckého kolstvi pred Zkolstvim &eskym, zesm&siuje v r. 1883
v Grégrovych Nérodnich listech politiku &eskych poslanct pti videfiskych jed-
nanich. Podobné |. Arbes, ktery si v§imal vykofistovani détské prace v praz-
§kYCh tovarnach a jeho disledkt pro vychovu a vzdélani, charakterizuje
ustupky ceskych poslancti reakci jako nediistojné. Sv. Cech po konfiskaci Le-
Setinského kovére v r. 1883 nastavuje kritické zrcadlo klerikélni reakci a sta-
ro¢echiim v satirické povidce Novy epochélni vylet pana Broucka, tentokrat
do 15. stoleti. V&tsina spisovatel a basnik( této generace a zejména generace
mladsi se jednozna&né stavéji za tyto postoje.

Jak je posuzovéna novela na venkovg, ktery je v této dobé jiz vyrazng dife-
eéncovan tfidng, sociln&, ndboZensky a zadina se diferencovat i politicky?
Shodl; se jeho pokrokovéjsi mluvéi s mladoGeskym tiskem a jeho kritikou no-
vely, zejména s E. Grégrem, ktery sebekriticky charakterizuje novelu jako
»t€mnou komoru na zhasinajicim svétle pfilisné osveéty“?

.Dpsavadni historické materialy maji bohuZel na zfeteli jen uz3i okruh voli¢i
a Jejich poslance, kdezto masa bezzemki, eledinii a d&Iniki na velkostatcich
nema svého mluvéiho. Tak napf. dne 1. bfezna 1883 pfijim4 shroméazdéni
v ROl{dnici n. L. za a¢asti venkovského lidu od Velvar a Mélnika rezoluci, v niz
J€ vyjadren protest proti ,pfilisné poddajnosti Ceského klubu vaci viade ...
a proti rostoucim reak&nim proudiim v tomto klubu®?) Kampaii proti novele
v Nc’lfodnich listech, ktera m4 za cil uk4zat pokrokové&jsi tvaf mladoceské po-
litické orientace, tendence tohoto druhu posiluje. V srpnu 1882 regionalni list
aslavan vyslovuje nespokojenost s postupem staro¢eskych poslanct ve Vid-
N, Sluzebnickovsk4“ skolska politika F. L. Riegra nebyla oviem takto pfiji-
ménq Viude. Ve volebnim shrom4zdéni svolaném 1. dubna 1883 do Kolina,
Stfediska katolického a starodesky zamé&feného venkova, je novela pfijata ve-
Sfr;és kladng jako posila ndboZenského ducha zakladni 3koly. Zatimco hlavni
relerent mluvi loajalng ve prospéch reakce, zastupce sokolské jednoty z Veli-
Mi pFedklad4 navrh rezoluce proti novele. Je dokonce podpofen velkostatka-
€m Pernerem z Vinafic.

nérodné kulturnim z4kladu rolnické opozice nelze hovofit bez ohledu na
nOest’ansko / katolicko / konzervativni kulturni a $kolskou politiku. Dusledky
vely se totiz brzy obraceji nejen proti velkostatku, kde postupné integrace
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s méstskou burZoazii pfin&si také vy3§i pozadavky na zakladni vzdélani, ale
i proti stfednim a malorolnickym vrstvam a jejich hospodéfskym spolkiim
a sdruzenim, majicim raz odbornych informacnich a vzdélavacich stfedisek.
V r. 1884 jsou zaznamenany Cetné protesty rolnik(i na novych tdborech, které
pFipominaji slavné tabory lidu v druhé poloviné 60. let, také proti germanizac-
ni politice némeckého spolku Schulverein.

A. Stastny z Padafova na T4borsku, ideolog Ceského venkova a rolnicky
viidce v intencich mladoceské politiky a volnomy§lenkéfstvi, zaujima svérdzny
postoj i k této problematice doby.

Odmitavé se stavi proti Lichten§tejnovym a Lienbacherovym navrhim
a voli k tomu protiklerikalni argumentaci. Z korespondence s E. Grégrem vy-
plyvé odpor proti ,jezovitskému duchu“ gymnézia v Jindfichové Hradci a ze-
jména proti ,hromadéni hanby na jméno ceské, proti ,bidnému, mizernému
¢achru s narodnosti“ ¢eskych poslanci ve Vidni, a to véetné J. Krej¢iho, jinak
vynikajiciho pedagoga a vé&dce, zakladatele ceské geologie jako védy, ktery
proti svému ptivodnimu pfesvédceni zaujima pozici ve smyslu Riegrova poky-
nu: ,Univerzitu chcete a vzdélani naroda (tj. lidu, pozn. autofi) ne.) A. Stastny
v tomto duileZitém osobnim vyznéni narazi na vytky némecké protivladni opo-
zice, jmenovité E. Suesse, ktery postup Ceského klubu vedeni postavil do kon-
trastu se slavnymi tradicemi ¢eského néroda jako bojovnika za svobodu mys-
leni a muc¢ednika z let 1620 az 1621.

Je zasluhou A. Stastného, Ze taborsk4 $kolni rada pfijala petici starosti obcf
o zachovani osmileté povinné $kolni dochazky. Jeji iniciator ji postoupil
E. Grégrovi do Prahy pro jednéni ¢eského snému s doslovem, Ze jde o zélezi-
tost odbornou, 3kolskou, ne politickou (jako takova by totiZ narazila na odpor
staroCechi).

A. Stastny v t&chto souvislostech promy3li sviij vlastni ndvrh na Gpravu z4-
kladniho $kolstvi. M4 na zFeteli malou maturitni provérku jejiho u¢iva véetné
ptirodnich v&d, déjepisu a zemé&pisu, jez by byla protikladem novely. Opira se
pfitom o nazory lidu i uditelstva. Koncem r. 1882 podé4va na schiizi starostu té-
borského okresu navrh nové petice ve prospéch zékona z r. 1869. Doporucuje.
v ni, aby $kolni rady rozhodovaly o Zadostech rodi¢i ,stran vystoupeni ditek
ze $koly obecné”. I kdyZ byl odmitnut, pfedal petici E. Grégrovi.

Zejména vystizny je vztah k vystoupeni F. Til§era ve Vidni: ,Tilserovi zévi-
dim jeho osud, gratuluji mu srde¢né. Jak chudy je narod na muzich odhodla-
nych. Jen drobet odhodlanych; jen samé to baba a jaka baba, nestoudn4.”

[Z dopisu E. Grégrovi z konce kvétna 1883.]%)

Projednéani novely a jeji schvaleni ve Vidni urychlilo také Fazeni front mezi
uCitelstvem, jehoZ jednoty Bude¢ a Komensky se po tetim sjezdu v Praze
v . 1880 spojily v UstFedni spolek jednot u¢itelskych v Cechach (na Moravé
doslo k podobnému sjednoceni r. 1882).

Novele totiz néleZi pevné misto v historii sebereflexe u¢itelstva, v nové ka-
pitole Zivota ucitelské generace po revoluénim roku 1848 a po obdobi bachov-
ského absolutismu, kterd postupné napfimovala ,ohnuty kantorsky hibet"
Utvafejici se uCitelské hnuti, kterému dodaly sebevédomi zmény v postaveni
Skoly po r. 1869, dostalo novelou novy impuls, ukazujici silu i slabost hnuti.
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V daném historickém kontextu si viak tento fakt mohla uvédomit jen &4st po-
liticky uvédomélejsich ucitelt. Po r. 1848 se kolské otazka stavala ,véci vefej-
nou® a zajem politickych skupin i vefejnosti o uéitele stoupal. Starocesk4 poli-
tika m4 koncem 70. let ve svych fadach ugitele tradicionalisty, k nimz patfi
také vyznamny priikopnik novych cest komeniologie F. J. Zoubek. Boj proti
sniZzovéni vyznamu zdkona z r. 1869 vedou ucitelé progresivisté, ktefi jiz dfive
vedli boj o nepoliti¢nost & politiénost uitelstvi. Proti novele se ihned v po&at-
cich §kolskopolitickych boji stavéji dva duleZiti mluvei tohoto kiidla, A. Fru-
mar a J. Klika, ktery dokonce podéva nastin koncepce sjednocené $koly més-
tanské a nizsich tid reédlky, Skoly vybavené dilnami a orientované mj. i na
zvySeni kvality vzdélani diveiho dorostu. Prvni valna hromada Ustiedniho
spolku dne 1. Gnora 1880 za predsednictvi J. L. Maska, pritkopnika spolupréce
uciteld a pedagogii viech slovanskych zemi, vyzniva jako nastup do nové eta-
Py bojii 0 zdkon z r. 1869. Ucitelstvo musi stat na strazi. Odtud byla inspirové-
na petice prazskéBudde z 26. tnora 1880 F. L. Riegrovi a pamétni spis morav-
ského ugitelstva pod vedenim F. Slam&nika Ceskému klubu poslanct, upozor-
Aujici geské politiky na vyznam feSeni vztaht katolické cirkve, statu a $koly
1 na vyznam del3i $kolni dochazky pro zrani mladeze. To vie bylo v plném
souladu se zasadami liberalné burzoazni pedagogiky, zejména s linii G. A. Lin-
dnera v jeho védecké revui Paedagogium po r. 1879.

Prvni pfesnéjsi informace o novele se objevuji v Poslu z Budée v anoru
1882 formoy vyzvy k obrané zédkona z r. 1869. Krajsky sjezd uéitelstva v Plzni
V Srpnu 1882 ve svém bohatém programu pristupuje také k ditkladngjii kritic-

é’analy’/ze novely, jejiz argumenty kladné zdavodiuje J. Lepaf, Feditel ucitel-
Skel)o Ustavu v Praze a v§znamny pedagog protilindnerovské orientace. Lepaf
S€ timto vystoupenim trvale zapisuje do stinnjch stranek d&jin ugitelstva. Re-
zoluce sjezdu hovori proti konfesijni $kole a zad4 dlevy od 3kolni dochazky
Pro 13let¢ zaky jen jako v§jimku, a to na zakladé hodnoceni védomosti a ro-
Eilnne Situace. Rezoluce je v tinoru 1883 postoupena Ceskému klubu v nadéji,
Ze bude Jednim z dokumentt proti novele. ,Poslanecka cesta“ se vSak také
¥ tomto pFipade ukazuje bezvychozi. Starosta USJU& v Cechach . Krél ozna-
1J€ Jménem ucitelského hnuti jednani Geskych poslancii ve Vidni jako zpéteé-
g}cké. Také mezi ugiteli agituje Fada ,odpadliki®, tj. stoupencti novely. Prvni
isla Uffltelskych novin za redakce J. Kréile vyn43eji nad t&mito uciteli soud.
" Klika se jeSt& v r. 1883 v Casopise Komensky, organu moravského ugitel-
no hnutl za redakce F. Slaménika, vraci k novele jako brzd¢ dalsiho vzdg-
avani lidovych vrstev.
ed{‘Q{J z dimenzi tohoto boje je i satira. Tak napf. fejetony Ugitelskych no-
telsta Jejich hstérr_lq z r. 1883 vyjadfuji velmi pfesné€ nélady \f‘enkovské’ho uci-
o Véa vCetng kritiky donasecd $kolnich inspektord, ktefi Jli,p_racvu!l podle
di tg Eého § 54 novely. Na pokragovéni vychazi dopis Z Polabi, jenz je paro-
v ch C4sti novely, které hovofi o vyu¢ovani ve 3kole, kde jsou dovoleny tle-
Y- Autor patrng dobfe znal argumentaci F. L. Riegra jako bojovnika proti z4-
Onu ZT.1869.
Utitelstvo, které Jesté na prelomu 70. a 80. let inklinovalo k politice staroce-
U Protoze v ni spatrovalo naplnéni narodnich snah a diivéfovalo tradici Pa-

vin

ch
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lacky— Rieger, dostava v podobé novely fadnou politickou lekci. Ta je impul-
sem k Caste¢nému pfechodu pokrokovéjsiho uditelstva do mladocéeského ta-
bora. Zejména program Ucitelskych novin jako magna charta tohoto ucitel-
stva je pocatkem dalSich boji za politicky i pedagogicky progresivnéjsiho
ucitele. Déje se tak jiz v intencich novych proudt pedagogiky, vedenych G. A.
Lindnerem a jeho védeckou 3kolou. Poselstvi G. A. Lindnera uéitelskému sjez-
du v Brn& v srpnu 1883, napln&né utopickou ideou ,pedagogickéhn véku*
v podminkéach meliorismu kapitalistické spole¢nosti, je ¢lankem v téchto sou-
vislostech, ¢lankem nadéji v dobég, kdy jako vysoky statni Gfednik nemohl ve-
fejné vyslovit své Skolskopolitické krédo.

Obdobi projednéavani a schvéleni novely je ve vyvoji revoluéniho délnické-
ho hnuti v &eskych zemich obdobim jeho perzekuce ze strany vladnich Grada
i pravice Ceské burZzoazie a obdobim do¢asného naruleni aktivity spolkové
i tiskové. Tato je postupné obnovovana po r. 1885, kdy zésluhou moravského
dé&lnického hnuti dochézi ke spole¢nému postupu radikalt a umirnénych. Prv-
ni ti§t&né stanovisko k zakonu z r. 1869 vyjadfuje L. Z4potocky v broZufe
O vzdélani lidu z r. 1876. Jde o stanovisko protiklerikélni, které v zakonu vidi
cestu k daldimu zpfistupfiovani vzdélani lidovym vrstvdm. L. Zapotocky
v &lanku Kam sp&jeme v listu Budoucnost z r. 1880 varuje pfed nastupem
$kolskopolitické reakce, ktera bohuZzel zaséhla jiz také ucitelstvo a proti niZ
mladoCesky nacionalismus je neG¢innou zbrani. Kritika $kolské politiky ra-
kouské a Ceské burZoazie je spojena také s ¢innosti P. Krkosky, u¢itele a pri-
kopnika proletafského tisku, a po ném na strankéch brnénské Rovnosti ze-
jména J. Hybese. MliZeme v ni vystopovat z4sadni rozdily mezi kritikou mla-
doceskou, u¢itelskou a proletéfskou, ktera postupné ze zkusenosti mezinirod-
niho délnického hnuti a z pouceni ze spisi K. Marxe a B. Engelse Cerpé
podnéty ke kritice z tfidnich pozic délnické t¥idy.

Vrcholem snah tohoto druhu je na pFelomu 80. a 90. let rezoluce pamétného
hainfeldského sjezdu socialni demokracie v monarchii o obecné 3kole, kterd
jiz na zaklad& marxistické ideologie a taktiky tFidnich boji za kapitalismu od-
suzuje nové snahy politické reakce o doplnéni novely dal§imi opatfenimi ve
prospé&ch klerikalismu. ,Dé&lnictvo ¢ini panujici tfidy za to odpovédny, Ze drzy
ten Gtok na 3kolu, ktery navrh ten zamysli, s patfi¢nou rdznosti a rozhotéenim
odrazi..“ Program sjezdu zdiraziiuje nutnost vytvafet podminky pro 3kolu
svétskou a pFistupnou viem podle schopnosti a nadéani.

Skolsk4 politika burZzoazie v mnohonarodnostni monarchii v oblasti zaklad-
niho 3kolstvi vyvrcholila zdkonem z r. 1869. V podminkach rozvoje kapitalis-
mu volné konkurence a politického liberalismu je v letech 1869 az 1883 veden
Skolskopoliticky boj o postupnou realizaci zikona zavadgjiciho nejdelsi po-
vinnou 3kolni dochézku v Evropé a provadgjici historické zmény ve vztaht
katolické cirkve, statu a Skoly. Odhlasovéni potupné novely k tomuto zakont
v r. 1883 zasluhou predevsim spojenectvi Ceského klubu pod vedenim F. L. Ri-
egra s reakci klerikélni, statkafskou a zbytky feudalni politické moci je v déjij
nach Ceského ucitelstva i Ceské pedagogiky podnétem k daldi diferenciacl
ideové, politické i pedagogické a je i v burZzoaznim taboru signdlem k pro-
hloubené diferenciaci mezi starotechy a mlado&echy.
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Je tfeba konstatovat, Ze diky vztahu lidovych vrstev ke vzdélani a diky vy-
chovné a vzd&lavaci ¢innosti pokrokovych ugiteld 80. let 19. stoleti prave Ces-
ké zemé spoleen& s Vidni a jejim okolim udrzely pfes represivni opatfeni no-
vely vysokou povinnou ¥kolni dochazku a jiz po r. 1869 nastoupené tempo
likvidace zbytkii negramotnosti a pologramotnosti nebylo ve v&t§ing okres
podstatnéji naru$eno. Podobné tomu je také v boji s novou vinou klerikaliza-
ce Skolstvi, tfeba pravé tam spoledny postup vysokého kléru a $kolské byro-
kracie znamenal nejvétsi ohrozeni liberaln& burzoaznich svobod.

Jde o vyznamnou kapitolu ve v§voji 3kolstvi, u¢itelstva a pedagogiky v &es-
kych zemich, znamenajici vrchol $kolskopolitickych boji o zakon z r. 1869.
Docasné vitézstvi tridni a politické reakce bylo impulsem k dal§imu boji
0 obecnou a mé3tanskou 3kolu bez tlev a bez dozoru katolické cirkve, o vzdé-
lan€jsiho ucitele, o modernizaci vyuCovani zbaveného nénosu herbartismu,
0 nové proudy pedagogického mysleni.
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MO3E® LIAX, KAPEJI PUAJI, NO3E® BAJIEHTA
K MOJUTUYECKO! BOPBHBE 3A IHKOJIY BYECKHUX 3EMJIAX K KOHLLY

19 CTOJIETUA

Ouepk paboTHukoB punocodckoro da-
kyabTera KY B [Ipare nocssieH cobbi-
THSIM, MPEALLECTBOBABLIUM U MPOUCILE-
ILIKM B CBSI3M C M3JlaHUEM DPEaKIIMOHHOM
MOBEJUIBbl K LUKOJIbHOMY 3akoHY B 1883 r.
B Gopbbe ycrapeswieit M peakLUHOHHOWM
KOHUENUHUH LUKOJIbHOH MOJIMTHKH C KOH-
uenuue, 18 TOro BpEMEHH NpOrpeccHB-
HOM, CTOJIKHYJIUCh B3IJIsSl/1bl HAa BOCHHTa-
HHe U obpazoBanne LEPKOBHON HepapXHH
M JpYrux [epexuBaloliux onop ¢eo-
nanbHoro obuiectsa, aubepansioit 6yp-
Kya3UH CTApOYEHICKOH M MIanoyelICKOn
OPMEHTALWH, MHTEJUIMIEHUUH H Y4HTe-
Jiel, a Takke M NMMOHEPOB COLMAIHU3MA.
HenpecraHHass HanpsikeHHOCTb MeXay
Teopueil U NpakTHKOi, O KOTOPO# CBHe-
TEJbCBYIOl 3aKOMOMEPHOCTH HMCTOPHH
IIKOJIBHBIX YYPEXJeHHH M nexaroruye-
CKHX TEOPHii, B JaHHOM Clly4yae OTHECEHa
K cdepe WIKOJBLHO-NMOMUTHUYECKOT 6Opb-
Obl.

Wneonoru peakunoHHO# HOBEJIb! Ha-
LeJHJINCh Ha ciabble MecTa B LIKOJILHOM

3akoHe OT 1869 r. B 00JIACTH B3aMMHbBIX
OTHOLUEHHH MEeXAY IoCy/1apCTBOM, LLUKO-
JIO# M KaTOJIMYECKO# epKOBbIO U B 0bna-
cTH 00s53aTeNILHOIO 1IKOJILHOTO 00yye-
HMs Bcex AeTell B Bo3pacre a0 14 ner, ko-
TOpbIH BBIABHHYJ O1CTajlykd MOHAPXHIO
B MepBblii ps/1 Hanbosiee NPOrpeccHBHbIX
CTpaH. 3aluTy [JOCTHXEHHH 3aKoHa
n nubepanbHo-Oypkya3Hoit nemaroruku
NpoJOMHI MaHeBp kiyba 4elcKux aeny-
TaToB nap;samentTa B Bene, koTophif ne-
pellen Ha cropony peakuudoHepos. Ho-
BeJlsIa 3aKOHAa crnocohcTBoBasa ycuie-
HUIO CBSI3H KAaTOJIMYECKOH LEPKBU CO
WKOJION, 103BOJsiAA  NPENOCTaBSTh
JNLrOoThl B 00JIACTH TMOCELLEHHS LIKOJIbI
M CHHXHJIa 0Opa3oBaTeNbHbIH LEH3 yUH-
Tenel HavyabHOW LLKOJIbI.

[TpoTHB HOBEAJIb! BBLICTYNMJIN Npexae
BCEIO IpEACTaBUTE]IM HPOIrPECCHBHBIX
YYUTEJIBCKOTO [BHXEHHS, NPOrpeccHB-
Hble Hemaroru, a nociie 1885 r. Takxe
M couHas-aeMOKpaTH4Yeckas npecca.

JOSEF CACH, KAREL RYDL, JOSEF VALENTA
TO THE POLITICAL STRUGGLES FOR SCHOOL IN CZECH LANDS AT THE

END OF THE 19TH CENTURY

The study of the workers of the Faculty
of Arts, Charles University, Prague, deals
with the events preceeding and following
the taking of the reactionary amendment
of the Education Act in 1883. In the
struggles of obsolete and reactionary
conception of school policy against the
conception progressive at that time the
views of upbringing and education of
clergy and other surviving resources of
the feudal society, of liberal bourgeoisie
of both the Old-Czech and the Young-
Czech orientation, intelligentsia, teachers,
as well as the pioneers of socialism, clash.
Permanent tension between theory and
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practice, regularities of history of school
institutions and pedagogic theories being
the evidence, is projected to the school —
political struggles in this case.

The ideologists of the reactionary
amendment concentrated on the weak
points of the School Act of 1869 in the
sphere of the relations of the state, the ed-
ucation system and the Roman-Catholic
Church and the sphere of compulsory
school attandance of all children up to
the age of fourteen, due to which the
backward monarchy ranked to the most
progressive states. The defence of the
achievements of the Act and the liberal



bourgeois pedagogics was broken down
by the manoeuvre of the Czech Members
of Parliaments’ Club in Vienna having be-
come the ally of the reaction. The amend-
ment brought about strengthening the
ties of the Roman-Catholic Church and
the school, allowed tolerance as to at-

tandance and lowered education of pri-
mary school teachers.

The amendment was faugt against first-
ly by the representatives of the progres-
sive teachers movement, progressive ped-
agogues and after 1885 also by the social-
democratic press.
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