RECENZE A REFERATY

Ji¥i Toman

JAK ZLEPSIT ORGANIZACI A TECHNIKU DUSEVN{ PRACE

Praha, Svoboda, 1 984, 278 s.

Kniha rozélenéns do &trn4cti kapitol
Pojednéva velmi informativnim zpliso-
aem 0 metodich osvojovéni si tFidéni
zno lt(e.chmkéch aplikace ziskavangych po-
noztilt‘ U'v praktické Cinnosti. Nézvy jed-
o Ivych kapitol nezvolil autor zrovna
g I_méfe'nym zpiisobem, jelikoZ vzbuzuji
0Jem, Ze obsah je pouze jakymsi popula-
Mzujicim sd&lenim,

. éehco chei v zivoté vykonat
T 0 chci doséhnout (s. 8—25)
le n‘:tO. kapitola je vlastn& Gvodem k pro-
pozn::;(ce pfedppkladﬁ osvojovat si nové
a koo %’] k alg.tlyni a planovité priprave
UtVﬁJF echf Vyuziti v praktické &innosti, na
2 p0st2" .cilesmérnS'ch pozitivnich motivi
2ace 5 tJ)U. Zabyv’é se otdzkami inventari-
port, ak?P?Znénl psychickych klad a z4-
ami’ : élvnzace' ut\(éieni osobnosti, otaz-
a enig ostatki a jejich népravy, hospo-
N sob asem a planem kontroly pFi plng-

gvzdé]évacich procest.
*YTganizace préce a organi-
Zacnj Pomicky (sl.)26—59) &

q én;gzznl.zace Pracovni &innosti je pokl4-
ladg ¢ djeden z nejdilezit¢j3ich predpo-
nim 7 osaienz pozitivnich vykond. Jed-
Sitage gstfedku, Jsou diére, diktafon, po-
totéka g ple.raén.l paméti, terminova kar-
Y, stro; Olu, prihledové a okrajové §tit-
JOPISNé a magnetofonové zazna-

my. Kap;
apitola podsv4 pfesny popis téchto

prostfedki, hodnoti moZnosti a vyhody
Jejich aplikace v razngch oblastech prak-
tické ¢innosti.

3. Jak
(s.60—73)

V obdobi progresivn& se rozvijejiciho
tempa védeckotechnické revoluce se rov-
néZ znaéné zvySuje i potfeba osvojovava-
ni si novych poznatkd (projevujici se
napf. v postgraduélnich a jingch formach
do¥koloviéni ¢i pfeSkolovani). Jiz J. A. Ko-
mensky v Didaktice upozortioval na nut-
nost racionilniho vyuZivani své paméti,
potfebu opakovéni si zapamatovanych
poznatkl (Repetitio est mater studiorum).
Autor vénuje pozornost otidzkdm dlohy
motivace, otdzkdm organizace Casového
plénu studia, soustfedénosti pozornosti na
osvojovani si podstatnych poznatku a je-
jich vzajemné souvislosti a otdzkam logi-
ky procesu uceni.

4. Jak se udit cizim jazykim
(s.74—93)

P¥i vykonu rizngch povolani je znalost
cizich jazykt naprosto nezbytn4, ve viech
védnich oborech bezprostfedné poméhé
k akutnimu osvojovani si §ir§iho okruhu
poznatkd, duleZitych &i zcela nezbytnych
pFi realizaci planovanych tkold. Autor se
podrobnéji zabgvé problematikou meto-
dik a motivace u&eni se cizim jazykim (za
nejdaleZit&jsi poklad4 rudtinu, angliCtinu
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a némcinu), pficemZ rozliduje diferenco-
vané stupné jejich pasivniho &i aktivniho
ovlddani, vyjadtujici  diferencované
mnoZstvi znalosti s pfihlédnutim k jejich
praktickému vyuZivéni. P¥ osvojovani si
cizich jazyku davé autor pfednost skupi-
novému uceni v oborové specializova-
nych kolektivech, i kdyZ takova forma je
spjata s uritymi problémy (program,
tempo vyuky aj. je pro rizné jedince
s riznymi psychickymi pfedpoklady ne-
stejné ndrotné a z hlediska praktickych
potfeb se neshodujici s cilem). Charakte-
rizuje dile vhodnost riznych technickych
pomtucek pfi memorovani slovni zasoby,
gramatiky a frazi, a jejich vyslovnosti.

5. Sledovanf novych poznat-
ka (s. 94—123)

Poznatky ziskané pfi $kolnim vzdéla-
vani jsou v praktické Cinnosti ve viech
oborech zpravidla zcela nepostacujici,
vznikd potfeba neustile je rozSifovat
a provéfovat. Soucasné informaéni explo-
ze se tyka kaZdého z nés, nicméné je nut-
no selektivn& vybirat ty informace, které
jsou soudobé i perspektivné nezbytné po-
tkebné, s pfihlédnutim k intelektudlni imu-
nit& a metoddm racionélntho Fizeni proce-
su ziskavani potfebnych poznatk z dosa-
zZitelnych zdrojt informaci. Zna¢nou ulo-
hu zde maji i tzv. sekundérni informace
(informacni referdtové &asopisy, biblio-
grafické katalogy, dokumentaéni zpravo-
daje, recenze aj.). Dale autor pojednéva
o autorskych a pfedmétovych katalozich
v knihovnich, o datvarech vé&deckych,
technickych a ekonomickych informaci
(VTEI), o automatizovanych systémech
komunikaénich siti a bazi dat, podava
ptehled seznamu bézf dat v CSSR a v da-
tab4zovém centru v zahrani&i, pFistupném
prostfednictvim &eskoslovenské NSAP.

6. Jak zaznamené4vat nové po-
znatky (s. 124—143)

Pamét autor zcela opravné&né poklada
za ne zcela spolehlivy néstroj k dlouho-
dobému ¢&i trvalému uchovavéni poznat-
kd, a proto se zabyvé otdzkami G&elu z4-
znami o novych poznatcich: titulové, bi-
bliografické aGdaje a z4znamy o prame-
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nech informacf, tematické karty a jejich
kédovani, zkracena dokumentace a doku-
menta¢ni zdznany informaci a poznatkd,
z4dznamové listy a jejich Gpravy, infor-
macni bloky, citace a v§tahy z informag-
nich prament, mikrofilmy aj.

7. Osobni dokumentace (s. 144
az 153)

V této kapitole autor pojednévé o tom,
jakym zpusobem lze pfehledné uloZit ma-
teridly ziskané & vytvofené pfi Cinnosti
charakterizované v pfedchézejicich kapi-
toléch (kartotéka, tematicky fond aj.).

8. Poradek v materidlech, z4-
znamech a jinych vé&cech (s 154
az 171)

Tato kapitola podava prehled z4klad-
nich informacf o tfidéni a heslovéni ziska-
nych poznatki podle problémové temati-
ky, oznafovdni pFedmétovymi hesly,
o abecednim rejstfiku pofddaciho systé-
mu, o rozdilech mezi systémem heslovéni
a tFidéni i podle mezinirodniho desetin-
ného tfid&ni, tfidicich znacich (notace),
a o problematice sloZenych témat, kate-
goridlnim tfidéni, Fazeni zdznamu a mate-
ridlt, tematického a abecedniho fondu in-
formacnich materi4lu.

9. Jak sprdvné& myslet (s. 172 aZ
185)

Vétsina odbornikl zpravidla pouze pa-
sivn€ aplikuje ziskané poznatky k stereo-
typnimu FeSeni Gkold praktické &innosti,
ale jen pomé&rné& malé procento z nich vy-
uZiva své psychické aktivity k tvaréimu
aktivnimu my3leni, svého psychického sy-
stémového potencialu k tvorb& novych
myslenkovych postupd, coZ je oviem
podminéno mnohymi &initeli (ziskané
mnoZstvi teoretickych a praktickych po-
znatkd, jejich vzijemné zpétnovazebr_Ii
vztahy aj.). Technika my3lenf je determi-
novéna napk. i tim, Ze rizni lidé pFisuzujf
stejnym terminim nezfidka rizny obsa-
hovy vyznam, své mySlenky vyslovuji ¢!
vyjadfuji nepfesnou komunika¢ni syste
matikou, pfevaZn4 vétsina n4zord a zpd-
sobti mysleni je do znaéné miry ovliviio-
vana vlivy socidlniho prostredi. Indukti‘{ni
my3leni zaleZi v tom, Ze z jednotlivych Jé



vil je vyvozovana obecn4 zé4sada, zatimco
v deduktivnim mysleni se postupuje od
obecné zé4sady k jednotlivym pFipadim.

10. Technika rozhodovini
a realizace rozhodnut{ (s.186 aZ
198)

Schopnost samostatného rozhodovént,
provedeni aktivni &innosti, a tim i pFevzeti
urtité zodpovédnosti je nesnadno osvoji-
telnou vlastnosti osobnosti, zejména
Vv mlad§im véku. Spréavnost rozhodovéni
J€ vysoce z4visl4 na maximalnim objemu
dosud ziskangch informact, na zhodnoce-
nf a sprivné volbé& rtznych mozngch al-
ternativ Feleni. Autor charakterizuje po-
Stup procesu rozhodovéni: cil FeSent,
zdroje informaci, vymezeni moznjch al-
ternativ a jejich pozitivni & negativni da-

sledky, zdivodnéni rozhodnuti, uréeni -

Zplsobu a prostredki jeho realizace, ter-
miny jednotliv§ch etap Fe¥enf, zhodnoce-
ni ¥eSenf po uskuteen&ni jeho realizace.

11. Jak dobfe mluvit a refero-
vat (s. 199—205)

12. Jak dobFe psit (s. 206—221)

V obou velmi kratkych kapitolach se
J€N struéng referuje o principech spravné-

t° Vyjadfovéani (hlasitost, vybér slov,
Stavba a délka v&t, gesta pfi Fizenf porad,
sOStupy pF pkipravé referatu, kontakt
o Posluchagi, prednes projevu aj.). Dale
s Zpusobu a ptipravé pisemného sd&leni
Pfihlédnutim k osobam, kterym m4 byt
eCln‘eseno, o technice pracovniho postu-
Pu pti V)gadfovéni vét apod.

13. Rizeni a sebevzd&lavanf
(222—241)
Sell;iléwm Pozornost je vénovéna otazkam
! fidiinhovy a sebevzd&lavani vedoucich
nélng cich pracovniki a jejich potencio-

ch néstupci, metoddm osvojovanf si

Mar
SEB

"m0, Univerzitq | E, Purkyné 1984, 176 s.

Cagtéésky sebevychovy student se v sou-
ti VysokObé dostévajf do centra pozornos-
O8kolskych instituct v celém svets.

Sve
d& 0 tom rozsahl4 literatura vyd4va-

ie Opattilovs

védecké organizace prace, planovani ¢&in-
nosti, metoddm rozhodovani, osobni sou-
stavé informaci, formalni a neformélni
soustavé komunikaci, raciondlnich metod
a technik dulevni price, analytické pru-
zkumné &innosti. Déle ot4zkdm matema-
ticky exaktnim a syntetickym metoddm
tviréfho mysleni, jednénf, intenzivniho
a systematického postupu zobrazovacich,
grafickych, pofadovych, potédacich
a kombinovanych metod, navazovani in-
terpersonalnich vztahd, feSenf konfliktd,
stresovych situaci apod.

14. Predpoklady k duspéchu
na§ich snah (s. 242—257)

V zé&vé&re¢né kapitole se autor (z psy-
chologickych hledisek jen velmi poviech-
ng) zabyv4 otdzkami vile a vytrvalosti,
Geinnosti ndvyku pracovnich metod, plé-
novani a kontroly dangych dkolu, vliva
vn&j§iho prostfedi, t&lesné a dulevni hy-
gieny a terapie, moZnosti vlivu kolektivu
na rozvoj psychickych vlastnosti osob-
nosti, podstaty a technik sprdvného de-
duktivntho a induktivniho my3leni, autori-
tativnosti identifikace uritych principt aj.

Kniha sice nepfin43i nové poznatky, je-
ji kladng vyznam spotivd predeviim
v tom, %e pFinasi podrobn& systematizo-
vané poznatky o metodach a technikéch
zpracovédvéni a vyuZivani nové ziskdva-
nych informaci a jejich zdrojich. Obezna-
mit se s touto publikaci usnadni vysoko-
tkol4lim, aspirantim, odbornym ¢&i vé-
deckym pracovnikim, ale i pedagogim
orientovat se ¢asové soustfedénéji v dané
problematice a ziskat tak pomicku k ra-
cionaln&j$imu studiu a praktickému vy-
uZfvani ziskanych poznatkd.

Miroslav Michali¢ka

EVYCHOVA VYSOKOSKOLSK YCH STUDENTU

n4 u nis, v ostatnich socialistickych ze-
mich i kapitalistickych stdtech. Z naSich
autorll jsou to zejména price B. Rottero-
vé, |. Skalkové, V. Grulicha, O. BaléZe, ).
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Kurice, L. Mitka a mnoha dalsich, at jde
o pedagogy nebo psychology. Sovétské
pedagogickd a psychologicka literatura
k problematice sebevychovy je reprezen-
tovana jmény A. N. Leontjev, A. A. Smir-
nov, B. D. Elkonin, N. D. Levitov, V. A.
Suchomlinskij, T. A. lljina, S. I. Zinovjev
a dal3imi, ktefi tuto problematiku pokl4-
daji za stéZejni v pedagogickém procesu
na vysokych 3kolach. S podobnymi nizo-
ry se stfetivime u pedagogl polskych
(K. Wojcziechowski, F.  Urbanczyk,
A. Nowicki a dalii), NDR (L. Klingberg,
R. Rudolf, B. Dietze aj.), ale i v NSR, Vel-
ké Britanii, Svédsku i v Americe. V3ichni
se shoduji v tom, Ze sebevychova patfi
k zékladnim otazkam pedagogické teorie
a praxe, zejména v obdobi védeckotech-
nické revoluce, a snazi se je feSit podle
svych vychozich ideové politickych pozic.
SméFuji-li v kapitalistickém svété cile této
vychovy k osobnim profesnim vyhoddm
jednotlivce, ma sebevychova ¢lovéka
v zemich socialismu pFispivat k rozvoji
viestranné a harmonicky vyspélé osob-
nosti jako zaruky dalsitho ristu vyspélé
socialistické spole¢nosti.

Takto pojima Marie Opatfilova otdzku
sebevychovy vysokoSkolskych studentt
a tomuto pojeti podFizuje metodologicka
vychodiska opirajici se o nazory klasika
marxismu-leninismu, aby pFi analyze sle-
dované problematiky uplatnila filozofic-
ké, biologicko-fyziologické, psychologic-
ké, pedagogické a socidlni zfetele. Ve
struéné nastinéném systému teorie a pra-
xe komunistické vychovy dospiva k zave-
ru, Ze efektivita komunistické vychovy se
pin& projevi tehdy, kdyZ vytsti v sebevy-
chové ¢lovéka. Prokazuje, Ze sebevycho-
va je novou kvalitou komunistické.vycho-
vy, jeji neoddélitelnou slozkou a zarovei
zavrienim jejiho systému. Sebevychova
se stdva zékladni kategorii komunistické
vychovy.

Dilezité misto v praci zaujimaji teore-
tické otazky sebevychovy — vymezeni je-
ji podstaty. ProtoZe je sebevychova za-
mé&fena na vSechny stranky osobnosti
a zasahuje do v3ech oblasti spole¢enské-
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ho Zivota, je jeji podstata vymezena znac-
n& Siroce. Sebev§chovou rozumi autorka
uv&domélou, cilevédomou, systematickou
a planovitou ¢innost ¢lovéka, zaméfenou
na viestranny rozvoj vlastni osobnosti
v souladu se spolecenskymi potfebami.
Zabyva se ot4zkou utvéaFeni a rozvijeni
kladnych vlastnosti, charakteru, rozvoje
mySleni, citd, vile, utvafeni pFesvédeeni
a postoju, osvojovani védomosti, doved-
nosti, rozvoje tvofivych schopnosti, spo-
le¢enské angaZovanosti, pracovni zpuso-
bilosti, zamé&Fuje se na utvafeni a rozvije-
ni schopnosti permanentni sebevychovy
a sebevzdélavani, na utvafeni kontaktd
s prostfedim.

Déle je rozpracovan vztah sebevycho-
vy a sebevzd&lavéni, vichovy a sebevy-
chovy a stadia sebevychovy v ontogenezi
¢lovéka. Prace zhodnocuje i myslenky
J. A. Komenského o celoZivotni vychové
a sebevychové na zékladé studia jeho
Pampaedie.

Ustfednim problémem studie je pokus
0 systém teorie a praxe sebevychovy.
Soucasny stav teoretického rozpracovéni
problematiky sebevychovy je zaméfen
pfevazné na jednotlivé otazky nebo sou-
bory otazek, aviak systém teorie sebevy-
chovy nebyl dosud vypracovan. Systém
teorie sebevychovy bere v dvahu potfeby
jejiho vyvoje jako perspektivniho relativ-
n& samostatného védniho oboru pedago-
giky i potfeby sebev§chovné praxe. Systé-
movy pFistup k teorii sebev§chovy umoZ-
fiuje analyzovat jeji jednotlivé kompo-
nenty a vztahy mezi nimi a uvést je v sys-
tém. Tento otevieny dynamicky systém s€
bude neustéile rozvijet a zpfesitovat na
zéklad& novych poznatkd. )

V obecné ¢&4sti systému pojednavé o Cl-
li, obsahu, principech a metodé4ch sebevy-
chovného procesu a vyznacuje prostfed’
ky, ktergmi se uskuteciiuje, zejména po-
kud jde o prostredi vysoké dkoly, vysoko-
Skolskou pfrednasku a cviceni, samostatné
studium, studentskou v&deckou a odbor
nou &innost, ale v&ima si také socialniho
prostfedi, studijnich skupin a vysokoiko!‘
skych koleji. Pozoruhodné jsou zavery



vyzkumné &asti prace, ktera se zabyva

otazkou sebev§chovné aktivity vysoko-

Skolskych studentti a sebevychovného

procesu vibec.

Sebevychovnou aktivitu zkoumala
u 847 studentti pé&ti fakult Univerzity J. E.
Purkyngé v Brné. Analjza vyzkumngch
Udaji prokazala,

— Ze dosavadni Groveit samostatného
studia neodpovida spoletenskym po-
tfeb4m kladenym na vysoko¥kolské
studium;

= Ze hlavnim nedostatkem rozvoje sa-
mostatného studia je nedostatek stu-
dijnich material;

= Ze hlavnim podnétem studijni aktivity

u vétsiny studentd je Gsili o dobrou

pfipravenost k profesi;

Ze je u studentd maly zajem o védec-

kou praci;

Ze se iniciativa studentll v samostat-

r}ém studiu vyrazné neprojevuje;

Z¢ prostredi koleji pusobi stejné pod-

nétn& na studijni aktivitu studentd ja-

ko prostfedi rodinné.

Zévazngm nedostatkem je skute¢€nost,

Ze vétlina studentd neplanuje své studijni

Cinnosti a nekontroluje je.

DOPQruéu je proto:

a) zajistit dostatek studijnich materiala
Pro viechny studijni obory;

prohloubit metody a formy Fizeni

a kontroly soustavného studia;

Sec)_ zafadit do prvniho semestru studia

stm[néf s problematikou samostatného

“{11;3 a sebevychovné a sebevzdélavaci
aktivity,
stu‘fj)hvytvéfe.t optimalni podminky pro
" 'J(!i'll akt}vnu vysokoskolskych studen-
Studu ovanim pokojti na kolejich pro dv_a
teratemy’ studoven vybavenych studijni li-

Urou o samostatné praci, jejim pla-

Novani a kontrole;

pﬁe) Upravit kolejni ad tak, aby vytvarel
Znvé podminky pro studijni aktivitu.

Vs koblastl sebevychovného procesu

OkoSkolskych studentt dochazi au-

V%l;u? PO analyze vyzkumnych adaji k z4-

= Ze téme&¥ viichnj vysokogkolsti studen-

— ti usiluji 0 zm&nu své osobnosti cestou
sebevychovy;

— Ze nejvetsi Cast respondentl usiluje
o utvareni a zdokonalovéni charakte-
rovych vlastnosti;

— Ze hlavnimi motivy sebevychovnych
innosti studentt jsou potfeby, zajmy,
idedly, tsili byt dobrym ¢lenem kolek-
tivu, podstatn® mén& respondenti
uvedlo zaméFeni na zvolenou profesi
a osobni vzor;

— Ze rozdily v Gdajich muzi a Zen jsou
malo vyznamné.

Doporutuje proto:

a) rozpracovat teorii sebevychovného
procesu a uvadét ji do praxe;

b) zafadit do osnov pedagogiky na vy-
sokych ¥kolach kapitoly z teorie sebevy-
chovy;

c) seznamovat studenty i 3ir§i vefejnost
s vysledky vyzkumu v oblasti sebevycho-
vy prostfednictvim besed, pfednasek a tis-
ku;

d) posilit pedagogické vedeni sebevy-
chovy;

e) upravovat vychovni prostfedi tak,
aby poskytovala vice podnétu pro sebe-
vychovu vysokoskolskych studentt i o-
statnich mladych lidi.

Jak je patrno z ptehledu problematiky,
kterou se prace zabyv4, nemuze byt po-
chyb o v§znamu studie Marie Opattilové
pro zvySeni efektivity pedagogického
procesu na vysokych 3kolach. Jeji pred-
nost nutno spatfovat zejména v tom, Ze
se pokousi vytvofit systém teorie sebevy-
chovy studenti na vysokgch 3kolach a ¢&i-
ni tak erudované se znalosti problematiky
i metod jejiho FeSeni. I kdyZ je zndmo
mnoho praci u nés i v zahrani¢i z oboru
sebevychovy mladgch lidi a vysokoskol-
skych studentd zvl4§t, jde vétSinou jen
o parciélni otazky, které jsou sice samy
o sob& velmi vyznamné, ale neskytaji
komplexni pohled, kter§ je pravé z hledis-
ka dialektického a historického materia-
lismu zakladnim pfedpokladem objektiv-
nich, védeckgch zévéru. To je také odlidu-
jici znak védeckého badani v pedagogice,
jehoz vysledky mayji slouZit vjchové nové
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generace v socialistickych zemich. To se
autorce dafi na mnoha mistech publikace
proké4zat. Stane se jist¢ dobrou pomiic-
kou ve vychové mladych vysokoskol-
skych ugitelt v kursech pedagogiky vyso-

Nelly Stru¢kova

kych Zkol, ale mé své misto i ve vychoveé
vysokoskolskych studenta.

Richard Sedlar

EFEKTIVNE VYUZITIE PRACE MLADEZE

Bratislava, Prdaca 1984, 120 s.

Délezitou Glohou v kazdej etape roz-
voja socialistickej spolo¢nosti bolo a je
rieSenie problémov vychovy mladeze
z hladiska potrieb jej pripravy na zapoje-
nie do pracovného procesu. V jednotli-
vych etapéch rozvoja spolo¢nosti na po-
predné miesto sa vyzdvihuji stdle nové
tlohy vo vychove mlideze. V rozvinutej
socialistickej spolo¢nosti vychova mlade-
Ze zahrnuje viaceré rdéznorodé, ale vza-
jomne spité procesy: sebarealizaciu mla-
deze, pripravu novych pracovnikov zod-
povedajucich svojou kvalifikaciou potre-
bam danej drovne rozvoja spolo¢nosti,
formovanie kvalit mladého ¢loveka ako
¢lena rozvinutej socialistickej spolo¢nos-
ti, viestranny a harmonicky rozvoj osob-
nosti a iné, pise Nelly Stru¢kova vo svojej
novej publikécii ,Efektivne vyuZitie prace
mladeze".

V materidloch XVI. zjazdu KSC,
v uzneseniach stranickych, §tatnych, hos-
podarskych, spologenskych organov a or-
ganizacii sa venuje osobitnd pozornost
otdzkam vychovy mladej genericie na
précu a zivot, komunistickému vztahu
k préci, rozvoju tvorivej iniciativy pracu-
jacich, otdzkam upeviiovania uvedomelej
pracovnej discipliny. V dzkej spitosti
s rieSenim tychto otdzok ako vefmi z4-
vaznid Gloha vystupuje do popredia
usmerfiovanie profesiondlnej orientacie
a volby povolania u mladeze.

Této otézka je v sicasnosti obzvlast
dolezit4, pretoze v podstate si vycerpané
volné zdroje pracovnych sil; mlddez musi
pokryt nielen prirodzeny Gbytok pracov-
nych sil (odchody do déchodku atd’), ale
aj novovytvarané pracovné miesta. V za-
vislosti od toho, ako rychlo, kvalitne a vy-
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konovo efektivne mladez obsadzuje tieto
pracovné miesta vo sfére spoloCenskej
vyroby, rastie aj znan4 Cast produktivity
prace v narodnom hospodarstve. Rychly
rozvoj vedy a techniky cite'ne meni pova-
hu samotnej prace. V si¢asnosti prakticky
vietka mladez musi prejst profesionalnou
pripravou pred vstupom do spologensky
uzito&ného pracovného procesu. Socialis-
tick4 spolo¢nost mé zaujem na tom, aby
si mladezZ osvojila také povolania a absol-
vovala takd profesiondlnu pripravu, akd
v sa¢asnom i budiicom obdobi bude méct
Gspe$ne uplatfiovat v pracovnej ¢innosti.
Preto problémy spojené s vyberom povo-
lania sa vynaraji pred mlddezou uZ
v rdmci slstavy jej vzdelavania. Samotné
sstava vzdelavania musi G&inne poméhat
a urCovat, na aky druh price, na aky typ
povolania sa mé4 mladez pripravovat.
Touto problematikou sa autorka zaoberé
hned v prvej kapitole.

Problém usmerfiovania volby povola-
nia u mladeze a samotny priebeh tejto
volby je zévisly od materialnych, podmie-
nok Zivota socialistickej spolo¢nosti a ni-
mi uréovany, zavisly od drovne rozvo)a
jej vyrobnych sil a virobnych vztahov, od
drovne rozvoja spologenskej delby prace
a z nej vyplyvajtcej kvalitativnej a kvan-
titativnej stranky, rozsahu a §truktdry
volnych pracovnych miest. Volbu povo-
lania mladeze preto rozhodujtco ovplyv-
fluji trukturalne zmeny narodného hos-
podérstva, vznik novych odvetvi, podod-
vetvi, vyrobnych odborov, vystavba no-
vych podnikov. Na druhej strane zas3
rozvoj ekonomicky menej rozvinutyc
oblasti nasej republiky takisto zavisi O
moznosti vyuZitia mladych pracovnyc



sil. Uplatiiovanie vydobytkov vedecko-
technickej revolicie meni charakter jest-
ijﬁcich povolani, vznikaji nové povola-
Nia a naopak zanikaji niektoré staré po-
volania. V ekonomicky rozvinutjch kraji-
néch pre najblizsie 2—3 desatrocia sa ré-
ta so vznikom 30—50 % novych povolani.
Uspesné zabezpecenie budiceho rozvoja
nalej spolo¢nosti v danych podmienkach
V¥Zaduje cielavedomo planovani per-
spektivnu pripravu mladeze v siladu
S poziadavkami rozvoja novjch typov
Pracovnych ¢innosti, respektive novych
povolani.

Ako vyplyva z poznatkov doterajsich
Vyskumov a skasenosti hospodérskej pra-
Xe, vedeckotechnick4 revolticia vyzaduje
prediZenie doby pripravy na povolanie
Pred  zatiatkom vykonu povolania.
V stidasnosti v CSSR ako aj v ingch socia-
listickgch krajinach priemerny vek mlade-

¢, ktora zacina pracovat v nirodnom
hgzpodérstve, dosahuje okolo 18—20 ro-

S pomerne neskorym vstupom mlédeze
do aktivneho pracovného procesu je spo-
Jen& pomaliia socializacia mladeze.

0 vSetko elte viac zdoraziuje nevy-
tiz;:tnost’ zlep3enia teoretickych a prak-
b Ych Préc v oblasti profesionalnej se-

arealizécie mladeze.

.oXrem uvedenych objektivnych pod-
méleno_k a faktorov rozvoja spolocnosti,
p SoblaClCh' na proces usmerfiovania vol-
je);(tri)‘(,)volama u mlédeze, existuji aj sub-

. Ne, osobnostné qutory mladych l'u-
|ifikaqveh a charakter ich vzdelania, kva-
.. 413, pohlavie, miesto bydliska, z4u-
Jem, nadanie atq.
ritom ti?to subjektivne faktory mlade-
opag:I volbe povolania pésobia &asto

-1Ym smerom v porovnani s objektiv-
nymi faktormi,
ol\('g;:ede_fnno_hych analyz a vjskumov
ent mer(litqju existenciu urcitych protire-
dispon : Z1 potrebami naej spolo¢nosti
b pro‘;af" pracovnymi miestami urci-
Sionaln r::'su a urtitej kvalifikacie a profe-

m v"y W Zdujmami mladeze. Napriklad

a%%ina mladeze sa v sacasnom ob-

Ze

dobi orientuje na 3tadium na vysokych
a odbornych 3kolach, z hladiska potrieb
spolo¢nosti toto vzdelanie je vymedzené
potrebou zhruba 60—62 % mladeze, pise
autorka. Nestlad medzi potrebami spo-
lo€nosti a zdujmami mladeZe spociva d'a-
lej v nedostatotnom zdujme mladeze
o technické profesie, v pomerne nizkej
prestizi zékladnych povolani v strojar-
stve, ktoré st zékladiiou povolani v na-
$om nirodnom hospodarstve vObec, v ne-
dostatodnom ziujme o povolania v che-
mickom priemysle, v niektorych oblas-
tiach v polnohospodarstve atd.

Hlavné aspekty problematiky profesio-
nélnej orient4cie, poradenstva a usmerfio-
vania mlédeze pri volbe povolania moz-
no zrhnat do tychto bodov:

1. problém optimalneho rozdelenia a ma-
ximalneho vyuZitia existujicich ludskych
zdrojov, konkrétne zdrojov mlédeze;

2. problém dosiahnutia sociilnej homo-
génnosti spolo¢nosti poskytnutim rovna-
kych moznosti vietkej mladeZi pri volbe
povolania — inak povedané ucelné o-
vplyviiovanie  reprodukcie  socilnej
Struktiry spolo¢nosti rovnomernej$im
roz§irovanim pdsobenia vzdelania;

3. problém formovania osobnosti ¢lena
socialistickej ~ spolo¢nosti,  hladanie
a usmerfiovanie jeho miesta v Zivote.

N. Stru¢kova v druhej kapitole sustre-
duje pozornost na vplyv zmien charakte-
ru préce a §truktary ndrodného hospodér-
stva na zaclefiovanie mladeZe v pracov-
nom procese. Dalej na otazky efektivne-
ho vyuzitia nadobudnutej kvalifikacie
mladych pracovnikov so stredo3kolskym
a vysokoskolskym vzdelanim, pri¢om
uvadza niektoré poznatky z terénneho
prieskumu o vyuziti kvalifikécie mladych
odbornikov. V zévere&nych &astiach tejto
kapitoly rozoberd socidlnoekonomické
problémy stabilizacie mladych pracovni-
kov v profesii i v zamestnani a otézky
pracovnej discipliny. V tretej kapitole ve-
nuje pozornost niektorym otdzkam pohy-
bu mladych pracovnikov v ramci €len-
skych krajin RVHP. S to otézky vedecky
zdovodneného rozmiestnenia spologen-
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skej vyroby z hladiska potrieb racionél-
neho vyuZita mladych pracovnikov; roz-
pracovania a uplatfiovania kritérii kombi-
nacie pohybu a stabilizacie mladych pra-
covnikov vo vyrobnych kolektivoch
z hladiska zvy3ovania efektivnosti spolo-
¢enskej vyroby v krajinich RVHP; zdo-
konalovania sistavy rozmiestiiovania
mladych pracovnikov vo vnutri sféry
a medzi sférami p6sobenia podnikov, od-
vetvi a teritorialno-taxonomickych jedno-
tiek v ramci RVHP; medzi§tatnej migra-
cie mlad§ch pracovnikov z ekonomickych
pri¢in v ramci RVHP.

V zaveretnej (IV.) kapitole uvédza au-
torka do problematiky tloh odborov pri
rieSeni otdzok efektivneho vyuZita mla-

Véaclav Blédha

dych pracovnikov: zabezpedenia byto-
vych a ingch potrieb mladych pracovni-
kov, vytvarania podmienok na vyuZite ich
volného &asu, optimalnej kombinacie po-
hybu a stabiliz4cie mladych pracovnikov
v ramci spologenskej vyroby, efektivneho
vyuzivania prace mladeZe v sdladu s po-
trebami a moZnostmi zvy$ovania efektiv-
nosti spoloenskej vyroby v CSSR.

V zévere uvedend pouzitd literatira
umoZni zainteresovanym Citatelom hlb3ie
sa obozn4mit nielen so zdkladnymi pro-
blémami rieSenej problematiky, ale
umozni im aj podrobnej§ie $tddium pri
objastiovani $pecifickych otazok.

Milica Lesdkovd

VYCHOVA MIMO VYUCOVANI NA ZAKLADNICH SKOLACH
Praha, Statnf pedagogické nakladatelstvi 1984

Koncem roku 1984 vydalo Statni peda-
gogické nakladatelstvi dal3i z fady publi-
kaci tykajicich se teorie a praxe komunis-
tické vychovy. Publikace V. Blahy je vel-
mi neviedné pojatd knizka pro ucitele
o vychové mimo vyucovéni.

V prvni ¢asti na prvnich asi 30 stra-
nach pojednava autor o misté vychovy
mimo vyuéovani v systému komunistické
vychovy. Upozorfiuje na ty partie doku-
mentu Dal3i rozvoj Geskoslovenské vy-
chovné vzdélavaci soustavy, kde se ukla-
dé prekonat dosud u nas pFevladajici di-
daktické pojeti vychovy mimo vyu&ovani.
PovaZuje vychovu mimo vyuCovani za
planovité a zamé&rné Fizeni toho, jak Z4ci
zakladni 3koly travi volny &as, a tomuto
problému pak vénuje dalSich 100 stran
textu.

V druhé asti pojedndva V. Blsha
0 volném Zasu déti a mladeze. Zatin4 za-
Jimavym rozborem marxistického pojeti
volného Casu, specifikuje pojem ,volny
Cas déti“ a kone&n& prechézi k vyjasn&ni
nekterych souvislosti volného asu s vy-
chovou mimo vyugovéni. Upozoriiuje na
souvislosti historické, ekonomickopolitic-
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ké, sociologické, kulturné&politické, biolo-
gicko-fyziologické, psychologické a filo-
zofické. Myslim, Ze takov{to hluboky roz-
bor, napsany pfitom struénym, ale vystiZ-
nym a srozumitelnym jazykem pro nej3ir-
§i ¢tenafsky okruh, dosud v nasi pedago-
gické literatufe chybél.

Na zavér druhé &asti definoval autor
vychovu mimo vyuovani jako spolecen-
skohistorickou kategorii, jako formu spo-
letensky organizovaného pedagogického
ovlivitovani volného ¢&asu. V kapitole
tketi pokracuje ve své dvaze déle a ro-
zebir4, jak lze traveni volného &asu ovliv-
flovat ve vefejném prostfedi, a ve CtVr-
té kapitole v prostfedi zakladni 3koly-
V obou ptipadech se pridrzuje zékladnich
pedagogickych kategorii cile, obsahu, mé-
tod, forem a institucion4lnich zafizent
Velmi cenn4 je z4véredna &ast tfeti kap!
toly o principech v§chovy mimo vyucovd®
ni. Autor jich zde uvadi celkem dese!
a definuje je jako kategorické spolecen”
skopedagogické pozadavky, které umoZ:
fiuji uinit z vychovy mimo vyuC‘QVﬁ"
proces ,pedagogického Fizeni a ovh’vﬁo'
véani volného &asu dé&ti“. Je to napfikla



princip dobrovolnosti, princip rozmani- * se orientoval na nejnov&j$i marxistickou

tosti &innosti, princip odpoginkového
a rekrea¢niho zamé&Fenti ginnosti atd. Jsou
v8ak mezi nimi i takové zdvazné principy
Jako princip spoledenskych priorit (autor
hqvofi o principu spoletenského z4jmu),
Princip sociélni realizace kolektivd, sku-
pin a jednotlived atd.

Knizka je ukonéena soupisem literatu-
Iy, kterd z4jemcim umoziiuje hloubéji si
Prostudovat otazky obecnéjsi i konkrét-
n&j8i, nez jsou ty, o nichz se v knize vy-
slovng pojedn4va. Je z ni patrno, Ze autor

literaturu a bohaté vyuzivd domacich po-
krokovych tradic. Soupis literatury je na
zavér doplnén uvedenim zékladnich do-
kumentt a pravnich norem, kterymi se
vychova mimo vyucovani Fidi.

Celkové lze Fici, Ze Stitni pedagogické
nakladatelstvi vybralo do tisku velmi své-
Zi a uZiteCnou publikaci, po které jist& rad
sahne kazdy uditel i ten, kdo se v mimo-
§kolni vychové vyrazné neangaZuje.

Viclav Bardk

BURZUAZNAJA PEDAGOGIKA NA SOVREMENNOM ETAPE

Red. Z. A. Malkova, B. L. Vulfson

Moskva, Pedagogika 1984, 254 s.

'Kntické analyza nemarxistickych teorti
vychovy a vzde&lavani je trvale pfedmé-
tem pozornosti sovétskych pedagog. Ra-
du dospvadnich publikaci obohacuje mo-
Nografie, v ni7 jsou predstaveny vysledky
ﬁrfice osmn4ctitlenného kolektivu, v je-

0z ¢gele stali 7. A. Malkovovd
a B. L. Vulfson, .
mcl;ecenz,ované kniha se 1i8i od dosavad-
. ~N praci pfedevsim tim, Ze se neorientu-
J€ pouze na uréité problémové nebo geo-
ﬁ;xleé oblasti. Klade si za cil podat ce-
nichy obraz,soudobého stavu a zéklad-
ped tendenci rozvoje sougasné burzoazni

~Cagogiky v rozvinutych kapitalistic-

Ych zemich,
publ?i:(ml Vyznamnog a hodnotnou ¢&ast
ormmace pfedstavuje Gvod, v némz jsou
chod I?Vém? zékladni metodologicka vy§-
Dfedés ;l kl’ltlcl(é analyzy. Konstatuje se
Skychv Im vzristajici vyznam spolecen-

- V&d v soudasngch podininkach, kte-
ciéljnici,p?t s pootfebami interpretace so-
uce 3 usledkp védeckotechnické revo-
minkacﬁersppktlv rozvoje lidstva v pod-
Stav, M boje dvou spolegenskych sou-
mé stélezn Eém!to' spoletenskymi védami

colo _ekduleiutéjﬁ misto i pedagogika.
anal yzg'c ¥ a v&decky vyznam kritické
Spoéivg soucasné burzoazni pedagogiky
tedne V tom, Ze umoziiuje odhalit sku-
zaméfeni, nedostatky a Casto

i reakéni smysl jednotlivich koncepci
a teorii vychovy a vzdélavani, predchazet
moznostem mechanického pfenaseni je-
jich raznych prvka na ptdu socialistické
skoly. Vede k hlub3imu pochopeni zé-
kladnich pozitiv v teorii i praxi v§chovy
a vzdélavani socialistickych zemi. Napo-
mé&h4 pohotovéjsimu postiZeni novych
problému, které vznikaji pro socialistic-
kou v§chovné vzdélavaci soustavu i peda-
gogiku.

Autofi neupadaji do zjednoduSovani.
Uvédomuji si hluboké diference mezi pe-
dagogy kapitalistickych zemi. Maji na
zieteli, Ze u mnohych, aé¢ jsou daleko od
marxistického védeckého svétového na-
zoru, sc projevuje subjektivné poctivé
asili racionaln& Fedit vichovné problémy.
Tito pedagogové pfemysleji o osudu ¢lo-
véka v kapitalistickém sv&té, stavéji se
proti dehumanizaci procesu spolecen-
skych vztaht, pisobi aktivné v boji za
mir. PFitom oviem obvykle sami nejsou
s to pin¢ postihnout ty principiéln€ nové
pozadavky, kieré pfinaeji pro pedago-
gickou teorii i praxi ohromné zmény
v ekonomice i ve v&d&, v socidlnich vzta-
zich a ve spoletenském védomi.

Vyklad je shrnut do péti kapitol, které
postihuji vyznamné oblasti pedagogic-
kych disciplin a podrobn& sleduji jejich
vnitfnf problematiku. V3echny jsou konci-
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povany na velmi rozsahlé a detailni zna-
losti konkrétniho materialu, jimz autofi
bohaté dokumentuji sva tvrzeni. Zaroven
je kazd4 kapitola opatfena obsahlym se-
znamem literatury, takze kniha ve svém
celku podéavé cétenafi dikladny vhled do
soudobé produkce pedagogiky rozvinu-
tych kapitalistickych zemi. V informaci
o ni se pokusime seznimit tenafe ale-
spofi s nékterymi zakladnimi poznatky
a jejich hodnocenim.

Z. A. Malkovova v prvni kapitole ana-
lyzuje funkci burZoazni pedagogiky jako
teoretického zakladu politiky kapitalistic-
ké spole¢nosti v oblasti vzdélani a budo-
vani $kolskych soustav. Rozebira reakce
pedagogického mysleni v téchto zemich
na soucasny védecky a technicky rozvoj.
Odhaluje ruzné interpretace funkce $koly
v kapitalistické spole¢nosti minulych de-
setileti i soucasnosti (J. Dewey, ]. Counts,
J. Conant, E. King), upozoriiuje na smér
kritické teorie vychovy (K. Mollenhauer,
P. Goodman, M. Fantini, Ch. Jencks aj.),

na sméry ,neomarxistické“ (S. Bowles, H."

Gintis). Analyzuje ideje predstaviteld
Rimského klubu o viemocnosti vychovy
a vychové k ,pfeziti“, odhaluje vliv social-
niho darwinismu na pedagogiku a na po-
jeti funkce $koly (W. Mayer, R. Warner).
Ukazuje také, Ze prace liberalné a kritic-
ky zaméfenych autorti vykresluji obraz
intelektudlniho a moralniho utladovéni
déti nérodnostnich mengin, zahraniénich
délnikid a sociélné slabych vrstev (]. Ko-
zol, J. S. Coleman aj.). Rozebir4 i rizné
programy, jimiz $kola reaguje na poZa-
davky kapitalistického systému, jako je
teorie pfirozené intelektuélni nerovnosti,
pozadavky programu vzdélani ,pro karié-
ru, nové pojeti vychovy ob¢ana pro sou-
dobou burZoazni spole¢nost. Zarovefi au-
torka upozoriiuje na vzrustajici antiko-
munismus soufasné burZoazni pedagogi-
ky a jeho konkrétni projevy.

Nésledujici kapitola (B. L. Vulfson, V.
Ja. Pilipovskij) je v&novana vztahu peda-
gogiky k filozofii, k sociologii a psycholo-
gii. 'V souvislosti s rozborem filozofického
idealismu jako metodologického zékladu
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burZoazni pedagogiky je pfipominin ze-
jména soudoby metodologicky pluralis-
mus. Objasiiuje se vliv neopozitivismu,
existencialismu a neotomismu. Na jedné
strané se uplatiuji dasledky scientismu,
jednostrannosti pedagogické technologie
(M. Thring) a teorii deideologizace a na
druhé stran& se prosazuji tendence anti-
scientismu a technofobie, teorie emanci-
pacni vychovy, neofreudismu (S. Lustman,
L. Seymour), riznych modernizovanych
variant pedocentrismu, opirajicich se
o abstraktné antropologické a personalis-
tické proudy v psychologii (R. May). Teo-
rie abstraktn& humanistickych psycholo-
gickych koncepci vychézeji z kategorie
unikatnich potenci individua a vedou
k absolutizaci seberozvoje osobnosti
a absolutizaci osobnostni neopakovatel-
nosti. V pedagogickych koncepcich pak
sméfuji k psychologickému redukcionis-
mu. Vstupuji vétSinou jako alternativa
proti autoritafsky technokratickym kon-
cepcim vychovy, které opravnéné kritizu-
ji. Bojuji proti standardizaci duchovniho
Zivota a nivelizaci osobnosti v kapitalis-
tické spolecnosti. Ale samy znamenaji
izolaci ditéte, dezinterpretuji vychovu
osobnosti a jeji vztah ke spole¢nosti.
Vyznamné je upozornéni na skutec-
nost, ze soudobé proudy idealistické filo-
zofie i pedagogiky nevykladaji své mys3-
lenky v téZkopadnych monografiich, ale
vyjadfuji se beletristicky a populérnim ja-
zykem, pfizpisobenym b&znému védomi,
stylu my3leni pedagogické praxe; §iroce
vyuZivaji masovych sdé&lovacich prostfed-
kd. Pfitom burZoazni filozofové a peda-
gogové nezfidka postihuji re4lné problé-
my a otazky, které skute¢né zasluhuji po-
zornosti. Oviem jejich argumentace a fe-
Seni odpovidaji idealistické interpretacCl
Tyto problémy nelze ignorovat. Je viak
nutné postavit proti nespravnym pedago-
gickym FeSenim a zavérim peclivé pro-
pracované alternativy, vych4zejici z mar-
xisticko-leninskych pozic. Pochopitelné
mezi filozofickymi a pedagogickymi né-
zory jednotlivich pedagogl nemusi
piimy line4rni vztah. Chybna filozofické



vychodiska nevyluéuji moznost realizovat
zajimavé dil¢i vyzkumy. Oviem pfi feSeni
obecnych otazek vychovy a vzdélavani se
vZdy nakonec projevi skuteén4 filozofic-
ka pozice.

Zesileni sociologické orientace soudo-
bé burzoazni pedagogiky m4 své specific-
ké projevy. Samostatnou disciplinou se
stala sociologie vzdélani. Do interpretace
Vy.chovy a vzdélavani se vyrazné promi-
taji technologicko-elita¥ské ideje ,postin-
dustrialni“ spole¢nosti, hlasané vyznam-
nym americkym sociologem D. Bellem.
V poslednich letech se stale vyraznéji
uplatiiuji reakéni tendence (P. W. Mus-
g8rave). Jak ukazuje vyznamny francouz-
sky sociolog A. Touraine, ,nové pravice*
soudi, Ze jednou z hlavnich podminek
»Stabilizace* zapadni spole¢nosti je zamé-
Fit se na utvareni sociélni elity, jejiz ¢leno-
V€ se budou vybirat na zakladé biologic-
ky determinované intelektualni pievahy.

Tfeti kapitola, ,Kritika burZoaznich
teorii vychovy*, zpracovana Fadou autori
(V. Ja. Pilipovskij, L. B. Bojarskaja, E. S.
Panasenko. L. J. gipilova, T. F. Jarkina, E.
L Tkaceva, E. S. Sokolova), dokazuji, Ze
D!urallsmus soucasné burzoazni pedago-
giky ma svij jasny projev v celém spek-
tru koncepce vychovy.

0 popfedi vystupuje predevsim kon-
Zervativni proud, ktery zdtraziiuje v pod-
Statfﬁ autoritativni vychovu, pevné vedeni
2ki, 74d4 uchovat represivni charakter
koly. Zddraziiuje v soucasné dobg potre-
ou vjchovy ¢loveka adaptovaného existu-
JIcimu spolegenskému systému a psycho-
OBicky pFipraveného zaujmout misto
v socidlni hierarchii (G. A. Bowers). Peda-
gioZgOVé“tohoto sméru se snazi ,technolo-
nit Ovat proces pisobeni na mladez, udi-
nejnej efelftlvnéjﬁim tim, Ze budou vyuzity
DSyCﬁVéJ§I poznatky empirické sociologie,
Vty{ Oterapie, kybernetiky a dal$ich od-
racio Soll_ldpbého védeckého poznani. Tzv.
i eOlna.lstncké.koncepce vychovy zesiluji
Dﬁto;gmké pisobeni Skoly. Opiraji se
Vi deckéoh ideje »socidlniho inZenyrstvi’,

Pro: 0 Fizeni Ilidského chovani aj.

Ot konzervativnimu proudu bur-

Zoazni pedagogiky bojuji tzv. humanistic-
ké koncepce utvafeni osobnosti (A.
Combs). VyZzaduji antirepresivni zaklad
jako princip vychovy, zdiraziiuji sebevy-
jadreni osobnosti v podmink4ch emocio-
nalni svobody. Stavéji se proti behavioris-
tickému vykladu pedagogického procesu,
kdy se pozornost zaostfuje na vnéjsi re-
gulaci pozorovatelného chovéni a jeho
vnitini svét se fakticky ignoruje. Podle
téchto nizord nutno zmeénit autoritativni
styl $kolni prace a nahradit jej spontan-
nim sebevyjadfenim osobnosti. A to vylu-
¢uje navozovéni jakychkoliv standardizo-
vanych pozadavku. Pozice ,humanistické
§koly“ jsou prosyceny ideami existencia-
lismu, neofreudismu a zvl4a§t& tzv. huma-
nistické psychologie. Vychovny program
whumanistické Zkoly“ vychazi z iluzorni
ideje harmonizace spole¢nosti cestou se-
bezdokonalovéni individua a vychovu au-
tonomni osobnosti.

Problém socializace mladeze se stal
v poslednich letech centralnim vyzkum-
nym problémem na Zapadé (Ch. Schme-
rl). To je spjato s nutnosti pfipravy kvali-
fikované a socialné prizptisobené pracov-
ni sily s potfebou politické a ideologické
indoktrinace mladeze se snahou o upev-
néni kapitalistické spole¢nosti. Pojem so-
cializace se ¢asto chape velmi Siroce jako
komplexni proces integrace individua do
spolecenské struktury. Pivodni koncepce
socializace, jak autofi uvadéji, se utvarely
téméf vyluéné pod vlivem strukturniho
funkcionalismu na bazi pozitivistické me-
todologie. (T. Parsons, R. Bales aj.). Ak-
cent se kladl na studium podminek, které
zajidtuji osvojeni hodnotové& normativni-
ho systému spole¢nosti a pfislu$nych
vzorcd chovéni. Pojmy adaptace, konfor-
mismus v procesu socializace se stavaly
klitovymi. Vytvafel se model jakéhosi
technokratického ¢lovéka“, ktery je piné
integrovéan do kapitalistické spolecnosti.

Prvni projevy obratu od scientisticky
pozitivistické orientace s jejim kultem
Lefektivnosti® a ,produktivnosti“ k tzv. no-
vému humanismu pfedstavovaly student-
ské boute. Vznik4 ,kriticka teorie sociali-
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zace" v ramci frankfurtské socidlné filozo-
fické $koly (J. Habermas). Clovék se ché-
pe jako aktivni subjekt. Mé&ni se pojeti so-
cializace v ramci frankfurtské socialné fi-
lozofické 8koly (J. Habermas). Clovék se
chape jako aktivni subjekt. Mé&ni se pojeti
socializace, jeZz se nyni chipe jako pred-
poklad rozvoje zakladnich lidskych vlast-
nosti a schopnosti (Ch. Schmerl). Proti
konformismu, adaptaci se kladou pojmy
seberealizace, sebefizeni, sebepotvrzova-
ni individua, jeho ,odpov&dnost“ a aktiv-
nost v procesu socializace (C. Charmion).
Charakteristicky je pFistup k otdzce auto-
nomie osobnosti, jeji emancipace z pozic
burZoazniho individualismu, kdy mravni
a humanistické utvafeni osobnosti je
mozné pouze cestou jejiho individualniho
rozvoje (R. Gilbert, D. S. Cartwright). Z4-
padni teoretikové se snazi ukazovat otiz-
ku sebeurgenf a autonomie jako zékladni
problém vychovy v soucasné ,industrial-
ni* spole¢nosti.

Kapitola informuje o tom, Ze v soucas-
né dobé se uvadéji do praxe burZoazni
$koly rizné formy a metody socializace,
jako jsou kursy adaptace, hry roli, socio-
dramata aj. S cilem ,amerikanizovat“ mla-
dého &lovéka vznikaji i nové organiza¢ni
formy, které se snaZi dopliovat tradi¢ni
$kolni pedagogiku v systému tzv. nefor-
malniho styku, jako je individuélni po-
moc, skupinové konzultace, rodinné tera-
pie aj. (K. Mund aj). Navrhuji vyuZivat
psychoanalytickych procedur v Feseni
konkrétnich vychovnych situaci, zvla§t&
jde-li o ,personalizaci“ individua.

Spolecensky styk, komunikace nabyva
stdle vét§iho v§znamu v teorii i praxi vy-
chovy. V marxistické pedagogice je zdt-
razfiovin jako prostfedek v3estranného
rozvoje lidské osobnosti. V burZzoazni pe-
dagogice se ¢asto vychazi z krize vzajem-
ného chépéni a z ,rozbiti komunikativ-
nich vztahti mezi pokolenimi“. Predstavi-
telé Rimského klubu vidi spasu lidské ci-
vilizace v utvéFeni novych vlastnosti ¢lo-
v&ka a v rozvijeni novych komunikativ-
nich forem. Problém komunikace se abso-
lutizuje. Chépe se dokonce jako prostfe-
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dek utvéfeni socilnich soustav, nerespek-
tuji se konkrétn& historické podminky u-
tvafeni socidlnich vztahu.

Autofi podrobné rozebiraji i komuni-
kativni teorie vychovy, které se opiraji
o filozoficko-sociologické ideje frankfurt-
ské ¥koly. Rada pedagogti (W. Klafki,
K. Schaller, K. Schafer) traktuje vychov-
ny proces jako socialni komunikaci. Sama
komunikace vystupuje vé&t§inou vné& so-
ciélni determinace, pracovni &innost se
sem nezahrnuje. Ve3kerd komunikativni
pedagogika se buduje u t&chto autort
pouze na verbalni ¢innosti.

V poslednich letech se komunikativni
pedagogika v Fadé zapadnich zemi aktiv-
né veleiiuje do praxe $kolniho vyudovéni.
V souladu s jejimi vychodisky se rozpra-
covavaji cile vychovy, obsah vzdé&lani,
$kolni u¢ebnice, metodick4 literatura pro
uditele.

V poslednich desetiletich se vénuje
v burZoazni pedagogice velk4 pozornost
i otdzkdm mravni vychovy. Projevuje se
nespokojenost s praxi vychovného puso-
beni §koly. Objevuji se nové terminy jako
antipedagogika, anti3kola, autovychova.
Jednou z piitin je podle zdpadnich peda-
gogl obrat k technologii vyu¢ovani v e-
desétych letech, nad3eni pro behavioris-
tické didaktické koncepce. To vedlo, jak
soudi, k ignorovani cilt, norem a hodnot
mravni vychovy. Postupujici ,odkfestan-
§tovani svéta“ mélo 7a nasledek oslabeni
vlivu cirkve na sféru vychovy, nejednotné
pisobeni razngch institucionalizovanych
a neinstitucionalizovanych forem vycho-
vy. Proto, jak uvadgji autofi této kapitoly,
vladnouci sily kapitalistické spole¢nostl
24daji, aby se posilila soci4lng integrativn
funkce 8koly, aby se v&novala nalezit4 po-
zornost otazk4m utvéfeni svétového né-
zoru, hodnotové orientaci mladeZe
a mravnim normém chovani 24ka. Stéle
vice se zdiiraziiuje potfeba podFidit teor!!
moriélky konkrétni praxi élov&ka, zaméfe-
né na hled4ni nejracionlné&;jiich ,efektiv-
nich“ zpasobti jeho existence a chovén
v soucasné burZoazni spole¢nosti. Z&ro-
veii se vyclefuji dvé zékladni a spolu b0



Jujici linie: jedna vyjadfuje z4jmy kleri-
kalnich a konzervativnich sil statné mo-
nopolistickych kruhg, které zadaji navrat
k tradiénim hodnotam, k vychové z4ku
v duchu pFisné discipliny, poslu3nosti, po-
Fadku (E. Hahn, W. W. Mickel). Pedstavi-
telé druhé linie (A. Combs aj.) vystupuj
proti viem tradi¢nim norm4m a metod4m
tzv. represivni a autoritaFské mravni vy-
chovy. Podle nich je seberealizace nej-
V§znamng&j§im faktorem uréujicim lidské
_Choyéni. V této souvislosti se odmitaji ob-
Je’ktlvni cile a hodnotové orientace. Hlav-
Ni se stava proces jejich ziskavani, rozvoj
€mocionalni sféry ¢&lovéka, kritického
mySleni, jeho svobodny mravni vybér
apod. Psychologickym z4kladem pro pfi-
sluiné metodiky se stavaji teorie Piageto-
VY a Kohlbergovy o strukturach moralni-

0 my3leni a stupnich rozvoje mravniho
v€domi,

Pevn¢ postaveni v mravni v§chové bur-
ioa}zni pedagogiky si uchovava nabozen-
gw. r\:léqi sc v3ak jeho obsah i metody.

entralnim dkolem neni pouze vychova
v duchy viry. ale i formovani zéka jako
mOmO socxz}!is a homo politicus. To zna-

€né rozvijet city, povinnosti, odpovéd-
nosti pred burzoaznim stétem, snahy bo-
Uit za jeho demokratické ziklady"
cew Mad 1 etick4 existencionalisticka kon-
népckeg Y)’razqé se uplatnily i ideje sociél-

% ritické filozofie frankfurtské Skoly
Vs gll)e(mas). Zde se vychizi ze subjekti-
Viech O-idealistickych pfedpokladi, Ze
vl No ,mravni*,  hodnotné*, ,dobré"
ni Ov&ku se rodi v samotném aktu kKbmu-

ikace,
aﬁ;::;té kapitola, zpracovana N. D. Ni-
nou V"em, BL Vulfsonem, M. B. Klari-
Vén;)vg{ Ja. Plhpovskjm, T. A. lljinoy, je
Sycen ga Problematice didaktické. Je na-
po. dobnéf’l{dﬁbS'm konkrétnim materidlem
cich éést’e Jc?: OPtomu t;ylo v pfedchézeji-
Stfednictyfm & oskthJ_e tak &tendfi pro-
obraz o gig ohatych informaci plasticky
tych zapa:j e}ktlckém’ mySleni v rozvinu-
Viim 5 ob:ICh zemich. Vychazi prede-
iV oblasy d‘cné z)i§t€né skute€nosti, Ze
idaktiky se v{razne projevuje

pluralisticky a eklekticky charakter sou-
Casné burZoazni pedagogiky. To velmi
znesnadiiuje klasifikaci ¢etnych didaktic-
kych 3kol. Mezi nejzndmé;si nélezi her-
meneutick4d didaktika (W. Klafki), struk-
turné analytickd didaktika (P. Heimann),
vychézejici z neopozitivismu. Strukturné
analytick4 didaktika se podle nizoru au-
torti pfiblizila k ideji systémové analyzy
procesu vyufovéni a zastavila se aZz pred
jeho formalizaci. Zajimavé je, Ze se zaby-
va procedurami planovéni u¢ebniho pro-
cesu a jeho analyzou. Jsou podany i po-
drobné informace o kybernetické didakti-
ce a jejich konkrétnich smérech, pravé
tak jako o variantach tzv. psychologické
didaktiky (R. Gagné, J. Nisbett, P. Hirst,
B.S. Bloom aj). Pozornost autort je za-
mé&fena rovnéz k otdzkam obsahu vzdela-
ni a jeho analyzy. Ukazuji, Ze proti scien-
tistickym a tzce utilitirnim koncepcim
obsahu vzdé&lani, které mimo jiné vedou
k podcenovani vychovné vzdélavaciho
vyznamu humanitnich disciplin, vystupuji
v ramci burZoazniho svétového nézoru
pedagogové abstraktné humanistické
orientace. Metodologickym vychodiskem
jejich orientace je existencialismus a raz-
né psychologické $koly, které jsou pod je-
ho vlivem (G. Kneller, R. Patterson, G.
Friedman). Pedagogové abstraktné huma-
nistické orientace se stavé&ji proti pragma-
tickym koncepcim, jejich utilitaristickym
pFistupum k cilim a obsahu vzdélani. Ale
ve skutctnosti stejné jako pragmatisté
napoméhaji k obnoveni pedocentrick§ch
ideji a stoji na krajné individualistickych
pozicich pfi urovéni toho, emu se mayji
déti udit.

Zaroven i pfi FeSeni didaktické proble-
matiky je patrné, Ze se opoustéji pozice
,deideologizace” a hlavni tendenci se sta-
v4 reideologizace, tj. snaha posilit bur-
3oazni politickoideovy vliv na mladez
prostfednictvim vyuovéni. V souvislosti
s FeSenim vyuGovacich metod nutno kon-
statovat, Ze jsou vesmé&s negativn& hod-
noceny tradiéni metody vyuovani, které
se orientuji na pasfvni vniméni a mecha-
nickou reprodukci osvojeného utiva. PFi-
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tom se oviem vlastni feSeni problematiky
metod Casto jednostranné orientuje na
procesy uéeni, nikoli vyu€ovéani v duchu
jiz dfive zminéného psychologického re-
dukcionismu.

Jinou pozici opét pfedstavuje technolo-
gicky ptistup, kde se problém metod vyu-
Covani chape jako adekvatni vybér prin-
cipt Fizeni procesu uceni k jednozna¢né
danym cilim. Vychozi teze pfitom spoci-
va v tom, Ze v3echny vzdélavaci cile se
daji redukovat na procedury, které jsou
méfitelné (J. M. Scandura, B. S. Bloom).

Spolu s tendencemi pedocentrickych
pozic, opirajicich se o pragmatickou pe-
dagogiku, se Siroce asimiluji rizné psy-
chologické pfistupy existencionalisticky
orientované. Hlésaji se teze ,otevieného
vyuCovéni“ (R. Barth), odtrhuje se uceni
od vyucovani, samostatna prace se klade
proti usmériiujici ¢innosti ucitele, odmita
se jeho vedouci role. Neopragmatické po-
jeti metod absolutizuje i emocionalni
aspekty uceni, orientaci na sebeutvéreni,
vede k hypertrofii hravych forem ¢innosti
a hry ve vyuCovani, poznavani objektiv-
nich zékonitosti realného svéta se zame-
fiuje za osobni zku¥enost, zaméfenou na
adaptaci osobnosti danym spolecenskym
podmink4m.,

Autofi publikace zaroveii ukazuji, v ¢em
spocivaji soudobé teoretické zaklady dife-
renciace vyu¢ovani v burZoazni $kole. Do-
kazuji na konkrétnim materiéluy, Ze se v po-
slednich letech znovu aktualizuji konzer-
vativni a elitafské idealy ve sféfe vzdélani,
které se teoreticky opiraji o biogenetické
teorie Eyseneckovy a Jensenovy apod. Z4-
roveii se rozviji i mezi nemarxistickymi pe-
dagogy ostra polemika v ot4zce diferen-
ciace. Proti elitaFskym koncepcim se stavé-
ji autofi, ktefi soudi, Ze intelekt a schop-
nost uceni se determinuji pfedevsim fakto-
ry prostiedi (E. Hopper), a vystupuji proti

fatalistickym biologizatorskym teoriim.
Jestlize konzervativni pedagogové zakl4-
daji diferenciaci vyu¢ovéni (a to velmi ra-
nou) na mé&feni intelektualnich schopnosti
pomoci testd, védci liberalniho zamé&feni
zdiraziuji jako alternativu dlouhodobé
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objektivni studium Zaka s cilem uréit bu-
douci §kolni cestu v souladu s jeho schop-
nostmi a zajmy.

Stale vétsi pozornost se vénuje v bur-
Zoazni didaktice i otdzce individualizace
vyucovéni. | pFi jejim FeSeni se projevuji
protiklady  technologickych tendenci
s konzervativnim zaméfenim z jedné stra-
ny a pseudohumanistickymi antitechno-
kratickymi pozicemi z druhé strany. Be-
havioristické pozice navrhuji takovou
formu individualizace vyucovani, kde zak
je chapan jako individuélni recipient vé-
domosti a dovednosti. Naproti tomu pe-
dagogové antropologické humanistické
orientace se pridrZuji existencialistického
principu a duchovné emocionélni autono-
mie osobnosti. Autofi knihy poukazuji na
nékteré kladné prvky formalnich modeld
individualizace vyu€ovéni. Pozornosti po-
dle jejich nazoru zaslouZi pfedevsim sku-
te¢nost, Ze je zjiStovan vychozi stav po-
znani na kazdé etapé vyucovani a kon-
kretizuji se cile udeni, pficemz se pkihliZi
k moZnostem jednotlivych Z4ka.

Trvale je aktudlni problematika peda-
gogické technologie, vyzkum technickych
prostfedkt ve vyucovacim procesu a zvy-
Sovéni jejich G&innosti. AutoFi konstatuji,
Ze ve vech kapitalistickych zemich se vé-
nuje velk4 pozornost televizi, vyuziti vi-
deomagnetofonti, programovaného vy-
u¢ovani, moznostem nejmodern&jsi tech-
niky. Vytvékeji se tzv. uéebni centra, které
jsou uréena k samostatné praci zakd po-
moci audiovizudlnich prostfedki a pro-
sttedki  programovaného  vyugovéni.
Ovgem realny stav zatim je takovy, Ze tyto
prostiedky jsou vzdéaleny masovym ¥ko-
1am, kde se u&i v&tsina déti, Easto jsou spise
na Urovni laboratornich experimentd.

V paté kapitole recenzované knihy
(V. M. Pivovacov, E. Sekkey, M. B. Kol¢u-
gina, V. S. Milina, Z. J. Golubeva, N. G-
Ostrometova) jsou analyzovany souéasﬂfv'
burzoazni koncepce organizace vzdé&lank
Konstatuje se, Ze reformy americké $koly
v 50. a 60. letech se tykaly predeviim ob-
sahu vzdélani, nikoliv jeji organizacnl
struktury. Naproti tomu v zdpadni Evro-



p€ se vnaely zmény do organizaéni
struktury, vznikaly riizné typy kompre-
henzivni $koly (Francie, Svédsko, Anglie)
a dochézelo k jistym Gpravam dualistic-
kych 3kolskych systémi. Autofi kapitoly
z:’iroveh pfin43eji informace o koncep-
cich, které se kolem 70. let projevily
2vl&§t€ v Americe. Tyto koncepce vycha-
zeji z pesimistickych pohledd na soudo-
bf)u burZoazni $kolu. Predstavuji extrém-
ni kritiku zleva, kter4 hlasa hesla likvida-
ce Skoly (1. Illich), hypertrofii individuali-
Zovaného vyutovani a individualizace.
Razi heslo alternativnich $kol, jako jsou
uCebni centra aj. Formuluji se razné futu-
rologické predstavy celozivotniho vzdé-
avéni mezi hlediskem krajn& utilitarnim
a krajn& levgm. Pfi vykladu zmin&nych
1 dalsich otazek, jako je napf. koncepce
efektvlynosti vzdélani v burZoazni $kole,
autofi pfesvédeend ukazuji protikladnost
teoretickych vychodisek, eklekticismus
a roztfi§ténost nazord, v nichz se zarovei

promitaji spole¢enské pozice jejich nosi-
teld od krajn& pravych az ke krajné le-
vym.

V knize se podafilo shrnout pozoru-
hodng& obsahly material a tim se stavé ja-
ko celek bohatym a mnohostrannym in-
formaénim zdrojem o sou¢asném stavu
a vyvojovych tendencich burzoazni peda-
gogiky. Podava zasadni, vécné podlozené
a zdivodnéna hodnoceni charakterizova-
nych koncepci a poskytuje tak dikladnou
a prehlednou orientaci o stavu pedago-
gického mysleni v rozvinutych kapitalis-
tickych zemich. Plan i cile, které si autofi
v Gvodu polozili, splnili. Publikace posky-
tuje cenné pouceni, zasadni hodnotici sta-
noviska a zarovefi vede k marxistickému
feSeni zévazinych problému, které jsou
v soufasné dob& nastolovany. Jeji stu-
dium zaslouZi proto diikladné pozornosti.

Jarmila Skalkova
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