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UVODEM

v r\; na§.i_ stati se budeme zabyvat vyznamem a tlohou socialniho prostfedi
. Zvoji 0sobnosti a hlavng chceme poukézat na diileZitost chapéni socialni-
zu,ipfoztredl Jako vychovného &initele. N. A. Danilov a N. . Boldyrev pouka-
pril) blfg le Baseho négoru pravem na to, Ze pedagogika se pfili3 soustfqdnla na
ProstF “c;y Zivota uvnitf Skoly a ponechala stranou ohromny masiv socidlniho
Vst edl’ ve kterém ¢lovek zije a které ho obklopuje od samého pocatku
se s tglll 0 Zlvota. Takové pojmy jako ,socidlni faktory", ,objektivni podminky*
jedn os)tl vzécnyml v pedagogické terminologii.') I pgdagoglcké praxe se asto
dostateganné orientuje na vjychovné piisobeni a vlivy dalich faktort nebere
osob ng V Uvahy, tfebaZe socilni prostfedi maze leckdy ovlivnit vyvoj
. l-]l(,)st' vice nez v§chovné pasobeni.

stups]l( lcoléo, ab},’ Vyd}ova tvofila skutecng systém, predpokladé komplexni pfi-
Hovéni & mu Zlvotnimu poli vychovéavaného. Pfedpoklada sledovani a usmér-
20VAni vgeCh zdkladnich formativnich faktord, cilevédomé vyuZivéni a organi-
jako pr. ech jejich pozitivnich hodnot, napt. vyuZivani kultivace prostf’edl
bu egl eof)ﬁ?dku chhqyy. PFi dal3ich Gvahéich o dloze sociélniho prostiedi se
Vlll~6-5/5g)rat mimo jiné€ i o z&véry z dil¢iho tGkolu statniho planu v§zkumu
- pzj[.:?éétku na§i}ch avah si v§imn&me z4kladniho pojmu v nafem pfisp&vku
Vorove ;l grOStfedl-_ Tento pojem je velmi roziifen a b&zn& pouZivan jak v ho-
nout cole h talf vV Jazyce ve&deckém, a to v riizném smyslu. Pokusme se shr;
0 (;rné Ze vycist z definic v nejriznéjsich slovnicich, encyklopediich a v dalii
nou se pﬁlteratuie, Ve viech vymezenich je patrn4 materidlni podstata. Vetsi-
€ na na§em0 kOHSt?tUJe, Ze jsou to pfedméty a jevy existujici mimo a nezévis-
yima ob;n V‘édoml..ProstFedi se z tohoto hlediska jevi jako objektivni regl!ta.
se shodyiy asti teC!Imcké (prostfedi ve fyzice, chemii) viechny ostatni definice
J1V tom, Ze prostredi je materi4lnim systémem vytvafejicim urcité Zi-
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votni podminky pro Zivé orgamsmy Hovofi se pak konkrétnéji o Zivotnim
prostiedi. ,Zivotni prostfedi je prostor, v némz se reahzu;e pusobeni viech
vnéjgich ¢i vnitfnich ¢initeld v mife, kterd umoziuje organismu (jedinci, popu-
laci téhoZ druhu) v tomto prostoru Zit, rozvijet se a rozmnoZovat.“’)

Pro nés je v8ak dulezité je$t& dal3i zGZeni pojmu prostfedi na Zivotni pro-
stiedi ¢lovéka. V tomto momentu vystupuji do popiedi vedle atmosféry, vod-
stva, pudy, fauny, flory poméry spolecenské a kulturni. UNESCO pfFijalo v r.
1967 definici norského biologa prof. S. Wika, podle néhoz je Zivotni prostfedi
ta Cést svéta, s niZ je Clovék ve vzéjemném puisobeni, tj. pouZiv4 ji, ovlivituje ji
a pfizpisobuje se ji.‘) Je zfejmé, Ze v prostfedi ¢lovéka jsou od hmotnych
pfedmétd neodmyslitelné vztahy, tedy spolecenské byti, ale i prvky duchovni
povahy, jako je uméni, véda, moralka atd., tedy spole¢enské v&domi. Viechny
tyto prvky tvofi jednotu, urity systém, v némz ¢lovék existuje a s kterym je
v interakci. Spole¢enské v&dy akcentuji pravé onu socidlni stranku. ,Ekono-
mické, socialné politické, kulturni podminky, ideologicky Zivot a psychicka at-
mosféra pravé tvofi prostiedi ¢lovéka v nejsir$im smyslu toho slova.®)

Z hlediska utvafeni osobnosti je prostfedim v3e, co ¢lovéka obklopuje a co
na n&j pasobi. Napf. A. L. Blaha rozumi pod pojmem prostfedi soubor v§ech
vnéjsich podnétii podmiitujicich vyvoj jedince.?) R. Wroczyfiski definuje pro-
stfedi jako systém podné&tu, ktery je slozkami celé struktury obklopujici jedin-
ce a vyvolavajici ur¢ité psychické reakce.’) G. Pavlovi¢ ve své rozsahlé mono-
grafii Akceleracia vyvinu a socialistick4 $kola definuje prostfedi jako dyna-
mickou soustavu podnétd, které obklopuji jedince a vyvolavaji u ného psy-
chické reakce. Jde o celou mnoZinu podné&tii z vn&jsiho svéta, na kterou jedi-
nec reaguje zase celou mnoZinou reakci®) Zivotnim prostfedim vychovéavané-
ho tedy rozumime tu &4st objektivni reality, s kterou je v interakci, kterou
poznav4, hodnoti i pFetvéFi, na kterou reaguje, které se pfizpisobuje.

Pokusme se shrnout viechna uvedené a dalsi existujici pojeti a vytipovat
z marxistickych pozic zékladni znaky pojmu Zivotniho prostfedi ¢lovéka pie-
devsim z hlediska utvéfeni jeho osobnosti:

a) je prostorem hmotné a duchovni, socidlni povahy (materidlni a soci4lni
systém)

b) j je zdrojem podnét (struktura podné&tii ptisobicich na jedince, ovliviiuji-
cich vyvoj osobnosti),

c) tyto podnéty vyvoléavaji v osobnosti psychické reakce, které jsou vyrazem
aktivniho vztahu ¢lovéka k objektivni realité.

TYPOLOGIE PROSTRED{

Pro dalsi dvahy bude uZite¢né zminit se i o riznych typech a druzich pro-
stiedi. Tradiéné byvé rozliSovéno prostfedi pfirodni (geografické usporadant
charakter povrchu, podnebi, fauna, fl6ra, vodstvo, geologick4 struktura), pro-
stfedi spolegenské (dané predevsim typem spoletenskoekonomické formace;
dale vemi spolecenskymi vazbami existujicimi uvnitf spole¢nosti) a prostfed
kulturni (ve$keré vytvory lidské Cinnosti materialni i duchovni povahy).

PtestoZe i pfirodni prostfedi ma urcitou roli v rozvoji osobnosti, zastavimeé
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S¢ vzhledem k z4méru nadeho prisp&vku podrobngji u socialniho prostredi.
L. P. Bujeva charakterizuje socidlni prostfedi jako ,druhou pfirodu®, utvore-
Nou rozumem a lidskou rukou, jako vysledek &innosti celé Fady pokoleni. Tvo-
f_i ji ekonomické, pracovni vztahy, sociélni, tfidni, ndrodnostni struktura, poli-
tické organizace, materidlni i duchovni kultura, prévo, etické normy, vkus,
hOantovy systém.’) Je patrné, Ze toto pojeti je pon&kud 3irsi a zahrnuje i pro-
stfedi kulturni. R. Wroczynski vydéluje tyto konkrétni slozky spole¢enského
Prostfedi:
a.) rozmisténi obyvatelstva a hustota zalidnéni, na které zévisi frekvence
a Tuznorodost spolecenskych styka,
b) profesionalni struktura obyvatelstva,
¢) pomgr jednotlivgch v&kovych skupin,
d) stupeti a struktura vzdél4ni.'?) .
K tomu by bylo mozno jeit& doplnit stav organizovanosti Zivota, ktery je
Vyjadfen mnozstvim a druhy sdruZenti, spoleenskych organizaci. Dale troveri
iz?lféenského védomi a formy chovéni, zdravotni stav a drovefi hygieny oby-
elstva,
) Da[§im Casto pouzivanym kritériem pro t¥idéni Zivotniho prostfedi &lov&ka
Je velikost prostoru (socialniho atvaru). Podle toho lze rozliit:
a) mikroprostredi — prostfedi jedince (napf. rodina),
semiprostfedi — prosttedi velké soci4lni skupiny,
¢) makroprostedi — prosttedi organizované spole¢nosti (Gizemi statu),
d) globalni — svet obydleny lidstvem.!") _
Jingm moZnym kritériem typologizace prostkedi je charakter daného terito-
Ma. Podle toho se hovofi o prostfedi méstském, venkovském, popFipadé vel-
Oméstském (v soucasnosti speciélné& také o prostfedi sidli3t). I kdyZ lze kon-
Statovat, ze mezi méstem a venkovem dochazi k vyrovnavani rozdili z minu-
OStl a tato prostredi si jsou v mnohém stile podobn&jsi, pfece jen ma tato
Ciategorlzace opodstatnéni. Ke spl§vani v§razné pfispivaji hromgc!né sdélova-
rg rostfedky, rychle se rozvijejici hromadn4 doprava i stoupajici Roéet sou-
a my?h dopravnich prostfedki. Na druhé strang jsou patrné rozdily v fa}dé
fpektu' Pfirodniho prostredi (sloZeni ovzdusi, prasnost, zeleii apod.), v dalSich
ausl(c;dcnch rozvoje civilizace (hluénost, celkové mnozstvi podnéti, sjt’ sluzeb
vg? )a hlavn’é v oblasti socialné& psychické, souhrnné Fe¢eno ve zplisobu Zi-
2] ggt" il\fotmm stylu. Upozoriiuje na to i J. Musil, kdyZ Fik4, Ze ekol?glcké
zpﬁsog(l;]srt]l Iir:ésta a venkova nezévisle na povoléni vedou pfece Jelr(l k l;‘uznyrr:1
kOVskych licdi?:,)am’ a proto i k pon&kud rtiznym osobnostem méstskych a ve
no‘;ézlpper 2avadi pojem tzv. okruhti prostfedi. Predpokladem pro jejich defi-
le st ul ;ﬁ éskt:v.t’eénost, ze podnéty v prqstfg@i maji na djté rozllédn]y th, ato E;l
Prostfed. Primocarosti, s jakou pronikaji do nitra ditéte. Podle toho roz
nu‘t‘r)lEOb{astnf — Jde o rozlehlejii teritorium, napf. okres, velké mésto, které
PUsobi zprostredkovang na podminky prostfedi dalSich,

b) mistni (lokéln) — ; ; .
okélni) — i ist&, v kterém dité Zije
(v Podstatx (Sbec), f) — je tvofeno podminkami v mist&, v j
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c) osobni (domaci) — souhrn podminek, které pf¥imo ¢i nepfimo souvisi se
strukturou rodiny a jejim Zivotem, popfipadé s Zivotem ve 3kolni tfidé ¢i v jiné
malé socialni skupiné.”)

Z hlediska rozvoje osobnosti se jevi dilezité také tfidéni prostfedi podle
mnozZstvi, druhd a kvality podnétd. Podle mnozstvi existuji jako protikladné
typy prostfedi podnétové chudé a podnétové presycené. Prvé je takové, které
poskytuje malo novych informaci a zkuSenosti a nedostatené umozZiuje
spravny vyvoj organt a funkci. Déti z takovych prostfedi jsou ve viech smé-
rech méné vyvinuté, maji chudsi pfedstavy, méné& vyvinuté abstraktni mysleni
a mélo plastické kvality jednotlivych citd.

Druhy typ prostfedi s pfemirou podnéti vede k pretéZovéni a také aZ
k neur6zam déti. Dité je mnoZstvim podnétl a ¢innosti vyéerpano, nema Cas
obnovovat své sily a vétSinou je jeho energie stravovana pouhym reagovéanim.
Dité je unavené, unudéné, bez obvyklé radostné détské nalady.

Se zfetelem k riiznorodosti podnétii 1ze hovofit o prostfedi podnétové mno-
hostranném a podnétové jednostranném. Prvé poskytuje podnéty ze viech ob-
lasti Zivota a zaji§tuje tak viestranny rozvoj osobnosti. Prostfedi podnétove
jednostranné naopak neobsahuje rovnomérn& podnéty viech druhi tak, aby
harmonicky rozvijely osobnost ve viech smérech v souladu se v§emi slozkami
vychovy.

Z hlediska kvality miZeme rozliit prostfedi podné&tové zdravé a podnétové
vadné. Podnétové vadné je kazdé prostfedi, které obsahuje podnéty nekvalit-
ni, vychovné nezadouci. Takovym typicky podnétové vadnym prostiedim je
napf. rodina, kde je ¢lenem alkoholik nebo trestany recidivista.

ULOHA PROSTRED{ V UTVAREN{ OSOBNOSTI

Problém utvafeni osobnosti a faktord, které se na tomto utvafeni podileji,
stejn€ jako vztah ¢lovéka a prostfedi byl pfedmétem tvah od pocétku existen-
ce v&dy. Uz Hippokrates v 5. stoleti pf. n. l. vyslovil tezi, Ze t&lo nelze pochopit
bez poznéni viech véci, které je obklopuji. Problém vztahu ¢lovéka a prostfe-
di zastal aktudlni i v soudasnosti, ba mizeme Fici, Ze nabyva stale vétsiho vy-
znamu.

Neni cilem nasich Gvah rozebirat viechny teorie a nazory tykajici se vztahu
¢lovéka a prostiedi. PFipometime jenom z4kladni marxistick4 vychodiska. P!
vzniku a v§voji Elovéka mély a maji podstatnou lohu rozpory mezi ¢lovékem
a okolnim prostfedim. Ve stalém stfetavéni s protfedim, v kterém &lovek Zijé
v procesu jednoty a boje protikladi zisk4vé Elovék své zku$enosti, pornatky
a dojmy. Rozhodujici roli v Gspé€¥ném fedeni té€chto rozporid sehral pracoVni
proces. Pravé prace odliSuje ¢lovéka od jeho predku.

»2Marxistickd v&€da chépe ¢lovéka jako soufast hmotného svéta, jako pro-
dukt samopohybu hmoty, jako tvora, ktery se vy&lenil asi pfed milionem let
z hominidni linie lidoopt: a ktery miize rozvinout své lidské spoletenské vlast”
nosti pouze v kolektivu, ve spole¢nosti lidi. V tomto smyslu je tfeba élovt‘afka
chépat jako produkt spoletensk§ch vztahi, soudasné viak také jako jejich
spolutvirce i tviirce sebe sama“.'!)
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Z tohoto pohledu vystupuje do poptedi tloha sociélniho prostfedi. Ono je
zrojem formovani podstaty &lovéka. Clovék je vsak produktem prostiedi pou-
ze v takové mife, v jakém si osvojuje prvky a obsah tohoto prostfedi v zavis-
losti na své socialni aktivité."”) Marxismus zfeteln& vyvratil viechny nespravné
Pfedpoklady mechanistickych a biologizujicich koncepci historického v§voje
a také pasivni zvislosti &lovéka na prostredi. Uk4zal jasng, ze materidlni pod-
minky spolegenského vjvoje nejsou statické, ale jsou mistem neustélych pre-
meén. Podstatu dialektického sepéti &lovéka a prostiedi vyjadril nejlépe Marx
vV Némecké ideologii: »Podminky tvoFi lidi stejn& jako lidé tvofi podminky*.

Budeme-li dale hovofit o osobnosti, je tfeba jesté zddraznit, Ze ¢loveék se
0sobnosti stavs teprve v procesu socializace. ,,Jako individuum vystupuje ¢lo-
V€k v kvalité pasivniho nositele soci4lnich funkci, vztahi a vlastnosti psychiky.
Iflko osobnost vystupuje v kvalité aktivng &inného soci4lniho subjektu, mé&ni-
C'E‘O Svoje sociélni prostfedi. Jako subjekt historie pat¥ici k urcitému obdobi,
tFid€, socialni skupiné&.“'%) Pohled na osobnost jako aktivniho nositele zmén
:edfalllﬁll:o utvéreni soci4lniho prostfedi je také zakladnim vychodiskem pro na-

vahy.

V soucasnosti dostav4 tato otazka pod vlivem v&deckotechnického rozvoje
Novou Podobu. Objevuje se tendence omezovéni spoledenskych kontakta, jis-
¥ pasivity, izolovanosti. Odtud pak prameni Gvahy existencionalisti. V socia-
listické spolecnosti vytvafime viechny predpoklady a snaZime se viemozné
O utvareni osobnostj ne jako pouhého konzumenta, ale jako subjektu vybave-
n¢ho znagngmi fyzickymi i psychickymi pfedpoklady a tviiréimi schopnostmi.

" POSuzovéni vyznamu a tlohy jednotlivych faktort v utvafeni osobnosti to

Yli prave pfedeviim zakladatelé marxismu, ktefi spravné vyzvedli ohromny
Vyz'.]a[“ prosttedi a vychovy pro celkovy rozvoj osobnosti. Pfitom vsak dia-
SKUCH materialisté nepopiraji roli dédicnosti. Jako zakladni pristup zdtraziiu-
Jt Jednotu organismu s zivotnimi podminkami. Ve vrozenych kvalitdch nevidi
Jz‘i’sgtoéznaéné pfeduréeni budoucich schopnosti, které ¢lovek ziskava ve svém
l_();"Iaf’“sﬁcké chflpéni vzéjemného vztahu individua a prosﬁeg]i a procesu
Sta'\',(pe osobnosti odkryv4 nedohlednou perspektivu v pblastl vychovy dori-
Sch-"CIhO pokoleni. Celkovy charakter ¢loveka, jeho intelektova vyspelost,
ve OPnosti vychazeji z vrozeného zakladu, ale rozvijeji se a formuji pod vli-

M prostfedi, zivotnich podminek a &innosti, mezi nimiZ zaujimé prvé misto
Vychova,
prc\);zt?]e(»jem k cili, ktery jsme si v této stati vytkli, soustfedime se na Glohu
n edi v procesu utvafeni osobnosti. Tento proces i GZeji chapany vychov-
v m[;l‘oéces se odehravd vidy v n&jakém konkrétnim prostfedi rizného typu
0 nin roviné. O, Bal4z o tom ika: ,Komunistick4 vjchova neni jen intencio-
sem ]?tusobem na Cloveka, ale slozitym multifaktorovym dynamickym proce-
a sebe ery podnicuje vsestrannou aktivitu v procesu sebevychovy. Vychova
i, l‘v$'chov'a Clovéka je celozivotnim procesem, uskutediiujicim se v SO(EIél-
beniguc;sct)fedl, které.rozhodujici mérou ovliviiuje vysledky vy(’:hovného puso-
0dli§‘n t§0hto vlivech prosttedi se presvédujeme pfedeviim tam, kde ma

Specifické rysy od primérného stabilizovaného prostfedi. Takovéto
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specifické prostfedi vznika napf. v primyslovych oblastech, sidli§tich, v netpl-
nych rodinach apod.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék se jednak podili svou ¢innosti na tvofeni statkd
materialni a duchovni kultury, jednak se podili na formovani vztaht mezi lid-
mi, na utvafeni ur¢itého typu souziti, je proto mozné ve spole¢enském prostie-
di odlisit slozku ,v&cnou“ od slozky ,vztahové“. Po strance vécného vybaveni
spolecenského prostfedi je moZno hovofit o ,bohatstvi“ prostfedi, které je
bud’ vyhovujici, nebo nevyhovujici vzhledem k Zadoucimu vyvoji élovéka. Po-
kud jde o zamé&feni souZiti ve spolecenském prostfedi, zaleZi to pfedevsim na
charakteru vyrobnich vztahli a vech ostatnich vztaht mezi tfidami, mezi nej-
rizn&j§imi socialnimi skupinami i mezi jednotlivci.'®)

Doplnime-li sloZku vztaht ve spole¢nosti je§té o stranku ,,osobnostni, zahr-
nujici socidlni znaky dané populace (v&k, profese atd.), miZeme charakterizo-
vat v zésadé€ socidlni prostfedi ze dvou hledisek: vécného a osobnostné vzta-
hového.

Jak uvédi O. BaldZ, vyznam hlubstho vlivu sociélniho prostfedi sice zdlraz-
fiovali v minulosti mnozi socialistiéti pedagogové i u n4s, ale k systematické-
mu vyzkumu dlouho nedochézelo.”®) V. Uher rovnéZ upozoriiuje na to, Ze stle
dostate¢n& nesledujeme podminky v prostfedi, v némz d&ti a mladez vyrustaji,
a hlavné nezniame dostate¢né jejich G¢inky ve vychové, a dodava k tomu: ,Sa-
ma deskripce vSak pedagogovi pravdépodobné je§té€ mnoho nepomuize. Je tfe-
ba tyto faktory prostfedi hierarchicky usporadévat a hodnotit.“*°)

Tyto skute&nosti jsme sledovali v na§em prizkumu, uskuteénéném ve V§-
chodoceském kraji. Uvadime jen né€které v§znamné;jsi zavéry, kterymi chceme
dokumentovat Glohu prostfedi pfi utvafeni osobnosti. Pro n&3 vyzkum jsme
zvolili rozdéleni na mikroprostfedi, mezoprostfedi a makroprostfedi. Makro-
prostfedi chapeme jako komplex celospolegenskych vlivit a podminek, které
se odraZeji v Zivoté jedince a spoluptsobi pfi jeho formovani. Vlivy tohoto
prostfedi se promitaji do dalSich dvou typt, ,lomi se pfes tato prostredi
a spolupisobi tak zprostfedkované a s mensi intenzitou.

Mezoprostfedi vymezujeme jako prostor dany zhruba mistem bydlisté
(obec) a okoli. Zahrnuje pfirodu a hlavné kulturni a soci4lni podminky a vazby
viech druht. Patfi sem samozfejmé& $kola a dal3i vychovné instituce. _

Prostfedi obklopujici jedince bezprostfedng, kde podn&ty maji nejvétsi 1n-
tenzitu, frekvenci i délku trvéni, oznacujeme jako mikroprostfedi. Jde o pro-
stfedi, v némzZ osobni kontakty souvisi pfedevsim s rodinou, pracovi§tém, skol-
ni tfidou, uditelem, pionyrskou skupinou, skupinou kamaradu.

Sledovali jsme prostfedi Zdkd zékladni Skoly ve v&ku 11—15 let v roviné,
mezoprostfedi (prostfedi bydli§té a Sirokého okoli) a v rovin& mikroprosti‘edl
(prostkedi Skoly a rodiny). Cht&li jsme z4kovo prosttedi postihnout v jisté glo-
bélnosti. Byly sledovény znaky, které se jevily na zédkladé pfedvyzkumi a vy
sledkd jinych naSich i zahrani¢nich vyzkum jako dileZité a jeZ bylo také redl-
né zkoumat.

Hlavnim cilem v§zkumu bylo ovéFit v§znam a vliv socislniho prostredi 2
rozvoj osobnosti Zka, odhalit dtleZitost jednotlivych faktord v prostfedi ro”
diny, $koly a lokéalniho prostfedi v souvislosti s chovanim a povahovymi znaky
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Zgki. Na zéklade téchto vysledki pak posoudit dileZitost a vahu vlivu rodin-
ného prostredi jako celku ve srovnéni s prostredim $koly a prostfedim lokal-
nim. Vytipovat ty faktory a podnéty, které se budou jevit ve viech tfech sledo-
vanych typech prosttedi jako rozhodujici a na které by bylo spravné se zams-
Fit pFi pretvafeni prostfedi.

Jako z4kladni metody byly pouzity induktivni analyza, srovn4vaci a vztaho-
vé analyza. Dale metody statistické (v§pocet korelatnich koeficienti a zji§to-
véni signifikantnosti rozdili x*-testem).

Konkrétni v§zkumné techniky k zjist&ni potfebngch adaji tvofily specilni
zaznamovy arch k charakteristice socidlniho prostfedi zaka a specificky do-
taznik k posouzeni chovani a povahovych rysi z4ka.

Respondenty tvorili uitelé, ktefi shromazd'ovali potfebné idaje na zaklad&
znalosti 24k a jejich prostfedi, a to prostfednictvim pozorovéni (jednani Z4-
ki, rodinného prostfedi, prostfedi obce, §koly), studia osobnich dokumentd,
rozhovori (se Z&ky, rodi¢i, ostatnimi u¢iteli) po dobu jednoho roku. Kazdy
tFidni ugitel zji§toval adaje o tfech Z4cich, ktefi byli ndhodné vybrani (podle
tabulky nshodnych &isel).

Vysledky nam pfiblizily sou¢asné socidlni prostfedi Zéka zakladni $koly. Uz
tato &4st vysledka prinesla zajimavé poznatky. Uk4zalo se, Ze lokalni prostte-
di zakg (v z&sade& bylo mé&stského a venkovského charakteru) je na jedné stra-
& poznamenno postupujici unifikaci (napf. ani jeden Zak nebyl z obce, kde

Y nebylo vitbec 24dné vlakové & autobusové spojeni, coZ se tfeba objevuje
v polskych vyzkumech). Na druhé strang stale vykazuje (v nékterych pFipa-

ech zcela zékonitg) fadu rozdilt (hustota obyvatelstva, hospodafsko-ekono-
micky charakter, moznosti kulturniho vyZiti, sportovisté apod.).

Obdobn4 situace se jevi v prostfedi rodinném. Objevuje se jen mala diferen-
ovanost v bytovych podminkéach (pFevazna ¢ast Zaka Zije v bytech o tfech az

tyfe?h mistnostech s dokonalym socidlnim zafizenim, teplou vodou, pfes

'/o I S centrdlnim vyt4p&nim), ve vybaveni bytu technickymi prostfedky (vice
ne.z.’go % rodin sledovanych zaki vlastni televizi, ledni¢ku, pracku, rozhlasovy
Pfijimag). To je jasnym dikazem pokradujiciho zlep$ovani Zivotnich podmi-
"e.k'fl Zivotni Grovné. Na druhé strang se objevuji rozdily ve vzdélani rodic¢d,
:OJS.J'Ch vefejné angazovanosti, v dob& v&nované détem, ve velikosti a Gplnosti

in,
. Rel‘{tiVné S nejvyssim stupném unifikace se lze shledat v prostfedi $kol,
likd,yz I tady je mozné zaznamenat jisté rozdily ve vybaveni a zafizeni, v pottu
vétl ve tfidach a samoziejmé ve velikosti 3kol. Celkové jsme dospéli k zavéru,
2e Skolnf prostfedi je tradi¢ni, klasické (i véetn& novych kol) a relativné nej-
méng ze viech sledovanych typa prostfedi ovlivnéné a dotéené védeckotech-
nickym pokrokem,
glpbélnim pohledu na viechny typy Z4kova prostfedi jako na celek jsme
ios?éh k zévéry, ze nejv&tsi roli v souvislosti s povahovymi rysy a chovanim
U ma prostredi rodiny. U 72,2 % zkoumangch znakt tohoto prostfedi se
g:- OJevila vgznamns souvislost, zatimeo u lokalnho prostredi byly signifikant-
zn V2tahy v 58 9 sledovanych znaki, v prostfedi 3koly se ukazalo jako vy-
amnych 38 % sledovangch faktort.

681



Zaver je v souladu s vysledky nékterych jinych vyzkum sledujicich propor-
cionalitu rznych vlivii na utvéfeni charakteru. Vysledky ankety mezi mladezi
v SSSR ,,Co nejvice ovlivnilo tvij charakter? ukazuji, Zze v 63 % je to pravé
rodina, ve 38 % literatura, ve 29,8 % pedagogické ptisobeni, v 29,6 % spoluZici,
ve 27,8 % mladeznické organizace, 26,2 % dotazovanych uvadi filmy, 21,2 %
pracovni kolektivy.?') Opacné lze soudit z téchto vysledki na malou véhu
S$kolniho prostredi. O relativné malém podilu $koly v utvafeni Zakovské osob-
nosti rovnéZ hovoti nékteré dalsi vyzkumy.??)

V lokélnim prostfedi byla prokdzéna zavislost chovani a povahovych znak
z4ka na aktivnosti spole¢enskych organizaci, na po¢tu sportovist a moznos-
tech provozovéni télovychovné ¢innosti (pfedevsim u chlapcti), na ekonomic-
kém charakteru obce (pozitivnéji ptsobi obce zemé&délského a rekreacniho
charakteru), dale také na mnozstvi kulturnich akci a celkové kulturnosti obce.

Rodinné prostfedi tvofi, jak vyzkum potvrdil, velmi slozity komplex fakto-
ri. Jako nejdilezit€jsi se jevi ty faktory, které jsme zafadili do oblasti kulturné
spolecenské. Je to pfedevsim vzdélani rodi¢t, ¢tenafsk4 aktivita, estetick4 Gro-
vei bytu, cestovani, mnozstvi knih, provozovéni sportii (pfedevsim u chlapct).
Ponékud piekvapivé se svym vyznamem k té€mto faktorim Fadi faktory tech-
nicko-hygienické. Jde o zafizeni a technické vybaveni domécnosti (op&t hlav-
né€ u chlapctl), bytovou kategorii, hygienické poméry. Vyznamné se jevily ve
vét§ing pfipadi i faktory ekonomicko-socidlni. Patfi k nim profesionalni zafa-
zeni rodi¢l, majetkové poméry a hlavné pracovni doba a zapojeni ditéte do
domécich praci. Negativni disledky pro rozvoj osobnosti pfin4$i hlavng dasté
préce pfes ¢as, nepravidelna pracovni doba rodi¢i. Velmi pfiznivé naopak pi-
sobi pFiméFené zamé&stnivani dité€te povinnostmi v domacnosti. Zamé&stnanost
matek se jevi jako faktor, ktery plsobi v zasadé pfiznivé. Mensi zavislost se
jiz projevila na ¢initelich charakterizujicich strukturu a velikost rodiny. V ne-
aplnych rodin4ch se citeln&ji jevi ztrata otce neZ matky. Jisty rozdil jsme zjisti-
li i mezi vlastnimi a nevlastnimi otci, kterym se v primeéru nedafi vyrovnévat
se se svou novou roli tak jako matkam. Po&et sourozencii koreloval vyznamné
pouze u chlapct. Optimalni se jevi rodina se dvéma az tfemi détmi.

Pokud jde o $kolni prostfedi, korespondovalo chovani a povahové znaky
Z&ku s velikosti, stupném organizovanosti §koly a také s po&tem Zaku ve tfide.
Nejptiznivéjsi prostfedi pfedstavuji Skoly se dvéma aZ tfemi paralelnimi t¥ida-
mi. Lep3i situace v chovéni byla v priméru ve tfid4ch s po&tem do tFiceti Zakd.
Znaky ucitelti (v&k, délka praxe, pohlavi) se neukazaly signifikantni. Zna&né
rozdily existuji v souvislosti s pohlavim zaka. U divek je daleko méné problé-
mu v chovéni a nedostatkil v povahovych rysech.

Soucasné jsme zjistili, Ze fada faktort jak v rodinném, tak ve §kolnim pro-
stFedi je zavisla na podminkach v lokalnim prostfedi (napf. velikost a vybave-
ni 8kol, po&et zdjmovych krouzkd, pracovni doba rodi&t, provozovéni sporti)
Potvrdila se také Fada vzajemnych souvislosti uvnité jednotlivych prostredt
Napt. se vzdélanim rodi¢u souvisi ¢tenaFsk4 aktivita, doba v&novana détem,
pocet déti, netdplnost rodiny. Doba v#nované détem rovnéz souvisi s pracovni
dobou a profesi rodigt.. Vybaveni 3kol a estetick4 Groven vykazovala zé4vislost
na velikosti §koly apod. Viechny tyto vzajemné zavislosti faktori uvnitf jed-
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notlivych typt prostedi i mezi jednotlivymi prostfedimi svédéi o nutnosti in-
terpretovat vlivy velké &ésti faktord jako zprostfedkované a pusobici v t&sné
Jednoté s jinymi a o nutnosti vid&t celé prostredi z4ka jako komplex faktort:
multidimenzionélné podminény, tvoFici skutecné dialektickou jednotu. Dale,
Jak upozortiuje O. Balaz, je tieba vidét socialni prostiedi v SirSich souvislos-
tech makroprostredi a jeho vlivii na mezoprostredi a mikroprostfedi — na
konkrétni podminky a zpiisob Zivota prisluiné skupiny v pFislu$né lokalité.??)

Na z4klad& predchézejicich teoretickych Givah i uvedenych poznatki z vy-
zkumii Ize v z4sadé vymezit dvoji Glohu prostfedi. Jednak pusobi jako jeden
z determinujicich Giniteld utvafeni osobnosti, obdobné jako vrozené dispozice,
a to spontinné, at chceme nebo nechceme. Je to vak také jisty prostor,
vV némz probiha vychovny proces, kulisa, na jejimz pozadi se odehravé vy-
chovna4 situace. A zde se nabizi moznost zasahovat do prostiedi, pisobit na né
tak, aby co nejvice prispivalo k vychovnym z4méram.

Toto pojeti dvoji dlohy prostfedi odpovidd dvéma funkcim prostredi:
a) rozmanité a mnohotvarné prosttedi pisobici viceméné Zivelng, v némz se
odehrava vychova a které ji mize podporovat, neutralizovat i komplikovat,
b) prostfedi, jehoZ vlivu zdmé&rné vyuzivame, do néhoZ zasahujeme a organi-
Zujeme je tak, aby napomaéhalo plnéni vychovnych cilt. Této druhé Gloze pro-
Sffedi a moznostem zamérného pretvéreni prostiedi v souladu s vychovnymi
cili vénujeme nasledujici ¢ast prispévku.

MOZNOSTI VYCHOVNEHO VYUZIT] PROSTRED

MOinosti vyuZivani prostfedi jako prostfedku k plnéni vychovnych zaméri
Nejsou zatim dostateéné teoreticky rozpracovany, a proto si tyto moZnosti
V Praxi ani dostate¢né neuvédomujeme. Je zndma fada experimentii o vlivu
Prostfe:di na vykonnost, kdy v zévislosti na zlep§ovani podminek v prostfedi
(V&8 intenzita svétla, odhlu¢néni, estetickd Gprava, uspofddani pracovi§te
a také zmény v socidlni atmosfére) se zvySoval pracovni vykon. Konkrétni
Prostfedi skute&n& velmi mocné ovliviiuje jednani a mize velmi siln& vychov-
"é’Zapl’lsobit na osobnost. Jednani déti se méni Casto pravé podle toho, jak
Stfidaji prostredi. Jinak jednaji ve tFidé, jinak na histi, doma apod. Jednéni d&-
Y vykazuje pres individualni rozdily uréitou shodu.)

Jen malo autori zahrnuje do dvah a analyz vychovného procesu tento po-

led. S takovym pojetim se setkdvame napf. u F. Kozla, ktery hovofi o dvou
t3{P¢Ch zamérného pasobeni na ¢lovéka. U prvého typu neni zamérné piisobe-
N svym cilem zaméteno na né&jaky Zadouci vyvoj ¢loveéka, nybrz na dosahova-
ni bezprosttednich vysledkl pretvaregich ¢innosti ¢i spotiebnich Cinnosti ¢lo-
Yéka. Druhy typ je takovy, Ze zamérné pusobeni je svym cilem zaméfeno na
Zadouci vyvoj cloveka, popfipadé i na jeho prostfedi?’) V zahrani¢i ma urdi-
tou tradici tzy. pedagogika prostfedi pfedev§im v Polsku (H. Radlinsk4, R.
roczyfski, v soutasnosti A. Kaminski, W. Winiarski, Z. Kwiecifiski), ale také

V SSSR (S. T. Sackij, N. I. Krupenina a dal3i).
. Problematikou pedagogizace prostiedi se obséhle zabyvé ve své publikaci
Jugoslavsky autor I. Furlan. I kdyz v nékterych momentech pojem pedagogi-
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zace prili§ zuZuje a naproti tomu pfipousti, Ze tyto tendence mohou vychéazet
i z neuvédomélych z&mért vychovatele (coz je v rozporu s nadim pojetim), lze
s nim v z&sad€ souhlasit v tom, Ze (sp&§nou vychovu lze realizovat jediné pro-
stfednictvim a ve spojitosti s vyhovujici organizaci Zivota a prace lidi, s utva-
fenim podminek odpovidajicich vychovnym cilim.?)

Za podnétny z tohoto hlediska povaZujeme pfispé¢vek M. Bartose.”’) Pod-
statu v§chovného vyuZivani prosttedi Ize skute¢né spatfovat ve vnaseni peda-
gogickych intenci do procesi svou podstatou mimopedagogickych, tedy
v moZznosti pedagogického ,uchopeni“ n&kterych formativnich procest, posi-
lovéni a vyuZivani aspektd existujicich v nejrizné;sich typech funkcionalniho
formativniho plsobeni na ¢lovéka.

JestliZe totiZ neni prostfedi vytvafeno &i pFetvafeno v souladu s vychovnymi
cili, jestlize tyto formativni sily nejsou regulovany, pak pisobi pouze Zivelné
funkcionalné. Takto promyslené a cilevédomé tvotené prostfedi byva oznaco-
vano také jako vychovné prostfedi. Jeho pusobeni, jezZ ma charakter nepfimé-
ho vy§chovného plisobeni, se miize zmé&nit v pfimé. Nap¥. obraz v klubovné ne-
jen jako soudast ,kulturniho klimatu®, ale jako pfedmét Fizené diskuse.

Charakter vychovného ptisobeni je tfeba vidét v dalsich souvislostech. Bude
z4viset napf. na celkovém stupni organizovanosti daného prostfedi. Jiné moz-
nosti zdsahti skytd a jinak bude pasobit prostfedi $koly, jinak napf. prostiedi
slouzici k zdbavé, odpoc¢inku. Bude z4viset na primérné frekvenci vztahi mezl
jednotlivci v daném prostfedi. V souvislosti s vyslednym efektem je tfeba vzit
v Gvahu i individuélni zvl4$tnosti, genotyp vychovavaného. Ur¢ité podminky,
skladba a frekvence podnéti mohou byt pro uréitého jedince natolik ndro¢né,
Ze jej budou uv4dét do stresovych situaci, povedou napt. k neurotizaci, u jiné-
ho naopak povedou k tomu, Ze vynikne.

Vlivy vychovného prostfedi a jejich intenzita budou zé4viset také na v&ku

vychovévaného. V raznych fazich celoZivotniho v§chovného ovliviiovéani bu-
dou mit rizné typy prostiedi riznou daleZitost. Napf. v po¢ate¢ni fazi po na-
rozeni je prakticky jediné a rozhodujici prostfedi rodiny. Postupné prich4zejf
dalsi typy prostfedi. Jejich vyznam se s pFibyvajicim vékem mé&ni n&kdy dost
radik4lng. Do popredi se dostavé prostfedi pracovi’té, kulturnich institucf
apod.
MozZnosti vichovného vyuZivani prostfedi, vytvafeni optlmélmch podminek
k utvéfeni osobnosti m4 ve viech typech prostfedi své meze a je dano fadou
okolnosti. V prvé Fadé je ovlivitovéni prostfedi uréovano celkovymi moZnost-
mi celé spole¢nosti, moZnostmi uditeldl a v8ech ob&ant v dané lokalité. Nelze
Z4dat, aby se sou€4sti toho ¢i onoho prostredi staly prvky, které neodpovndaJ
soutasnému stavu védeckotechnické Grovné, ekonomickym podminkam apOd
Naprotl tomu se domnivame, Ze je Fada moZnosti, které zist4vaji nevyuZity
a opomijeny.

Podle naseho nazoru pFichézeji v Givahu tyto mozZnosti pfetvéafeni prostfedi .
V lokélnim prosttedi je zfejmé tfeba vénovat pozornost kulturnimu a spor
tovnimu vybaveni. Nedostatky v tomto sméru jsou v nékterych pﬁpadeCh
zpiasobeny prostorov§mi podminkami (n€kdy se ani v projektech nepotit
s objekty pro kulturu a t&lovychovu), ale také nezdjmem a neschopnosti vyuiit
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t€ch prostor a objektt, které jsou k dispozici (fada kulturnich domii na venko-
V&, zavodni kluby, knihovny). Chybé&ji volné prostory, které by méstskym d&-
tem ve v&t¥i mife poskytovaly moznosti volného pohybu v pfirodé (v zahrani-
Ci tzv. ,robinsonsk4 hFist&", kterd se vyjime&né zacinaji objevovat i u nés).
V této souvislosti by m&ly sehravat podstatn& vétsi roli spoledenské organiza-
ce veetné& ob&anskych vybort, domovnich sprav a také pramyslové i zemédél-
ské podniky. V SSSR, NDR i v Polsku existuje v&t$i zdjem t&chto instituci
O prostfedi a vychovu mladé generace. Existuje také lep¥i spoluprace (skuteg-
n€ v mnoha smérech realizovan4 patronétni &innost z4vodt nad Skolami, rady
Pro vychovnou préci v rajénech apod.). V SSSR se vytvafeji specialni spole-
Censké organizace pro Fizeni vzajemného ptsobeni vychovnych instituci na
Grovni teritorialniho komplexu (mésto, &tvrt) i na primarni Grovni (dim, ulice,
Cast obce) s cilem ovliviiovat kazdou rodinu, kazdého &lovéka. Koordina¢ni
funkci maji ideologické komise stranickych vyborti podniki a instituci v ¢ele
§ Vborem v daném rajénu.2?)

Pokud jde o rodinu, je tfeba zaméFit pozornost pfedevsim ke strance kul-
turng spolegenské. Rozhodujicim se jevi zvyovani vzd&lani rodié v souvis-
lqsti S ristem vzd&lanosti celé spolednosti. V tomto ramci je viak tfeba spe-
Cidlni pozornost vénovat pfipravenosti pro rodinny Zivot a v§chovu déti. Ne-
JEN u n4s, ale i v zahraniéi se pocituje, Ze v této oblasti nedoslo prakticky za
C‘Elé minul4 desetileti k z4dnému posunu. Je tfeba uéit pedagogickym zakla-
dim, hygienick)'/m z4sadam, fesit ekonomické problémy rodiny, vytvafet
SPravné socialni vztahy mezi &leny rodiny, fesit konfliktni situace, vit&povat
SPravny hodnotovy systém, efektivné vyuZivat volného Easu atd.

celém procesu zasaht a usmériiovéni prostfedi a predeviim v otdzkach
Ompenzace negativnich vlivi jak z prostfedi lokalniho, tak rodinného, mé asi
Nejvetsi vyznam Skola. Ani v budoucnosti se ned4 pfedpoklédat, Ze prostfedi
ude ve vech rodin4ch poskytovat stejné a Zadouci podnéty. Je tfeba ucinit
k.rOky, které by vedly k posileni vlivu Zkoly. Je mnoho jedinct, kte¥i by v pfiz-
NIVEjSim soci4lnim prostredi projevili v&tsi schopnosti nez déti, jimZ se dostalo
to 3t&sti, e se narodily do pFizniv&jsiho prostredi. TotéZ Ize Fici i o povaho-
Vich viastnostech a chovani. _
- Kwieczifiski dochazi rovnéz k zavéru, Ze $kola socialistické spole¢nosti
Y méla daleko vice plnit roli vyrovnavéni socidlnich $anci 4k, kompenzovat
rozdily, které existuji. Lze s tim souhlasit, oviem pfedpoklédé to propracova-
ny Systém mimogkolni vychovy, tedy nejen zaji§téni ptipravy na vyucovani,
ale i dalijho vychovného piisobeni mimo vyu€ovéni?®)

ZAVER

Pokusili jsme se v této stati zamyslet nad Glohou prostfedi pfi utvafeni
050bnostj v nas; soutasné spole&nosti, nad moznostmi zdmé&rného a promy§!e:
O zasahovéni do prostfedi tak, aby napoméhalo plnéni v§chovnych cilt

& Stalo se tak platngm prostredkem vychovy. Je tfeba v soutasném Zivots, kla-
oucim &im djl vetsi pozadavky na troveit a vyspélost ¢loveka, hledat dalsi
Cesty vedouci ke zkvalithovani a zefektiviiovani vychovné vzdélavaciho pro-
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cesu. Domnivdme se, Ze utvafeni vychovného prostfedi je jednou z nich. Bez
souladu vychovného snazeni s okolnimi podminkami nelze o¢ekéavat vyrazné;-
§i Gspéchy.

Vyzna¢ny polsky pedagog H. Muszynski Fik4, Ze malo platna je znalost vy-
chovnych metod a vekeré vynalozené Gsili u¢iteld a vychovateld, jestlize pra-
cuji v podminkach, které nejsou danému vychovnému cili pfiznivé a nenapo-
méhaji realizaci vichovnych zdmérd.*°) Prvnim predpokladem v3ak je seri6zni
analyza vSech faktorti v prostfedi (jak lokalnim, tak rodinném i $kolnim). UZ
v padesatych letech O. Pavlik upozoriiuje na tuto skute¢nost a Fik4, Ze zane-
dbavame vyzkum tzv. blizkého prostfedi $koly a Zéka. ,Vych4zime pFi nagich
teoretickych i praktickych ¢innostech je$té dost obstojné z celkovych politic-
kych, hospodafskych a kulturnich poméri a potfeb celé zemé&. Avsak uz méné
dbame, méné zkoumame blizké prostredi, v kterém je $kola a zak v ném den-
né Zije. A préveé stav blizkého prostfedi ma ¢asto pronikavy vyznam pro vy-
chovu, rozhoduje znaéné o jejim asp&chu ¢i nedsp&chu.*’!)

To, Ze utitelé nesleduji tyto otazky, nevénuji pozornost podmink&dm v pro-
stfedi, v nichZ Z4ci ziji, nepiisobi ve smyslu kompenzace negativnich vlivd pro-
stfedi, neni zplisobeno jenom omezenymi ¢asovymi moznostmi, ale vé&t§inou
i neznalosti této problematiky. M. Pfadka podle na§eho minéni velmi spravné
upozorifiuje na to, Ze ucitelé by méli byt vyzbrojeni ucelenou koncepci vysvét-
lujici pisobeni prostfedi na jejich zaky, kter4 by obsahovala také metody po-
znévéni vlivi prostfedi na z4ky a spoluprace uditeld s timto prostiedim k efek-
tivnimu uvoliiovanti sil, které jsou $kole a ucitelim schopny napomahat pfi
plnéni vychovnych cili.*?)

Ucitelé ani vychovatelé a dalsi pfisludnici pedagogické vefejnosti nemohou
byt v téchto tendencich osamoceni. Onoho pozméiujiciho a pretvarejiciho ¢I-
nitele je tfeba vidét v daleko 3ir§i podob&. Mnohé zésahy by mohly a mély vy-
chézet z iniciativy Siroké vefejnosti namisto v souc¢asnosti dost ¢asté lhoste)-
nosti, pfedevsim pak z okruhu spolegenskych organizaci a jejich funkcionéfﬁ;
I v tomto pFipadé je zadouci, aby utvafeni optimalniho v§chovného prostred
pro nasi mladou generaci bylo vysledkem systematického, ale také systémové-
ho pfistupu. -

N43 prazkum ukézal, Ze je nezbytné& nutné zabyvat se touto problematikou
teoreticky i prakticky. Naznagili jsme n&které pfistupy, které by mohly vést
k optimalizaci prostfedi v praxi, a to jak rodinného, tak lokalniho. V oblast!
teoretické respektuje tuto potfebu i plan integrovanych vyzkumnych akold
pro osmou pétiletku. Ctvrty integrovany tkol je nazvan ,Jednota pusoben
skoly a ostatnich faktori formovani osobnosti zak a studentd“ a v jeho ramc!
bude vénovana pozornost pravé i otdzkdm socilntho prostredi, napf. Gil0z¢
vyznamnych prvki socidlniho prostfedi (rodina, détské a mladeznické organ!”
zace, sféra uméni, masové sdé€lovaci prostfedky) ve v§chov&, moznostem
ovlivitovani t&chto prvka $kolou, analyze raznych typd prostfedi z hledisk?
vztahu ke vzdélani apod.
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BJIATOCJIAB KPAYC

OBLIECTBEHHASI CPEJIA KAK BOCIIUTATEJIBHBIA ®AKTOP

CraTbs nocesiuieda npobjaemMaTHke po-
JIM Y BIUSIHHIO OKpYKatolleil cpelbl npo-
Hecca BocnuTaHud. OCHOBHOH M HCXon-
HOH HuAeedl SIBJISETCA AKTHBHBIA MOAXOL
4eJIOBEKa K YCJIOBHSIM €ro OKpYXeHHs,
NalLIMMH €My BO3MOXHOCTb aKTHBHO
NeACTBOBaTL B 3TOH cpene, H3MEHSATDb
YCJIOBHSI M MpeoOpa3oBLIBATh 3Ty Cpeay
B BOCIHTATEJIbHYIO Cpeny.

Bo BcTynuTeIbHON 4acTH aBTOp CTpe-
MHUTCS TNpUOJIU3UTL TOMATHE «cpernay
B TOJIKOBAHHH, NPUHATOM B obsactu 06-
LIECTBEHHBIX HAYK M KOTOPOE OTBEYaeT
noTpebaM negaroruku. 3aTeM aBTOp aHa-
JIM3UpYET pa3JiivHble THIOJIOTHH OKpY-
Karoulel cpeabl, NpUMeHsisi pa3uble KpH-
Tepuu. HekoTopble W3 MPHBOAMMBIX TH-
MOJIOTHII HMEIOT HEMOCPENCTBEHHOE 3Ha-
4YeHHe QUi MEeNarorHvyeckod TEOpHH
n npaktuku. O6cyxnmass poJib OKpyxa-
loleit cpensl, aBTOp NMOAYEPKUBAET 3Ha-
YeHHe MapKCHUCTCKOro mnoaxoaa, KOTO-
pblii HMEHHO B THAJIEKTHYECKOM OTHOLLIE-
HUH HHIHBUIA K OKpYXalolleil cpene oT-
KpbIBa€T OrpOMHMbIE NEPCNEKTHBbI B 00-
JIaCTH BOCIIMTAHHS HOPACTAIOLLErO MOKO-
JIeHHs.

TeopeTHyeckue pacCyxIeHHs O POJIH
OKpYXatollled cpenbl B MpOLECCE pa3BH-
THS JIMYMHOCTH aBTOp MOAKPEIISAET pe-
3yJbTaTaMH  HCCJIeIOBaUHH  OKpYXa-
touteii cpenbi 11-15-TuneTHUX y4aluxcs
ocHoBHOM 1ikoJibl. Oka3biBaeTcsi, HTO
BaXKHEH1IyI0 pojib B (OPMHPOBAUHH Xa-

BLAHOSLAV KRAUS

paKTepa y4allerocs Urpaet Bc€ elie ce-
MeiiHas cpela, XOTsI ONpeNeNEHHOE BJIM-
siMMe OKa3blBaeT TaKkKe MECTHasi OKpYyxa-
I0L1as cpela M LIKoJibHas cpena. B cessu
C HAY4YHO-TEXHHYECKHM pa3BHTHEM (Ipo-
rpeccoM) BO3pacTaeT B CpeOHEM YpOBEHb
BCEX THIMOB OKpYXaloLlued cpeabl U npo-
siBJIsieTCss B GOpMe MOCTENEeHHOH yHHUpH-
KaLHH.

[Tpuuuunuanbublil pasgesn CTaTbH MO-
cBsLIeH 06CyXaeHHIO BO3IMOXHOCTER HC-
NOJIb30BaHUs OKpYXalolled cpenbl AJs
esneil BOCNUTanus. ABTOp NOAYEPKUBAET
3HavyeHHe TOH (QYHKUHHM OKpyXaroLueH
Cpeabl, KOTAa OHA YMBILLIEHHO APHCIO-
cobnsieTcs M npeobpa3zoBbiBaeTCs Tak,
4yTOObI €€ BO3[AEHCTBHE MOrJO Mpo-
ABJISAATBCSI COTJIACHO 3aMbIC/IaM BOCIHTA-
MMl U MOrJoO ObIThb HCHOJI30BAHO B Ka-
4yeCTBE BOCHMTaTeNbHOro cpeacrsa. Jla-
€TCs auaju3 BO3MOXHOCTeH nenaroruye-
cKoil cpenbl, co3naHue uaubonee onTH-
MaJiubIX YCJIOBHI, COCO6CTBYIOLIMX OCY-
HIECTBJIEHHIO 3(¢EeKTHBHOrO BOCMHTA-
TEJbHOrO npouecca. ABTOp 0TMe4aeT He-
KOTOpble KOUKpETHbl€ BO3MOXHble MOA-
xoael K (GOPMHPOBaHHIO BOCMHTATEJb-
HOH cpelbl B OTHEJBHbIX THMAaX LIKOJ.
B 3aksrouenne aBTOp cHOBa npu3biBaeT
K HeobXxoauMocTH OOCKIeHHst 3aTpOHY-
ThIX BOMPOCOB H HOBBILIEHHs YPOBHA
NOArOTOBJIEHHOCTH y4YHTENeH B ITOH 00-
JIaCTH.

SOCIAL ENVIRONMENT AS AN ELEMENT OF EDUCATION

The essay deals with problems con-
nected with the role and the influence of
environment in the educational process.
The basic idea which serves as a starting
point is the active approach of man to
conditions which are surrounding him,
and this therefore opens up possibilities
to intervene reflectively within the envir-
onment, to c&ange its conditions and to
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transform it into an educational milieu. In
the introduction the author tries to bring
to our attention the idea of the concep-
tion of an environment valid for the ared
of social sciences and satisfactory for
pedagogical needs. In the following s€c”
tion of the essay he analyses various ty
pologies of environment according 0
various criteria. Some of the typologi€s



mentioned are imminently important for
ﬂ}e pedagogical theory and practice. In
his examination of the role of environ-
ment the author emphacises the marxist
approach which discloses enormous per-
Spectives in the dialectic relations be-
tween the individual and nature in the
Process of the development of personali-
ty, for the field of education of the grow-
Ing up generation.

The author illustrates theoretical ref-
€ctions on the role of environment in the
s:)‘;leslopment of personality by conclu-
viros reached at in a research of the en-
the bme_nt of 11—15 year old pupils of
groat asic sch_ools. They show that .the
o :st rqlg in the character fqrmatlgn
Onmenguplll i1s played by the family envir-
the ca> a though local environment and

school environment are also of im-
Portance. In connection with the progress

made in sci
ade in science and technology the aver-

age level of all types of environments is
growing and is reflected by an increasing
process of unification.

The principal part of the article reflects
on possible uses of environment in educa-
tion. The author points to those functions
of environment which are deliberately
moulded and transformed to be in har-
mony with the educational schemes and
which could be employed as an educa-
tional device. He analyses chances for the
pedagogization of the environment, for
the creation of the most optimal condi-
tions which would be of help in an effec-
tive educational process. He suggests
several likely concrete approaches to
create an educational milieu in individual
areas. At the end of his article the author
speaks of the need to study the before-
mentioned questions and to raise the level
of qualification of the teachers in this
field.
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