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Klié je mazou historie. Pro nékteré je to moudra
Jmagistra vitae", pro mnohé ,nejpfesn&j¥i ze
viech muaz", nedprosnou a ve své objektivité ne-
kompromisni soudkyni, podle dal3ich je ,d&ve¢-
kou pro vsechno“. — N. IribadZakov, Ke kritice
burZoazni filozofie d&jin. Praha, Svoboda 1979,
s. 5.

k’VZt.ah historie a soucasnosti je dnes v pedagogickych védéch v socialistic-
Kych i kapltalistick)’Ich statech samozfejmosti. Spise jde o kvantitu a kvalitu
gf:J‘Ch vzajemnych vztahti a jmenovit& o ideovd, filozoficky a metodologicky

lf“Jl‘encovany pfistup k t&émto vztahim. Méme za dkol uk4zat, kam je soustfe-
Vé,"a Pozornost historiografie pedagogiky a 3kolstvi, jaké jsou jeji problémy
i ‘I'Z‘erpretam a hodnoceni pedagogického dédictvi minulosti, jak4 dila synte-
tického rézu vznikla na zéklad& této mnohostranné monografické &innosti, jak
Jci tato élnnost spojovéna se vzdélanim a dal§im vzdélavanim uditelstva, vy-
a OVI?tF‘-IU a 3kolskych pracovnikii a jak v obdobi napjaté situace v t¥idné&
mipro ltlck,y rozc'léleném svété Cinnost tohoto druhu usti ve v§zvy k zachovani
na Ufa pfirody Jakg hlavnich pfedpokladt pro dalsi rozvoj vichovy a vzdélani
a Pfelomu dvou tisicileti. Ne tedy historie pedagogiky a 3kolstvi jako ,d&vec-
a Pro viechno*, ale jako ,magistra vitae* a »nekompromisni soudkyné®, ne vé-
vacPro V&du, ale jako pomocnik prestavby a zkvalitfiovani vjchovng vzd&la-

! Soustavy,

mig‘b]'ggl’afipké zaznamy v socialistickych statech, po&inaje zprévami Akade-
ja pé’; agogickych véd v Moskvé a recenzemi publikaci v &asopisu Sovetska-
Vide] agogika, zpravami Akademie pedagogickych véd NDR v Berling a pra-

Omf_lou ro¢enkou Jahrbuch fiir Erziehungs- und Schulgeschichte jako orgénu
dy O;Seé pro déJm)( vychovy a Skolstvi APV NDR, zprdvami Institutu dé]lq vé-
“tératv ty a techniky Pedagogické akademie ve Var$ave, pfthedem novmfak
rOZmauLy a recenzni Cinnosti v Casopise Pedagogika apod. jsou svéfiectV|m
na Zfetc l}l védeckovyzkumné innosti v d&jinach pedagogiky a skolstvi. Mime
ho m ;I: 1 zejména qblast v§voje nazort na vychovu a vzdélani, pedagpglcké-
je nézrhepl’ pedagogiky jako vé&dy a jejich Gasti i meziopprovych vztahd, vjvo-
Nodsrsy U na reformu vychovy a vzdélani, $kolské politiky a 3kolského zélfo-
instituCivl 2 v konfrontaci s nimi vyvoje stavu vychovnjch a vzdéléyacuch
Z celk » Z&)ména 3kolstvi. Tak napf. v Ceskych zemich v letech 1918 az 1978

~-1X0vého pogty pfiblizng 210 publikaci z oblasti d&jin pedagogiky a $kol-
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stvi témé&F 90 % publikaci bylo vydano po r. 1948 a zbytek publikaci v obdobi
burZoazni republiky pfed r. 1939. K tomu pfistupuje takika nesouméfitelny
vzestup slovenské historiografie pedagogiky a $kolstvi, které za 35 let rozvoje
v podminkéch budovani socialistické spole¢nosti zmapovala téméF viechny
podstatné postavy, obdobi vyvoje §kolskych instituci a namnoze i fadu dil¢ich
teoretickych problémi a podili se dnes vyznamné na vzniku koncepce Peda-
gogické encyklopedie Slovenska a na jeji realizaci pod vedenim O. Pavlika
a v oblasti d&jin pedagogiky J. Mateje.

Po pomérné brzy pferuSené Edici pedagogickych prament z let 1956 aZ
1960 pod vedenim O. Chlupa, J. Véni a E. Strnada zejména edi¢ni fada Z dé&jin
pedagogiky SPN v Praze navazuje po r. 1967 celkem Gsp&$né na odkaz
Knihovny pedagogickych klasiki pfed prvni sv&tovou valkou, tfeba v daleko
skromné&;j§im rozsahu i Gpravé. Na Slovensku stejnou funkci vykonéavala Kniz-
nica pedagogickych klasikov. Podobné je tomu ve v&t3iné& socialistickych sta-
t, zejména v SSSR, kde od poéatku 70. let vych4zi PedagogiCeskaja bibliote-
ka se sirokym prostorem pro klasiky pedagogiky a dal3i historickopedagogic-
kou literaturu ruskou i zahraniéni. Doslova velmoci v tomto sméru se stavé
NDR, kde hovofime o soustavné a editorsky vzorné péci o zpfistupnéni po-
krokové a revolu¢ni minulosti dne$nimu ugitelstvu a pedagogim. PFipomina-
me aspoit Monumenta Paedagogica, Pddagogische Bibliothek, Bilderatlas zur
Schul- und Erziehungsgeschichte za redakce R. Alta, budovatele marxisticko-
-leninské védecké Skoly v oblasti d&jin pedagogiky, edici dokumenti k v§vojl
némeckého revoluéniho délnického a komunistického hnuti a jeho vzdélavacl
a Skolské politiky. .

Mimofadny vyznam mezioborového a interdisciplinarniho pojeti rozvojé
komeniologie v podminkach socialistické spole¢nosti, zejména pedagogické
komeniologie, jak je po 30 let péstovano v PU JAK CSAV v Praze za pomoc!
filozofickych fakult univerzit a dal3ich védeckopedagogickych pracoﬂ?f
v CSSR, ve statech socialistickych i kapitalistick§ch, je dnes patrny .]}1
i v evropském méFitku a m4 podstatny vliv také na rozvoj metodologie d&€jin
pedagogiky a namnoze i §kolstvi. Navic tento mezioborovy a mezin4rodni po-
hled na dilo klasika &eské a svétové pedagogiky a reformétora evropského
Skolstvi a jeho dialektickomaterialistick4 interpretace na zéklad& rozpord meé’
zi tvrdou skutecnosti Evropy uprostfed vSestranné krize feudalni spole¢nost!
17. stol. a ideou prestavby svéta sub specie educationis, mezi v&édou a virow
mezi pojetim scholastické, verbalni a formalistické 3koly a novymi my§lel]ka'
mi pedagogického realismu miiZze byt v mnohém voditkem k interpretaci Z1V0"
ta a dila dal3ich klasik(i pedagogiky a namnoze také vyznamnych postav v de-
jinach ugitelstva. Sbornicek studii Otazky sougasné komeniologie z r. 1981 J
jmenovité€ zasluhou J. Polisenského, J. Popelové, M. Kopeckého a D. (‘fapko"é
i v tomto smyslu metodologicky oplodiiujici.

Se zfetelem k svétovym oslavam 400. vyro¢i narozeni J. A. Komenskéhf’
v 1. 1992 jsme vSak velkymi dluzniky, mame-li na zfeteli nové koncipované ¢
lo o Zivot& a dile Komenského, kritickou analyzu jeho pedagogiky v&etné d-
daktiky a metodiky jazykového vyucovani a studie o vyvoji komeniénsk§¢
snah i o vyvoji Ceské a slovenské komeniologie.
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Peglivé registrujici, treba dosud bohuzel na tikor vé&t3iny socialistickych st4-
th veetng CSSR, bibliografie z4padniho svéta v pravidelné rocence Paedago-
gica Historica, vydavana v Gentu za redakce R. L. Plancka, a jeji instruktivni
zpracovani v podobé piehledi o vyvoji a stavu historiografie pedagogiky
a Skolstvi v publikaci Die historische Pidagogik in Europa und den USA
(v1.diluzr 1979 je pojednéno o Francii, Velké Briténii, Italii, Belgii, Holand-
sku, Rakousku, Norsku, Finsku, USA a také o Polsku, 2. dil je v tisku) jsou na-
zornym p¥ikladem zévislosti hodnoticich méfitek na ekonomickgch, sociélnich
a politickgch pomérech urgitého statu. Na rozdil od obdobi pred druhou své-
tovou valkou podstatné vzrostlo oteviené uznéni téchto vztahi. PFitom priori-
ta nadstavby pfi explikaci hybnych sil vzniku a vjvoje pedagogickgch ideji zti-
Stavd a7 na vyjimky nedotéena. Na druhé strané se neustéle zmensuje diferen-
Covanost metodologickych pFistupd a postupd, v nichz vedle ryze idealistic-
k,yc_h a ndbozenskych pFibyvaji ptistupy Ziveln& materialistické s aplikaci idea-
II_Stlc](é dialektiky, pFistupy konfrontujici v§sledky v&dy v socialistickych a ka-
Pitalistickych statech, a to i s akceptovanim Fady podnétii historiografie peda-
gogiky a ¥kolstvi v SSSR, NDR, Polsku, v posledni dob& v Mad’arsku, a jak
Jsme byli svédky v predchézejicich odstavcich, i podnétd komeniologie
v CSSR. Podnéty se tykaji hodnoceni klasiki pedagogiky, vyvoje pedagogiky
V Jednotlivych statech, zejména v SSSR, zlidovéni a demokratizace vzdélani,
POstav pedagogiky, na které upozornila teprve socialistickd pedagogika. Mé-
N€ nez v oblasti obecné pedagogiky odtud zazniva podtext spiritualistického
a nﬁboienského, zejména katolického zaméfeni i skepse nad vyvojem spole-
ée“.Sk)f!ch véd véetné pedagogiky v zdpadnim sv&t&. Krédo o pedagogickém
OPtimismu pedagogi prekryvé tyto rozpory. Po urdité krizi historiografie pe-

agogiky a Skolstvi v USA po r. 1945 se dnes objevuji teze o ,vychazejicim
Slunci“ tohoto obory a je mu &asto pFisuzovéna Gloha léku po kritice 3kolstvi,
v 2 previ4daly pragmaticky utilitaristické zéklady.
a v . dnes vyviji viestranngjii ¢innost ve smyslu koordinace védecké
hPOPUlar‘lzaéni préace Historick4 komise Némecké spolecnosti pro védu o vy-
CMove (Historische Kommission der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungs-
:ﬁssensqhaft), kter4 vydava pravidelné informaéni bulletiny (Informationen
Obl;i Egllehungs- und bildungshistorischen Forschung). V Rakousku pracuje
mi Obng .!<0mnse pro filozofii a pedagogiku pFi Akademii v&d ve Vidni (Kom-

ISsion fiir Geschichte der Erziehung und des Unterrichts der Akademie der

v lef:ﬂschaften). V Polsku vedle zmin&ného ustavu varSavské akademig véd
ys"‘J_‘ Pozoruhodnou &innost redakeni kruh &asopisu Przeglad Historiczno
ia:"atOWY- V Itélii pracuje Fimské stfedisko pro d&jiny vychovy (Centro Ita-
ricko ]?er la Ricerca Storico Educativa) na rozséhlé tematice hlStOl:]Cké i histo-
kl’ul:) éompgratlvpi. Pokud jde o Anglii, mdme na zfeteli pfedevsim !'edakér)l
ist asopisu History of Education Society Bulletin. V USA vychézi ¢asopis
" l°"y of Education Quarterly. V posledni dob& sjednocuje snahy tohoto dru-
jehof;te;natlonal Newsletter for the History of Education jako zpravodaj, na
limovs (coych zprévach a novinkéch se podili mj. D. Capkova (CSSR), K. Sa-
va (S,SSR) a O. Vag (Madarsko). .
YtVafi se tradice marxistického pojeti d&jin v§chovy a vzdé&lani ve Franci,
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navazujici na prace G. Cogniota, v Italii, rozvijejici mj. odkaz A. Labrioly
a A. Gramsciho, vysledky marxisticko-leninského pojeti odkazu pedagogické
minulosti jsou soustavné studovany v Anglii, USA a zejména v NSR.

Je ke $kodé dosavadniho rozvoje historiografie pedagogiky a 3kolstvi v so-
cialistickych statech, Ze se dosud nepodatilo vytvofit védecky tiskovy orgén
podobny rocence Paedagogica Historica, popfipadé uplatnit poZzadavky socia-
listickych statd v této rodence. Podobné je tomu dosud v oblasti informativ-
nich studii podobnych v§3e zminéné publikaci zdpadonémecké, i kdyZ snahy
o pfekonéni tohoto citelného nedostatku se jiz objevily jmenovité v SSSR
a NDR.

Pokud jde o jednotlivé oblasti védeckovyzkumné Cinnosti ve stitech socia-
listickych, je evidentni orientace na klasiky pedagogiky, a to téméf shodné
s historiografii ve statech kapitalistickych, kde v poslednim obdobi vedle Ko-
menského, Locka, Rousseaua, Pestalozziho, Herbarta, Frobela, Spencera
a Makarenka vzrist4d zajem o dilo A. Diesterwega a K. D. Usinského a kde
L. N. Tolstoj mé pfitom postaveni symbi6zy klasika svétové literatury, jasno-
poljanského uditele a prikopnika novorousseauismu. Historiografie pedagogi-
ky a 3kolstvi v zapadnich stétech je orientovana priikaznéji na antiku a stie-
dovék, kdezto lidova hnuti, utopicky socialismus, déInické hnuti a jejich poZa-
davky v oblasti vychovy a vzdé&lani jsou v posledni dob& studovany pod vli-
vem historiografie pedagogiky ve statech socialistickych. Je z4dsluhou pedago-
giky a jeji historiografie v NDR, Ze od konce padesétych let azZ po svétovou
konferenci pod zastitou UNESCO o odkaze F. Frébela v r. 1982 soustfedila
pozornost na marxisticko-leninské hodnoceni postav némecké pedagogiky
pocinaje Lutherem a Ratkem, a to pfedevsim jako konfrontaci burZoazni a so-
cialistické metodologie, kter4 v sedmdesatych a po¢4tkem osmdesatych let
nové& hodnoti mj. dilo J. F. Herbarta a osvobozuje je od nanosu nespravnych
hodnoceni v pocatcich budovani socialistické spole¢nosti na stran& jedné
i soucasné burzoazni pedagogiky vcetné pedagogiky zapadonémecké na stra-
né druhé.

Pomé&rné& méné se dafi tuto konfrontaci uplatiiovat na mezinrodnich konfe-
rencich pod patronatem International Standing Conference for the History of
Education, i kdyZ i tam je stéle evidentn&jsi podil z4stupct socialistickych §t<’1'
ti a v poslednich letech jmenovit& O. Vaga, pfedniho madarského historika
pedagogiky a predsedy této mezinarodni organizace.

Pouze na staty socialistického t4bora je na druhé strané zamé¥ena &innost
skupiny védeckych pracovnikii pod vedenim G. Uhliga z lipské univerzity, kte-
ra jiz Fadu let pfipravuje materialy k d&jindm 3kolstvi v podminkéach v§voJe
socialistické spoleGnosti, a to mj. za velmi aktivni i¢asti CSSR (tFidilné mate-
rialy k d&jinam $kolstvi v Ceskoslovensku z r. 1982, uvedené studii o celkovém
vyvoji i o vyvoji jednotlivich ¢lankd vychovné vzd&lavaci soustavy). Prvnim
vyvrcholenim této plodné mezin4rodni spoluprace byla historickosrovnévacl
konference v Lipsku v Fijnu 1984. Bez Gcasti (EJ)SSR a za Gcasti Polska (Ha]'é)’
Madarska a Jugoslavie je v Rakousku projektovéna vétsi historickosrovnava:
ci studie o vyvoji kolskych instituci v podunajské oblasti pfed rozpadem r#-
kousko-uherské monarchie v r. 1918.
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V oblasti narodnich d&jin pedagogiky a §kolstvi vedle SSSR a NDR pokro-
¢ilo jmenovité Bulharsko, a to zasluhou praci N. Cakarova a Z. Atanasova,
z nichz uvadime predeviim dvousvazkové dé&jiny vzd&lani a pedagogického
mySleni v Bulharsku (Sofia 1975 a 1977), majici podobnou funkci jako Dejiny
Ceskej a slovenskej pedagogiky za redakce J. Mateje z r. 1976.

Metodologicky zajimavé jsou i po této strance publikace B. Simona, nevy-
hybajici se ani problematice anglického délnického hnuti a jeho vzdélavaci
a Skolské politiky, jak o tom svédei publikace o obdobi 1870—1920 z r. 1965.

Ve statech socialistickych i ve statech kapitalistickych stle v§znamngji vy-
Stupuji do poptedi studie z oblasti d&jin problému pedagogiky i d&jin ¥kol-
skych a vzdélavacich instituci. Zejména soveétska pedagogika jiz fadu let upo-
Zorfiuje na dulezitost studii tohoto druhu pro dotvéfeni a zpFesiiovani teorie
Soucasné pedagogiky a zejména pro $kolskou politiku po&inaje prestavbou

kolstvi v nejbliz3ich letech. Vola se (Z. 1. Ravkin aj.) po ustaveni tymi peda-
8ogu, historiki pedagogiky a §kolstvi i zastupct dal3ich v&dnich obort v&etn&
politické ekonomie pro zpfesnéni metodiky studii na zakladé propojeni histo-
rického a logického zfetele, a to jmenovité ve studiich o d&jindch sovétské pe-

agogiky a ¥kolstvi, poginaje Velkou Fijnovou socialistickou revoluci, budova-
Mm jednotné pracovni $koly podle koncepce N. K. Krupské, A. V. Luna&ar-
ského a P. P. Blonského a pokusnictvim dvacatgch let.

Zapadni pedagogika a jeji historiografie zejména po vydéni publikace J. S.

Tubachera A history of the problems of education (2. vyd. v New Yorku
V I. 1966) registruje studie tohoto druhu jmenovit& v oblasti komparativni pe-
d“,g()glky, filozofie vychovy, metodologie pedagogiky, pedagogické teleologie
4 Jednotlivych slozek vychovného cile, psychologie a sociologie vichovy, na-
gﬁdmch a regionélnich d&jin, rodinné vychovy, 3kolské vychovy podle stupiii

Olské soustavy, pripravy uciteld apod.

v JiZ od konce padesétych let bylo v pedagogice v ¢eskych zemich ana Slo-

| ?ﬂSku’porozuméni pro tento druh studii, jak o tom sv&d¢i napf. studie R. Sed-
€ 0 Gloze prace ve vychovg, B. S. Urbana o estetické vichovg, J. Skalkové

o ak}lvlté v didaktice, R. Opaty o druZinch a mimoskolni vychové, L. BakoSe

O uitelském vzdélani, kolektivu O. Pavlika o mravni vychové.

ticze shodé s trendy v socialistickych statech a s podnéty ve statech kapitalis-

t ych pokladame déjiny problému v oblasti pedagogiky i $kolstvi za proto-

YP moderng koncipovanych studii, mozno Fici studii budoucnosti, koncipova-
ch na Mmezioborové spolupréci za vedouciho podilu pedagogti a historikd
Pedagogiky a na mezinarodni spolupréci védeckych pracovnikii v socialistic-
VeCh Statech, k niz se pripoji pokrokovi pedagogové a historikové pedagogiky
Stétec_h kapitalistickych a postupng i ve statech rozvojovych.

e d spisu N, K. Krupské Lidové vzdélani a demokracie z let 1915’ az 1917,
gicg pOl;lédémg za pocatek soustavnéjsiho marxistic_kéhp hodr)ocenl pedago-
a2 Skol ml'nulo§t1, pfes vytvofeni védecké Skoly historiografie pedagoglk)ﬁ
v obl Stvi v dile E. N. Medynského k dne$nimu $iroce rozvétvenému bédani
v pos?sé‘ d&jin vychovy a vzdélani v SSSR uplynulo témef 70 let. Zejména

inn €dnich letech byla podstatné zpfesnéna metodologie védecko‘vyzk.umné

St a to také na zakladé vysledki rozvoje pedagogiky a jeji historiogra-
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fie v dal8ich socialistick§ch statech, zejména v NDR, a na zékladé permanent-
ni konfrontace s trendy vyvoje v pfednich kapitalistickych statech. Svédectvi
o tom podéavaji mj. studie F. A. Fradkina, A. I. Piskunova a Ju. P. Istratova, z4-
stupct star$i i mlad$i generace v&deckych pracovnik, které byly v letech 1979
aZ 1980 publikovany v ¢asopise Sovetskaja pedagogika.

P¥i aplikaci rozvoje badéani v oblasti historického materialismu a dialektické
metody je vénovana zvl4stni pozornost vztahlim ekonomiky, politiky a kultu-
ry véetné pedagogiky a $kolstvi a jsou kritizovany preZitky tzv. zkratl mezi
z4kladnou a nadstavbou, ignorovéni sloZitosti vzdjemné se podmifiujiciho pu-
sobeni pedagogické teorie a praxe 3kolskych a vzdélavacich instituci, jeZ je
doprovézeno vét§im ¢i men$im napétim mezi poZadavky $kolské politiky
a moznostmi praxe apod. Také v oblasti marxisticko-leninského objasnéni
tFidné historického, politického a stranického rdzu vychovy a vzdélani, jmeno-
vité v kritické analyze pedagogiky a Skolstvi 19. a 20. stol,, jsou ve smyslu di-
sledného uplatiiovani leninského vztahu ke kulturnimu dédictvi (znovu a zno-
vu je pfipomin4na Leninova kritick4 analyza dvou tvafi dila L. N. Tolského)
kritizovany stranky publikaci i vysokogkolskych u¢ebnic podceiujicich nebo
simplifikujicich tento zdkladni princip socialistické pedagogiky a jeji historio-
grafie. Zvy$en4 pozornost je v tomto smyslu v&novéna také rozboru stfetavé-
ni materialistickych a idealistick§ch koncepci pedagogiky, protikladnych po-
krokovych a retarda¢nich snah zejména v oblasti $kolské politiky burzoazie
a soucasné také vyvoji kritiky této problematiky v revolu¢nim délnickém hnu-
ti a ve v§voji marxistické pedagogiky pfed r. 1917 i v podminké4ch budovani
socialistické spole¢nosti. Stéle prikaznéji je uplatiiovan diferencovany pfistup
k jednotlivym proudim pedagogického mysleni v jednotlivych obdobich, ze-
jména v burzoazni pedagogice 2. pol. 19. a 1. pol. 20. stoleti.

Do ¢&eského jazyka prelozena publikace M. N. Kuzmina Vyvoj 8kolstvi
a vzdélani v Ceskoslovensku, které se v SSSR dostalo vysokého ocen&ni
a kterd odpovida trendim mezioborového a interdisciplindrniho pojeti vé-
deckovyzkumné €&innosti ve spoleenskych v&dach veetné pedagogiky a jeli
historiografie, sleduje na z4dkladé archivniho a statistického materiilu poten-
ci zakladniho $kolského vzdé&lani ve vztahu hc vzdélani a vzdélanosti §iro-
kych lidovych vrstev v Geskych zemich i na Slovensku od terezianskych
reforem. Poukazuje na mimofadny vzestup z4jmu jingch v&dnich obort
o otazky rozvoje Skolstvi a vzdélani a nové pfipomina, Ze ,,ptfdagogickfl
véda ztraci své vyluéné postaveni ve vyzkumu a dfive uzavfena problematl-
ka vzdélani se st4va stile vice pfedmétem mnohostranného vyzkumu pFi-
buznych védeckych disciplin — filozofie, sociologie, ekonomie, historie, his-
torie kultury atd. (Cit. publ, Praha 1981, s. 9. Pfel. z rus. orig. z r. 1971.)
V &eskgch zemich se tomuto pojeti blizi studie historika F. Palackého
o obyvatelstvu ¢eskych mést a §kolnim vzdé&lani v 16. a na zagatku 17. stol.
kterou v r. 1970 uvefejnil Ceskoslovensky ¢asopis historicky a ktera mé vé
smyslu odkazu praci Z. Wintra co Fici d&jinim pedagogiky, d&jindm gkolstvh
komeniologii i vyvoji vzdélanosti.

K.-H. Giinther a H. K6nig, pfedni zéastupci historiografie pedagogiky a gkol-
stvi v NDR, hledaji podobné cesty ke zpfesnéni metodologie védeckovyzkum-
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n¢ ¢innosti, a to pfedeviim na zéklad& kritické anal§zy dosavadniho vyvoje
v NDR, zejména po zalozeni APV v Berlin& v r. 1970, a s mimof4dnym akcen-
tem volaji po soustavn&jii spolupraci v&deckych pracovniki socialistick§ch
statd v duchu proletafského internacionalismu, zejména po vymé&né& zkuSenosti
Vv oblasti pokroku metodologie (Jahrbuch fiir Erziehungs- und Schulgeschichte
21, 1981, Gvodni studie). St. Woloszyn, pfedni polsky pedagog a historik peda-
gogiky, ve studii pro zmin&nou z4padon&meckou publikaci o historické peda-
gogice v Evrop& a USA (s. 219—254) m4 na zfeteli vypracovani nedogmatic-
kého a otevieného modelu védecké prace v d&jinach pedagogiky a 3kolstvi,
ktery by stavél na dialektickém materialismu a jeho historickém aspektu. Pou-
kazuje ptitom na vyznam praci B. Suchodolského, ktery v poslednim tFicetileti
teoreticky rozpracoval a ve svych spisech uskute&iioval roziifeni okruhu dg&jin
ped?gogiky jako dé&jin systémui a sméri i d&jin $kolstvi jako dé&jin Skolské or-
8anizace i vzdélavacich instituci sm&rem k d&jinam kultury jako d&jin v§voje
Clovéka a jeho price pod vlivem Fady Ciniteld spoletenskgch, hospodaFskych,
politickych a uméleckych, k nimz nale?i v§chova a vzdélani jako faktory zpro-
stfedkujici a integrujici. Proto v&deck4 $kola B. Suchodolského jako historika
V¥chovy, filozofa vychovy a teoretika obecnych zdkladt pedagogiky vyvolava
ZIv§ a soudasné kriticky dialog dneska s tradici a buduje vedle filozofickych
d&jin vychovy, sociologickych d&jin vychovy predeviim ,pedagogické dé&jiny
vychovy“. Cinf tak na Sirokém z4klad® mezioborovém se zvla¥tnim dérazem
na kontext s vyvojem kultury.

Podobnym smérem se ubiraji metodologické dvahy O. Vaga v Madarsku,
Utvdfené v soustavné konfrontaci s pFibuznymi kulturn&historickymi hledisky
zapadni v€dy, ktera mayji sice jiz stoletou tradici, jsou viak dodnes interpreto-
vVana predeviim ve smyslu duchovédného idealistického principu, popfipadé
Jeho spojen s Jjednostrannym sociologismem.

Do oblasti pFibuzné problematiky nélezi vy$e zmin&né snahy komeniologie
~OSR i koncepce svétovych a nérodnich dgjin, jak je zatim prezentovana
Z€)ména vysokoskolskymi ucebnicemi déjin pedagogiky a $kolstvi po&inaje

NEs jiz prekonangmi Dé&jinami pedagogiky za redakce J. Véni z r. 1955
: A lltgi_’r:skou k d&jinam pedagogiky za redakce O. Chlupa a K. Angelise
, _ZnOVu. se v zdpadni pedagogice a jeji historiografii dostavaji ke slovu jedin-
cli skupmy, které volaji po svétonazorové a metodologické svobod& autora
a pluralismy historickopedagogickych smérti a znevaZuji v§voj v socialistic-
él’p tabofe, kde metodologie dé&jin pedagogiky a $kolstvi je zaloZena na v{se
z{'f""énYCh principech jednotného a soucasné& podle sttt a diléi problematiky
dcle elzencovaného postupu, za nimZ stoji marxisticko-leninské presvédceni vé-
stéct €ho pracovnika. Vysledky védeckovyzkumné &innosti v §o§:1allst|ckycl°1
na :‘;h’ ZeJmeéna v poslednim dvacetileti, podil védc ze socialistickgch statd
v inte eni historickopedagogické a historickoskolské problem'atlky, zgjnmajim
pon, encich UNESCO a zmingngch orgéni cely svét i na .mezmérodmch sym-
im "Th a koqferencich, jsou padnym argumentem proti této Gmysiné i ne-

asf.s né (Vét§lnou z neznalosti véci pramenici) propagandé je3t& stale znalné

I védeckych pracovniki v kapitalistickych statech.

v
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V pozadi diskusi a polemik tohoto druhu je vétSinou problematika miry po-
liti€nosti a stranickosti a miry ,svobodného“ hodnoceni vyvoje pedagogického
mySleni a $kolskych instituci, problematika védecké objektivity a objektivis-
mu, za nimiZ je prapodstata problému — pojeti historického pedagogického
a $kolského faktu, jeho interpretace a hodnoceni.

Historiografie pedagogiky a $kolstvi v socialistkych stdtech v protikladu
k subjektivné idealistickému a v men$i mife také agnosticistickému pojeti his-
torického faktu jako gnozeologického problému vyvoje vychovy a vzdélani
v jednotlivych formacich a obdobich vyZaduje, aby historicka fakta byla vole-
na, interpretovéna a hodnocena ne na z4kladé libovolné& zvolenych, subjektiv-
nich a vét§inou také apriornich kritérii, kter4 nepodléhaji objektivnimu prové-
feni, ale na zakladé€ objektivnich kritérii. To znamen4 hledat tato kritéria ne ve
védomi poznévajiciho subjektu historika pedagogiky, ale pfimo v objektivnim
procesu historického vyvoje spole¢nosti, niroda apod. Objektivni idealisté ja-
ko autofi studii z oblasti d€jin pedagogiky a $kolstvi neztotoZiuji historicka
fakta se subjektivnimi proZitky, nybrz s ,tradicemi®, ,historickou pamé&ti“
apod., za nimiZ misto individualniho védomi stoji ,kolektivni védomi“, ,kolek-
tivni pamét”, ,univerzélni duch historie“ apod., coz je rovnéz v rozporu se slo-
Zitou cestou historika pedagogiky a $kolstvi za objektivni v&deckou pravdou.
V burZoazni historiografii pedagogiky a $kolstvi dnes viak na rozdil od obec-
né historie a filozofie d&jin chybé&ji hlubsi studie tohoto druhu a az na vyjimky,
k nimZ patfi redakéni a autorsky kruh Paedagogica Historica, pfevlada vznik
i na prvni pohled vyznamnych publikaci a studii bez nélezité metodologické
erudice, k niz dnes jiZz ndleZi znalost metodologie socialistické pedagogiky
a jeji historiografie.

Jestlize v osmdesatych letech 19. stol. G. A. Lindner jako zakladatel eské
burZoazni pedagogiky jako v&dy spatfoval v d&jinach pedagogiky nejobjek-
tivngj§i cast pedagogiky, uéinil tak na zakladé stavu védeckého poznéni v ob-
dobi vrcholu kapitalismu volné konkurence a politického liberalismu a bez
prognézy daliiho rozvoje pedagogiky a jeji historiografie. Dnes by tento vé-
dec a pedagog bral do ruky poF4adné husté sito, aby mu z exploze odborné lite-
ratury pedagogické a v tomto pfipadé& historickopedagogické v kapitalistic-
kych statech do vy3e zmin&ného kritéria neproklouzla dila a studie bez néleZi-
té metodologické erudice a bez solidniho pfistupu k politi¢nosti a stranickostl,
k objektivité a objektivismu.

Jestlize jiz pro Marii Terezii byla $kola ,politikum®, je jim aZ na vyjimky
v naprosté vét§in€ dne$nich praci o d&jinach $kolstvi v Anglii, Francii, NS.R»
[talii atd. Pro vé&t$inu autort je viak rozdil mezi $kolskou politikou kapitalis-
tického statu, vyznacujici se i v obdobi kulturnich a védeckotechnickych revo-
luci uréitym procentem negramotnych a pologramotnych déti z lidovych vrs-
tev, a Skolskou politikou socialistickych statt, odstrafiujicich ihned v poéétciCh,
tuto diskriminaci tfidni, moraln& politickou i pedagogickou a spolu s ni dalsi
bariéry dvoukolejnych $kolskgych soustav. Pod zorngm ahlem tohoto rozdilu,
ktery je doprovazen zdirazn&nim pFednosti liberalni 3kolské politiky burZoa-
zie a kritikou tzv. indoktrinace $koly socialistickou ideologii, autofi pFistupu)!
také k hodnoceni vyvoje nézort na zlidovéni, demokratizaci a socializacl
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vzdélani, navrha na reformu $kolstvi a jmenovité stavu $kolskych instituci. PFi-
tom vétsina studii, jmenovité anglickych a francouzskych, napf. M. Gontarda
(Lenseignement primaire en France de la Révolution 2 la loi Guizot, Paris
1959. — Les écoles primaires de la France bourgeoise, 1833 — 1875, Paris b. r.)
PFin¥i cenny faktograficky material véetné& podilu proletari4tu na bojich o de-
mokratizaci vzdélani a analyzy Gfednich statistickych podkladd. Snaha o ob-
Jektivitu védeckého poznani je viak vétSinou naru$ovana stranickosti ve pro-
spéch burzoazie jako tfidy, jeji ideologie a pedagogiky.

Problém revoluci od anglické burZoazni revoluce v 17. stol. pres Velkou ij-
Novou socialistickou revoluci k revolu¢nim pfeménam v letech 1944 az 1945 je
dnes otevienym problémem burZoazni historiografie pedagogiky a $kolstvi ve
v8ech vznamnych kapitalistick§ch statech. V&t$ina autord véetng materilové
a koncepéng vyznamného dila H. C. Barnarda Education and the French Re-
f{?lution (Cambridge 1968) jako by pokradovala v hodnoticich kritériich, ktera
JIZ v 1. 1898 nastinil a realizoval F. Drtina v dosud u nés ojedinglém dile Nastin
d&jin vysziho kolstvi a teorii pedagogickych ve Francii (od navrhi na reformu

kplstvi a vzdélani po r. 1789 k napoleonskému obdobi, pozn. ]. C.), vzniklém
m). za vlivu filozofie d&jin T. G. Masaryka a filozofie vychovy F. Paulsena.
Rousseaudy vyrok z Emila ,Blizime se dobg& krizi a stoleti revoluci. Velky se
Stane malym, bohaty chudym a vladce poddangm...“ byl registrovan jen
okrajové, v&tSinou bez hlubsiho urdent pFicin a dusledkd revoluénich zmén
V oblastj vychovy a vzdé&lani. Domyslen byl teprve v pritkopnickém pojeti dé-
Jin pedagogiky u E. N. Medynského, které poprvé ve v§voji historiografie pe-

agogiky a tkolstvi soustavnéji hodnotilo vztahy revoluci, vichovy a vzdélani.

okradovatelem této linie je v NDR R. Alt ve studii o navrzich na reformu

_olst_vi a vzdélani za francouzské burZoazni revoluce, ve Francii G. Cogniot,

Istorik na pozicich KSF, ve studii o revolu&nim roce 1848 ve Francii, na kte-
Tou navazalj piedeviim S. A. Frumov v SSSR a H. Kénig v NDR. Historicko-

Omparativni a geografickokomparativni rovina v pfistupu k protikladiim
pfedrevoluéniho, revoluéniho a porevoluéniho obdobi teprve ¢eké na tymo-
vou Spolupréci, ktera se bude tykat také rakouské monarchie v&etng geskych
zemi a Slovenska.

Na. rozdil od burzoazni historiografie pedagogiky a $kolstvi uvedené studie
Marxisticky orientovanych historikii pedagogiky odhaluji pficiny a dusledky
zmép V nazirni na v§chovu a vzd&lani v obdobi revoluci, tfidni a politické za-
Zemi Jednotlivych navrha na reformu $kolstvi a vzd&lani, které v revolu¢nich
Y dobich vétSinou nahrazuji vyvoj pedagogické teorie, a sledujf stav Skol-
skych instituci pFed revoluci, za revoluce a po revoluci tak, aby registrovaly
a hofin(?tily vliv revoluénich obdobi na zlidovéni vzdélani a na uplatnéni pro-
ﬁreswmch ideji pedagogiky. Podil lidovych mas na téchto procesech je pfitom

Vadén v soulad s dlohou v§znamného revoluéniho déni a reformétord vycho-
VY a vzd&lani,
’ é{; POChopitelnét Ze uvedené tkidni, politické a metodologické roz.dil'y pejsou
2 ve anou, aby v historiografii pedagogiky a Skolstvi ve statech socialistickych
Statech kapitalistickych nebyly dil¢i metodologické problémy, které jsou

2danlivé prbuzného razu, popfipadé se zdaji shodné a jsou takto hodnoceny
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i ve snahé4ch o revizi leninského pfistupu ke kulturnimu dédictvi. Uvedeme
alespoil né&které z nich.

Zatimco v socialistickych stitech historiografie pedagogiky a $kolstvi vy-
chazi p¥i uréeni rozhodujiciho Cinitele ve vztazich zdkladny a nadstavby z di-
razu na stav vyrobnich sil a vyrobnich vztahd, zna¢na fada vyznamnych histo-
rikli pedagogiky a $kolstvi v zdpadnich statech dnes b&zné operuje s vysledky
burZoazniho pojeti politické ekonomie, a to zejména se zimérem oponovat
tezim Marxova Kapitélu a ukézat poplatnost téchto tezi dobé jejich vzniku.
Tak napt. G. Limiti, profesorka srovnavaci pedagogiky fimské univerzity a ba-
datelka v oblasti komeniologie, se domniv4, Ze v metodologii pedagogiky, kte-
rd ma zejména v Itélii silné zazemi filozofické, musi dochazet k propojeni filo-
zofického a socialniho aspektu s aspektem politické ekonomie (Réflexions sur
la méthodologie de I'histoire de la pédagogie, Warsaw 1969, a dalsi studie).
Podobné italsti kritici Deweye a jeho pragmatismu, autofi studii o A. S. Maka-
renkovi a o italské tradici marxistické filozofie a pedagogiky stavéji na tomto
propojeni zfeteld soci4lnich, ekonomickych a politickych (v tomto pofadi)
a stavéji se tak do opozice proti stoupajicimu po¢tu studii s pfevladajicim zfe-
telem psychologickym, zejména pFi osvétlovéni historie problematiky didak-
tické a metodické a pFi hodnoceni Piageta, Brunera a Skinnera.

Zejména pedagogika a jeji historiografie v NSR vé&nuje zvyS$enou pozor-
nost déjinam odborného a u¢iovského 3kolstvi, v nichZz pfimo evidentn& do-
chazi ke stfetavani problematiky rozvoje ekonomiky, primyslu, obchodu a ze-
médélstvi s problematikou pedagogickou a 3kolskopolitickou. Metodologie
t&chto studii Marxe registruje, namnoze vychazi z tezi marxistického pojeti
zékladny a nadstavby, soucasn& viak se zfetelem k Marxovi jako mysliteli
19. stol. stavi na priorité nadstavby. Proto v naSich podminkich maji vyznam
publikace Z. Cernohorského o vyvoji $kolstvi uciovského, zemédélského
a primyslového. Studie tohoto autora v &as. Pedagogika z r. 1983 (33, ¢ 2)
o scholarizaci a vyvoji vychovy uéit k povolani pritkazn¢ poukazuje na tuto
problematiku jako spolegensky proces, ktery je svymi podatky i v§vojem za-
visly na vzniku a vyvoji kapitalistického vyrobniho zptisobu.

Publikace P. Nashe History and Education (New York 1970) znovu rozvifi-
la staronovy problém vztahu historickych a pedagogickych v&d. V SSSR
(A. M. Arsenjev, F. F. Korolev aj.), v Polsku (sbornik Z zagadnieri metodolo-
gicznych historii wychowania za red. St. Truchima, ktery v r. 1965 predchézel
publikaci P. Nashe), v NDR H. Konig a v CSSR J. Cach (In: Zur Theorie und
Methodologie der Geschichte des sozialistischen Schulwesens, Karl-Marx-
Stadt 1982) znovu upozornili na specifi¢nosti védeckovyzkumné &innosti v ob-
lasti d&jin pedagogiky na strané jedné a v oblasti d&jin $kolstvi na strané& dru-
hé, a to i na specifiénosti pripravy védeckych a védeckopedagogickgch kadrd
pro dal3i rozvoj této discipliny pedagogickych véd, majici jmenovit& v oblast!
dé&jin kolstvi velmi blizko k metodologii v&d historickych (v oblasti d&jin pe-
dagogiky jde o inklinaci k d&jindm filozofie, literatury apod.). Proto tezi St
Truchima, ktery ji vyslovil na zdklad& polské diskuse, o tom, Ze historik pedZ}'
gogiky by mél mit erudici historika, pedagoga a sociologa (v tomto potadi),
pokladadme za inspirujici, ne v8ak se zfetelem k uvedenym okolnostem za vy~
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Cerpavajici. Rovnéz tezi uvedenych pedagogii sovétskych o tom, Ze je ¢as vy-
Clenit d&jiny pedagogiky a d&jiny $kolstvi jako samostatné v&dni obory (disci-
pliny), pokladame za podnétnou, ale se zfetelem k uvedenym skutednostem
0 sepéti teorie a praxe ve vyvoji pedagogiky i §kolstvi i se zFetelem ke kon-
cepci déjin pedagogiky ve vysokoskolské pripravé uciteli a vychovateld za
diskusni. Namitky o ,sm&Sovani“ d&jin pedagogiky a dé&jin $kolstvi jsou opod-
Statnélé jen ¢aste¢né. Historiografie pedagogiky a 3kolstvi v zdpadnich statech
zatim takové starosti nem4. Diskuse v socialistickych statech viak soudasné
podavaji svédectvi soustavné pée pedagogii a historikti pedagogiky a ¥kolstvi
O problémy, které patrn& v budoucnu bude tfeba Feit v m&fitku mezinarod-
Nim a mezioborovém.

K svého &asu prikopnické publikaci P. Bartha Die Geschichte der Erzie-
hu!lg in soziologischer und geistesgeschichtlicher Beleuchtung z r. 1911, zaby-
VaJifJi se z hlediska sociologie a duchovédné chapané historie vyvojem peda-
gogiky i ¥kolstvi od ,vychovy v prirodnich forméch spole¢nosti“ aZ po zac4tek
20. stol. a ukon&enou prognézou daliiho v§voje v&dy o vychové i Skolskych
Institucich, se v riiznych variantach vraci ¢4st souasné burZoazni historiogra-
fie pedagogiky a ¥kolstvi nejen v NSR, ale i v Anglii, kde se vyZzaduje ,pfe-
ZI<O’u§eni“ vztah mezi historii a sociologii v aplikaci na dé&jiny vychovy a zvy-
Seni podilu soci4lng politickych hledisek zejména v d&jinach Skolstvi, v Belgii,

de Ve shodé s uvedenou polskou diskusi vystupuji do popfedi vztahy pedago-
giky, hlstorie a sociologie, a jmenovit& ve Francii, kde také v historiografii pe-
dagogiky a $kolstvi méla své slovo historiografie 3koly anald, zabyvajici se
Ospodéiskymi dé&jinami, sociologii tfidnich vztahd a stagnujici od poloviny
sedeSéﬁS’ch let v konkurenci dal3ich smért idealistické, Ziveln& materialistické
1 marx!stické historiografie. Kdyz sovétska v&da pfekonala obdobi sociologi-
}Zlfice historie i pedagogiky, obdobi, kdy sociologie byla povaZovéna za ¢4st
IStorickych véd a témito détskymi nemocemi prochazela historie, sociologie
a PeC!agOgika v jinych proporcich také v dalsich socialistickych statech, je tfe-
a diraznég vyslovit tezi o nové koncipovaném vztahu t&chto védnich obori
také.v oblasti historiografie pedagogiky a jmenovité historiografie $kolstvi.
tudie K. Gally jako sociologa a pedagoga se znaénym rozhledem historika
Véet.né d&jin filozofie ze 60. az 70. let naznagily moZnosti nové koncepce a ko-
ektivni prace o sociologii vychovy pod jeho vedenim, ktera bude publikova-
na, tXtO moZnosti realizuje. Mame na zfeteli i oblast marxisticko-leninského
Pojeti sociologie ditéte a mladeze na stran jedné i oblast sociologie ugitele
4 namnoze také ugitelského vzdelani na strané druhé, jimz se dostane také
Osvétleni historického.
¢ S'c‘}l1 fépadonémecké historiografii pedagogiky a 3kolstvi vzbudila v Sedesa-
Kul etech zZnacnou pozornost publikace H.-M. Elzera BllQUng§geschlchte als
ke g"‘geschlchte (I, 1965 a 11, 1967), ktera jako ,avod do historické pe_dagogl-
Vzch Yla pfedmétem kladnych analyz i kritick§ch avah (véetn€ G. Ulbncht? ve
ik lodon&meckém Jahrbuch 12, 1972). Periodiza¢nim pfedélem obou (!§lu je,
. 0{’0 tomu ve vé&t§ing zépadoevropskych publikaci véetné §vétovych dé&jin vy-
. Y za red. G. Mialareta a J. Viala z r. 1981, problematika renesance, a to
aspektu kulturniho, pedagogického i §kolského. Skola se Elzerovi jevi jako
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Gstfedni Cést i problém evropské kultury, Hovofi v této souvislosti o $kolské
kultufe starov&kych Zidii a Reka i stredovékého Némecka za vlivu renesance
a reformace. Hegel, Marx a Dilthey jen naznadili moznosti moderniho pojeti
historie a historicka pedagogika je i v téchto relacich stéle jen snem. Je tfeba
respektovat usili autora o vzkFiSeni fady podnétd kulturni historie (Kulturge-
schichte, die ,schulische Kultur®), ktera se i u nés z praci C. Zibrta a Z. Wintra
dostavala do povédomi historikd pedagogiky pocinaje F. Drtinou a O. Kédne-
rem a pravé v jeho monumentalnich D&jindch pedagogiky byla spojena s po-
zitivistickou metodou. Soucasné je v8ak nutno kriticky posoudit fadu politic-
kych a idealistickych filozofickych zakladi této publikace i fadu zavérd,
k nimz tyto zéklady vedou. Tak napi. Velka didaktika J. A. Komenského je
v této interpretaci ditétem némecké barokni filozofie (II, 61).

Zejména teorie kultury a jejich d&jin v Ceskoslovensku pod vedenim
M. Briizka a za podilu pracovnikd jinych védnich obort veetné historie (J. Po-
lisensky) i historie pedagogiky (J. Kyrasek) vyvijela a vyviji Gsili, aby kriticky
pfehodnotila vyvoj kulturni historie pfed r. 1945 a nastolila v prvni fazi pro-
blémy, kterymi je nutno se zabyvat z hledisek metodologickych a hodnoto-
vych a pFispét tak k budovani marxistické kulturologie a jeji historie. Domni-
vame se, Ze napfisté nemize doch4zet ke snahdm o propojeni zakladny a nad-
stavby prostfednictvim této renovované kulturni historie. Byl by to Gstupek
burZoazni historiografii pedagogiky a 3kolstvi, i kdyZ v tomto astupku podle
koncepce védecké skoly B. Suchodolského racionélni jadro existuje. Podle na-
$eho ndzoru podstata problému spociva v disledném zac¢lenéni urcité postavy
d&jin pedagogiky, uritého proudu pedagogického mysSleni nebo stavu ¥kol-
skych a vzdélavacich instituci v urcité dob& do §irokého zazemi sv&tové a na-
rodni historie, hospodéfskych a politickych déjin v€etn& zvla§tniho dirazu na
kulturu ur¢itého obdobi. Zpé&tné by d&jiny pedagogiky a pfedeviim déjiny
$kolstvi m&ly mit své pevné misto v d&jinach kultury, a tim také v d&jin4ch né-
rodnich i svétovych.

Toto konstatovani se oviem stejnym dilem vztahuje také na d&jiny filozofie,
pokud netvofi organickou ¢ast kulturniho zazeni pedagogiky a $kolstvi. Méme
na zfeteli predevsim formovani a v§voj svétového nazoru uritého pedagogic-
kého myslitele, klasika pedagogiky, reformatora vychovy, pfedstavitele uéite!-
stva jako z4kladni vychodisko pro kritickou analyzu zaklad pedagogiky, di-
daktiky a pod. v jejich dile.

Takto chapany projekt ,Zivota a dila“, zejména v3ak rozpory dila by mé&ly
byt prubifskym kamenem zralosti historika pedagogiky po strance sv&tonazo-
rové, metodologické i odborné. Musi si um&t poradit se sloZitosti ideovych
protimluvd, pochopit principy tvorby dila a pFitom si zachovat kriticky nad-
hled. V tomto pfipadé se metodologie d€jin pedagogiky bliZi k principim me-
todologie literarni historie a opira se pfitom zejména o principy metodologi€
historie filozofie.

Pokud jde o metodologii d&jin $kolstvi, mdme na zfeteli odhalovani kon-
krétnich historick§ch z4konitosti tzv. teorie $koly a $kolskgch soustav, zjisténb
jak Zkola a vzdélavaci instituce ,fungovaly“ v jednotlivych obdobich, jak s€
Skola utvafela nejen po strance vn&jsi, organizaéni, ale i po strance vnitfni, -
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Jak se ugilo a vychovévalo, jaké byly vztahy ucitelti a zak(i apod. Na rozdil od
historiografie $kolstvi v z4padnich statech, kde se v posledni dob& rozviji spe-
cializace podle jednotlivych stupiiti $kolské soustavy potinaje d&jinami pred-
Skolnich instituci a kde je v&nov4na zvy¥ena pozornost také uvedené strance
vniténi (Anglie, Francie, NSR), je v socialistickych st4tech soustfedovéna po-
zornost na dé&jiny 3kolstvi v obdobi budovani socialismu, tj. k problematice
vztaht kategorii ,d&jiny“ a ,sou¢asnost“ jako &4sti metodologie vyzkumu dé&jin
socialismu. Jedn4 se o relativng maly asovy odstup od v§voje $kolstvi po r.
1945 a o problémy, které teprve oima historie dozravaji. N&ktera hodnotici
Kritéria Jsou je3té v pohybu a v procesu zpfesiiovani. A pfece teorie tzv. histo-
rického odstupu, uznavana zna&nou &4sti burzoazni historiografie a majici své
stoupence i v marxisticko-leninském pojeti historiografie, neni nap¥i§t& Gnos-
n4, i kdyz soudasn& neni mozno ignorovat v§znam ¢initele &asového odstupu
Pro podstatu poznavaciho procesu. D&jiny §kolstvi maji v této oblasti mimo-
f4dny vyznam i v konfrontaci zépadni a socialistické v&dy pfi vykladu dé&jin
Sovetské koly po r. 1917, jeZ je permanentné pfedmétem zkreslovéani a vy-
Slelcjilsiem nepfesnych informaci (zejména Ostforschung v NSR a fada publikaci
v USA).

K témto z4kladtim, jak jsme je v hrubych rysech vyznaéili a k nimz pFistu-
Puje vgzkum vyvoje pedagogiky a zejména $kolstvi prostfednictvim struktur-
Nl analyzy (pti kritickém postoji k problematice burZzoazniho i pseudomarxis-
tického strukturalismu) uré¢itého obdobi, stavu pedagogiky a 3kolstvi v tomto
9bdobi i anal§zy historickosrovnévaci a analyzy typologické, ktera je néstro-
Jem t¥ideni a kategorizace historickych jevi, je mozno se obracet jako ke

omplexn& chapané explanaci v d&jinich pedagogiky a kolstvi a k jejimu
viestrannému hodnoceni. V podstaté jde o disledné vyuzivani vysledki vé-
qe_?ko\'yzkumné ¢innosti v oblasti historického a dialektického materialismu,
.rl:’}chhi souc4sti je komparace a konfrontace védy marxistické a védy burzoaz-

’Ien v ur¢itych obdobich pFistupuje pedagogika a jeji historiografie k vgl-
ym dilim syntetického razu. Je tomu vétSinou po zvazeni kvantity a kvality
OSavadnich praci a studii monografického rézu, po zhodnoceni predpokladi
autorského kolektivu k dilu velmi naro&nému pracovné i odborng a v nepo-
Sledni fad& po vyzvach §irs vefejnosti odborné i ucitelské, aby dilo promluvilo
Jako svédek minulosti k dnesku i budoucnu.
Jsme si pfitom v&domi toho, Ze dila tohoto zamé&Feni jest& dlouho budou da-
el<0,0d integralniho a komplexniho obrazu minulosti, jaky musi byt cilem mo-
erni koncepce marxistické historiografie pedagogiky a $kolstvi, i kdyz od dob
Pfed druhoy svétovou valkou v socialistick§ch statech i na Zapad€ bylo pdélé-
%0 hodng pro zmapovani makrokosmu (problematiky univerzélni, zejména
viak €vropskeé), mediokosmu (problematiky nérodni, véetné Ceské a sloven-
Sk€) a mikrokosmu (problematiky regionélni, kter4 se i u nés postupn stavé,
Jak,vyvo?uje zejména J. Polisensky, jakousi laboratofi pro FeSeni otdzek, které
2atim v Sirokém méfitku nefesime).
entokrat vyila iniciativa od skupiny védeckjch pracovnikii pod vedenim
~ Surdybachy v socialistickém Polsku (Historia wychowania, I, 1965, II, 1967,
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III a IV za red. ]. Miasa, 1981). Dilo, které sdruzuje také pedagogy a historiky
pedagogiky z dalsich socialistickych statd a které je vytvofeno na zakladé
marxisticko-leninské metodologie, propojené zfetelem k vyvoji kulturniho bo-
hatstvi minulosti (v&etné& periodizace, ktera je sou¢asné& predélem jednotlivych
dilt: Francouzské burZoazni revoluce — Velka Fijnova socialisticka revoluce),
v souladu s dosavadnimi vysledky historiografie pedagogiky a 3kolstvi
v SSSR, NDR a Polsku ptehodnocuje vysledky burZoazni historiografie a no-
v€ vénuje pozornost viestrannéjsi konfrontaci teorie a praxe a projevim laic-
kého pedagogického mysleni veetné hnuti lidovych mas. Je si sou¢asné védo-
mo nebezpedi jen encyklopedického zmocnéni se bohaté l14tky a izolace vyvo-
je pedagogiky od jinych v&d, izolace vyvoje 3kolstvi od dalfich prostfedkt
vychovy a vzdélani déti, mladeZe i dospélych. Dilo, které je pochopitelné do-
provézeno Fadou nedostatki metodologickych, obsahovych i hodnoticich, je
vyzvou, aby pedagogika a jeji historiografie v socialistickych statech pfikroci-
ly jiz v blizké budoucnosti ke zpracovéni dila je§té kvalitn&j$iho, a to i pro mi-
rovou soutéZ s podobnymi dily sv&ta kapitalistického.

Na daleko 3ir§im z4kladé pracovnim, metodologickém i obsahovém je vy-
budovéno reprezentaéni dilo (mame na zfeteli i velikost pracovniho kolektivu,
ktery &ita4 na 90 zastupct celého svéta s miniméalnim zastoupenim socialistic-
kych statd, dpravu, obrazovou &4st, bibliografii, kterd je bohuzel nejslabsi
v kapitolach o ,slovanském svét&“) zapadni pedagogiky a jeji historiografie,
které vyslo v PafiZi v r. 1981 (G. Mialaret—]. Vial, Histoire mondiale de I'édu-
cation, [—IV. Viz Pedagogika, XXXIII, 1983, 6). Periodizace dila (renesance,
1815, 1945), které je doprovazeno vyzvou generalniho tajemnika UNESCO ke
spolupraci pedagogt a historikii pedagogiky celého svéta, priikkazn& ukazuje
odli¥nost dila od polské publikace i po strance metodologické. Dilo predstavu-
je vedle sebe riizné vyse uvedené sméry burZoazni historiografie pedagogiky
i 3kolstvi, které redakéni svédomitost vedoucich pracovnikt rozsahlého tymu
nemohla zakryt. Ukazuje souc¢asné snahu stit nad svétem kapitalistickym, so-
cialistickym i svétem rozvojovych zemi a pFizpisobit i kritéria hodnoceni to-
muto principu. Vcelku jde viak pfevazné o cennou publikaci, kterd mize b)'lf
a¢innym nastrojem ke konfrontaci zpisobu hodnoceni v§voje a stavu $kolstvl
a pedagogiky ve statech socialistickych a ve statech kapitalistickych.

Chtéli bychom okrajové upozornit i na dilo, které za redakce Th. Ballauffa
a Kl. Schallera vzniklo v Némecké spolkové republice a které v dostateépé
mife predstavuje stav pokrokov&jsiho kFidla burZoazni pedagogiky a jeji his-
toriografie na zapadnich hranicich nasi vlasti (Pidagogik. Eine Geschichte der
Bildung und Erziehung, I, 1969, a pokracovani). Idealisticka metodologické
koncepce je soustavné realizovana ve smyslu ,teorie d&jin vzdélani a vychovy
jako systematiky paradoxni a teologické dialektické logiky, nezavislé na filo-
zofické, kosmologické a teologické axiomatice. Je promitnuta také do periodi-
zace (Platén, Erasmus Rotterdamsky, Rousseau jako mluvéi Fecké antiky, stfe-
dove&kého humanismu a novovékého osvicenstvi) a utvéki také z podnéti mar-
xistické pedagogiky n&které zajimavé zavéry (KI. Schaller je v§znamnym
znalcem dila J. A. Komenského). Dilo je provazeno vybérem velmi nev$ednich
textd.
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Je Zadouci, aby v nejbliz3ich letech byly pod vedenim pedagogt a historiki
pedagogiky v SSSR a NDR a za Gcasti Anglie, Francie, Némecké spolkové re-
publiky v socialistickych statech zpracovany dé&jiny marxistické pedagogiky
(1848—1917, 1917 —1945, po r. 1945).

Pro futuro je si tfeba prat, aby také pedagogika a jeji historiografie v CSSR
Pfistoupily ke koncepci a zpracovéni komplexné pojatého dila o d&jin4ch &es-
ké pedagogiky, o d&jinach $kolstvi v &eskych zemich. Podobn& by tomu mélo
byt na Slovensku.

Vysledky védeckovyzkumné &innosti tohoto druhu zatim slouZi predev§im
vzdélani a daldimu vzdélavéani ugitelstva, vychovnych a Zkolsk§ch pracovnikii
a pfipravé védeckych kadri v oblasti pedagogickych véd. Od r. 1955, kdy byly za
redakce J. Vé4ni vydany Dé&jiny pedagogiky jako prvni snaha o marxistické zhod-
Nocenitaké vyvoje pedagogiky a §kolstviv &esk§ch zemich a na Slovensku a o pfi-
blizeni vyvoje pedagogiky a §kolstvi v Rusku a SSSR nasemu uditelstvu, byly vr.
1976 publikovany Dejiny Ceskej a slovenskej pedagogiky za redakce J. Méteje
aspoluprace &eskych a slovenskych historikti pedagogiky, prvni publikace toho
druhu v dgjinach Eeské a slovenské pedagogiky viibec. Vr. 1981 vznikla z iniciati-
Vyslovenskych pedagogii a historikii pedagogiky za redakce T. Srogong, J. Cacha,
]-_Méte je a]. Schuberta zcela nové vysokogkolsk4 uéebnice,doprovézend antolo-
gli dokument a textd (Dejiny $kolstva a pedagogiky. Vyber z prameiiov k deji-
nam3kolstva a pedagogiky). Za redakce M. Somra je pfipravovéna dal3i vysoko-
§kolgké uCebnice pro fakulty vzdélavajici ucitele, v niz ma byt pfihlédnuto také
k d&jinam problému pedagogiky a skolstvi.

,V)’J{mkou mezi témito kolektivné zpracovavanymi vysoko$kolskymi ueb-
nicemi a p¥fruckami, k nimz jedt& pristupuji skripta a vybory textd jednotli-
Vych fakult, jsou Stru¢né dg&jiny pedagogiky V. S;:veréka z 1. 1983.

Jomnivame se, Ze ani fada nedostatki metodologickych, obsahovych i hod-
Noticich nemaze byt zdbranou tvrzeni, Ze v t&chto publikacich jde o dilo pri-
kopnické a poskytujici vesmés dobry zéklad pro budouci prace tohoto druhu.

’éme na mysli i srovnani se stavem podobnych text v ostatnich socialistic-
kych statech v&etn& SSSR, NDR a Polska i ve statech kapitalistickych, zejmé-
Na v Anglii, Francii, NSR a Italii.

. Nova koncepce vysokogkolské ptipravy ucitelského dorostu, vychovateli
! védeckych pracovnikt v oblasti pedagogickych véd viak velmi akutn€ vola
PO Intenzivnajii péci o predavani tohoto a dal$iho fondu historickopedagogic-
lltg:ratury mladym u¢itelam. Plati to pro vechny fakulty pFipravujici ucite-
® zejména viak pro fakulty pedagogické a filozofické. Méme na zfeteli pro-
klemfltlku zaFazeni kratkého kursu dé&jin pedagogiky do obdobi, kdy studenti
on¢f studium, jsou na pedagogickych praxich a maji starosti s diplomovymi
Pracemi. Mame na mysli utvafeni vlasteneckych a internacionélnich morélné
Politickych hodnot, vztahu k ucitelskému posléni ve smyslu tradice uciteld
o rozeneckych a ucitelt komunistd z pfedmnichovské republiky i dotvafeni
igant lidskgch a pedagogickgych ve smyslu odkazu velkych postav svétove
eské a slovenské pedagogiky. Mame na zieteli propojeni vyuky d&jin peda-
80giky s ostatnimi specializacemi pedagogiky po¢inaje Givodem a srovnévaci
Pedagogikoy,
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V souctasné dobé& jde dokonce o Gkoly aktuélng;si, nez je promysleni vyse
uvedenych problémid metodologickych. Uvedené (koly necht jsou vyzvou
k vysokym $kolam vzdé€lavajicim ucitele a vychovatele i k ugitelstvu a vycho-
vatelm.

V malokterém obdobi svétovych a narodnich dé&jin bylo nutno programové
se tolik opirat o pokrokové a revolu¢ni tradice a hodnoty, kterych lidstvo do-
sahlo ve svém vyvoji od vychodnich otrokéfskych civilizaci az po budovani
socialistické spole¢nosti, a to véetné hodnot pedagogickych a §kolskopolitic-
kych tykajicich se déti, mladeze i dospélych.

Odtud pfedev§im prameni vyzvy dé&jin pedagogiky a $kolstvi k dnesku
a pfistim desetiletim.

Z dila J. A. Komenského, v némz N. K. Krupsk4 hledala ,mnoho takového,
co je pro nés z hlediska socialismu cenné” (N. K. Krupska, Pedagogické dilo,
Praha 1976, s. 162), hovofi k dnesku stéle aktuaIné&ji vyzva k rozumnému jed-
nani mezi vladci svéta a k zachovani miru: ,PFestatite vést vélky, zafinejte za-
sévat mir, hlavy své&ta. Svol4vejte své moudré muze, zfizujte univerzélni koleje
a poroucejte pracovat na tom, co by podstatn& prospivalo tomuto nafemu vé&-
ku pfitomnému i véku jdoucimu vzapéti“ (J. A. Komensky, Obecna porada
o néapravé véci lidskych. In: Vybrané spisy J. A. Komenského, sv. IV, Praha
1966, s. 514 a 515).

Z dila ]. ]. Rousseaua, z jehoZ protikladd a paradoxii B. Engels ¢erpal pou-
¢eni pro charakteristiku vyvoje moderniho mysleni a zejména dialektiky, za-
zniva k dnedku vyzva k zachovani pfirody jako zdroje daliiho rozvoje civili-
zace a kultury, lidského $t&sti a vychovy dé&ti i mladeZe: ,, ... vie se znetvofuje
v rukou ¢lovéka, ktery nuti jednu zem, aby vydavala plody zemé& druhé, strom,
aby pfinasel ovoce jiného stromu; mate a zaméiuje podnebi a Zivly ... Ve, co
lidé udglali, mohou znigit (J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz, Praha
1967, s. 52 a 94. Emil, kniha prvni a tfeti.)

V odstupu vice neZ padeséti let k nam aktu4lné& zni vyzva z dopisu A. M.
Gorkého A. S. Makarenkovi z 30. ledna 1933: ,Dvanict let jste se naméhal
a vysledky Vasi prace maji nesmirnou cenu. .. V43 obdivuhodné zdafily peda-
gogicky pokus ma veliky, podle mého nazoru sv&tovy vyznam.“ (J. N. Medyn-
skij, A. S. Makarenko, Praha 1950, s. 35.) Mame na zfeteli boj s pedagogickym!
teoriemi nepFatelskymi marxismu, problematiku pedagogické logiky a cile v§-
chovy, vychovu v kolektivu, vychovu praci, v§chovu smyslu pro povinnost
a Cest i problém pedagoga dneska i budoucnosti v Makarenkove dile. .

Usili o védecky raz a objektivni interpretaci dé&jin pedagogiky a $kolstvi
a o jejich vychovné poslani je v dne$nim t¥idng, politicky i moraln& rozdele-
ném svété spojeno s aktuélnimi vyzvami tohoto druhu. Toto Gsili vychézl
z pfedpokladu disledné konfrontace pojeti d&jin pedagogiky a déjin gkolstvi
ve sv&t&€ socialistickém na strané jedné a ve své&té& kapitalistickém na stran}’5
druhé. Tato studie naznacuje jen n&které z moznosti této konfrontace, k niZ
rok od roku stéle vyznamné&ji pFistupuje také ,pedagogicky a §kolskopolitick§’
hlas® tzv. tfetiho svéta.
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ocHommmp. ClenHuX nBaguath Jer. Ha
ovepea yCTaaroro CONOCTaBJICHUS aBTOP
. paaamuﬂammaﬂ OTAeJbHbIE 00na-

o Pa3oaaﬂu: NENaroruku ¥ LKOJIbLHOrO
Cneqongren OTMEYeHHbIE B HAyYHOHC-
NeXarorme, Ckux paboTax HCTOPHKOB
Jaten, o Y HapoaHoro o6pasoBaHwsi.
OP ouepka oTmeuaer npobie-

Mbl METOIOJIOTHH BbiGopa ¢akToB, HX
KPUTHYECKHE aHaJIM3bl, MMTEPNPETALNH
H oueHKy. B nanbueiilieM NpHCTynaeT
K OLEMKE BBIJAIOLIMXCA CHHTETHYECKHX
TPYOOB M YKa3bIBAaeT Ha BOCIHTATEJIbHO-
-06pa3oBaTenbHyl0 (QYMKUHIO HCTOPHH
neJarorHkH M LIKOJBHOro o6pa3oBaHus
B JeNe MOATOTOBKH W MPOAOIKeHus 06-
Pa30BaHMs LWIKOJIbHBIX PaOOTHHKOB: y4H-
Teneil M BOCMHTaTeNeH — [€NAroros.
Ccpinasics Ha Tpyast XK. XK. Pycco u S. A.
KoMeHCKoro, aBTOp NpH3bIBAET K OXpare
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npupoabl U coboIeHHI0 MHpa, KaK He-
06X0aMMbIX (paKTOPOB Ha MepesioMe ABYX
ThICAYHIIETHH 2J1s OCYLIECTBJICHHUSA CUCTE-
MAaTHYeCKOr0O BOCHHMTAHUA H o6paaona-

JOSEF CACH

HHs aeTeit U mosonzexu. B atom aBTop
O4Y€pKa yCMATPHBAET BaXKHeilllee Ha3Ha-
YeHHe 3TOH OCHOBMOM AMCUMIUIMHbI Ie-
JarOrMYeCKUX HayK.

CONFRONTATIONS AND CHALLENGES. CONCERNING THE ROLE AND
STATE OF RESEARCH IN THE HISTORY OF PEDAGOGY AND THE SYSTEM
OF EDUCATION IN THE WORLD TODAY

On the basis of the confrontation of
conclusions arrived at in the historiogra-
phy of pedagogy and the school system in
socialist and capitalist states in the last
twenty years, this essay deals with prob-
lems connected with attempts to map out
individual spheres of the development of
pedagogy and the school system by
works of historians engaged in this field
of study. It further points out methodo-
logical problems connected with the se-
lection of facts, their critical analysis, in-
terpretation and evaluation. Herefrom the
author turns to an evaluation of import-

724

ant synthetizing works and point to the
educational function of the history of pe-
dagogy and the school system in the pre-
paration and further education of teach-
ers, instructors and pedagogues. The es-
say ends by an appeal made in the name
of the works of J. J. Rousseau and J. A.
Comenius to conserve nature and to save
peace as factors indispensable for syste-
matic upbringing and education of child-
ren and young people at the break of the
two millenniums. The author considers
this as the most actual task of this basic
discipline of pedagogical sciences.



