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ÚVOD

a ď tóhto příspěvku třeba povedať, že máme bohatú literaturu o živote
I  ̂ t , u d o v í t a  Š t ú r a ,  významného slovenského politika, spisovateFa, fi- 
Drá v ^ *̂^nalistu, vedca a pedagóga 19. storočia. Z viacerých biografických 
C posledných tridsať rokov, uvedieme aspoň knihy K a ro l a
flQ7 n  ® »I^udovít Štúr 1 8 5 6 -1 9 5 6 “ (1956), J á n a  J u r í č k a  „Ludovít Štúr“ 
<>. P r a n t i š k a  R u t t k a y a  „Ludovít Štúr“ (1971), Z d e n k y  S o j k o v e j  

” a«< život“ (1965, 1971)a J á n a  H u č k u  „Život a dielo Ludovíta Stú-
hist • • venujú veFkú pozornosť slovenskí historici, literárni
tef jazykovědci, filozofi i žurnalisti. O poznanie Ludovíta Štúra ako uči- 
( 1 9 1 9 n^váčši e zásluhy L u d o v í t  B a k o š  
slov svojimi knihami „Ludovít Stúr ako vychováváte? a bojovník za
fočia‘Wi (^957) a „Štúrovci a slovenská škola v prvej polovici 19. sto-
prác K Pedagogickým názorom L. Štúra venujú pozornosť vo svojich 
nách 5l! autoři, napr. J u r a j  Č e č e t k a  a P e t e r  V a j c i k  v „Deji-
I9 5 gx kolstva a pedagogiky na Slovensku do prvej světověj vojny“ (1956, 
Sogik “ V a j c i k  v kolektívnom diele „Dějiny českej a slovenskej peda- 
sku“ P a s i a r  v „Dějinách výchovy dospělých na Sloven-
neru) L J o z e f  M á t e j  v „Portrétoch slovenských pedagógov a vlaste-

^ y ch  učiteFov“ (1971).
j'n, treh tomu, že je  dosť literatúry o tejto veFkej osobnosti slovenských de- 
^kólsk^  ̂ českým a slovenským učiteFom, kandidátom učiteFstva, pedagógom, 
ka, T   ̂ *^^*túrno-osvetovým pracovníkem pripomínať život a dielo člove-

V teit nemysliteFná slovenská pokroková minulosť.
ho vÝch° zameriame našu pozornosť na život a dielo Ludovíta Štúra, je- 
8ratn Prácu na bratislavskom lýceu, na jeho výchovný a školský pro-
Pedagogi^*^^ výchovu a vzdelávanie Fudu a význam pre dějiny slovenskej
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ŽIVOT A DIELO LUDOVÍTA ŠTÚRA

I l udo ví t  Š t ú r  sa narodil 29 októbra 1815 v Uhrovci neďaleko Bánoviec 
nad Bebravou, kde jeho otec Samuel bol učiteFom. Matka Anna, rodená Mi­
chalcové, pochádzala zo živnostníckej rodiny a od svojho vydaja sa věnovala 
práci v domácnosti a výchove detí; Karola, Ludovíta, Samuela, Karolíny a Já­
na. Na formovanie osobnosti Iludovíta okrem rodičov vplývali jeho viacerí 
učitelia. Po ukončení 1’udovej školy v rodisku odišiel v r. 1827 na středoškolské 
štúdiá do Rábu, aby si osvojil maďarčinu a němčinu. Tu si ho obl’úbil profesor 
Leopold Petz, ktorého otec pochádzal zo Skalice, a vychovával ho v láske 
k Slovanstvu a svojmu národu. V jeseni roku 1829 odišiel Iludovít na štúdiá do 
Bratislavy, kde navštěvoval evanjelické lýceum. V školských rokoch 1829/30 
a 1830/31 absolvoval dvojročný humanistický beh, v rokoch 1831 až 1834 troj- 
ročné filozoficko-právnické štúdium a v r. 1834 až 1836 dvojročné teologické 
štúdium. Počas štúdií sa upevnilo jeho národné a slovanské presvedčenie. 
Hned’ sa přidal k národně uvědomělým slovenským študentom. Jeho profesor- 
mi na bratislavskom lýceu boli: Gabriel Kováč-Martiny, ktorý vyučoval prí- 
rodné vedy, Matěj Sevrlay teológiu, Michal Greguš filozofiu, Viliam Šimko 
teológiu a domáce dějiny a Gottfried Tobiáš Schror starověké dějiny a latinči- 
nu.

Za najlepších odborníkov považovali Kováča-Martinyho a Schróra, ktoré­
ho označovali po Matějovi Bélovi za najvýznamnejšiu osobnosť v histórii bra- 
tislavkého lýcea. Z profesorov lýcea považovali za najuvedomelejšieho Slová­
ka M ateja Sevrlaya, ktorý vo svojich přednáškách často hovořil o budúcnosti 
Slovanov. V škol. roku 1835/36 zvolili Ludovíta Štúra za miestopredsedu Spo- 
ločnosti českoslovanskej. Už pri je j vedení sa prejavil ako talentovaný učiteF 
a vychovávatel’. Od začiatku roku 1837 sa vytvořila na bratislavskom lýceu 
funiccia námestníka profesora řeči a literatury československej. Za námestníka 
profesora Juraja Palkoviča vyměňovali Ludovíta Štúra. Ak Palkovič prednášal 
dovtedy gramatiku v latinskom jazyku, Štúr prednášal popři jazyku a literatú- 
re aj históriu a štúdium slovanských řečí a literatúr a jeho přičiněním sa stalo 
hlavným študijným programom členov spoločnosti.

V roku 1837 zakázali študentské spoločnosti na evanjelických školách 
v Uhorsku. Členovia zakázanej spoločnosti pracovali ďalej pod menom Učen­
ci řeči a literatury československé, neskór v Ústave slovanskom.

V bratislavkom lýceu bolo v tridsiatych rokoch 19. storočia rozšírené racio- 
nalistické myslenie. Ludovít Štúr podobné ako jeho vnímaví spolužiaci Živo 
reagoval na nové myšlienkové prúdy. Jeho světonázor sa vyvíjal spočiatku 
pod vplyvom týchto myšlienok. Neskór vplývali na Štúra a jeho druhov slo­
vanské idey. Pod vplyvom štúdiá diel Jána Kollára a Pavla Jozefa Šafárika sa 
Štúr zoznámil s Herderovými názormi na Slovanov. Vel’ký vplyv na utváranie 
Štúrových názorov mal aj básnik Ján Hollý, ktorý idealizoval slovanskú minU' 
losť, ospevoval Vel’kú Moravu, čím upevňoval uňho a jeho druhov vieru v 
votaschopnosť Slovákov a vzbudzoval národné slovenské uvedomenie.

V jeseni roku 1838 odišiel L  Štúr na dvojročné štúdium na univerzitu v H a ' 
le. Jeho ciel’om bolo čo najlepšie sa pripraviť na povolanie učitel’a řeči a litera'
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túry československej na bratislavskom lýceu a vytvoriť si tak předpoklady pre 
výchovnú a kultúrno-osvetovú prácu. Popři filológii a histórii študoval dóklad- 
ne najma Hegelovu filozofiu. Táto prenikala přednáškami všetkých disciplín 
a všetkých profesorov. Hoci si Štúr vážil Hegelov filozofický systém, predsa 
ho přijímal kriticky. Zaujala ho najma filozofia objektívneho ducha — filozo- 
fia dejín a štátu — a z filozofie absolutného ducha časť o umění.

Po dvojročnom štúdiu v Nemecku sa vrátil r. 1840 do Bratislavy. Ešte pred 
návratom domov sa skomplikovala situácia okolo Ústavu řeči a literatúry čes­
koslovenskej a katedry, keď dištriktuálny konvent v júli roku 1840 rokoval 
pod yplyvom Karola Zayho, ktorého zvolili za generálneho dozorců evanje- 
ickej církvi a je j škol. G róf Zay bol představitelem úplnej maďarizácie 

krajiny.
Konflikt Štúra so Zayom bol začiatkom boja proti Stúrovi. Tento spor vy- 

^cholil začiatkom októbra roku 1843, kedy zakázali Štúrovi prednášať. 
Miestny konvent ho na Silvestra r. 1843 pozbavil námestníctva profesúry, lebo 
vraj bol suplentom svojvoFne proti školským štatútom.
. V roku 1843 sa Stúr so svojimi najbližšími priateFmi rozhodol, že uzákonia 
jednotný spisovný jazyk, ktorého základom bude stredoslovenské nárečie. Sú- 
časne začal pracovať na dielach „ N á r e č i e  s l o v e n s k é  a l e b o  p o t ř e b a  
P í s a n i a  v t o m t o  n á ř e č í “ a „ N á u k a  ř e č i  s l o v e n s k e j “. (Obe vyšli

Spolu S Michalom Miloslavom Hodžom a Jozefom Miloslavom Hurbanom 
založili roku 1844 v Liptovskom Mikuláši spolok „ T a t r í n “ a o rok neskór, 
r ^ u  1845, začali vychádzať „ S l o v e n s k é  n á r o d n é  n o v i n y “ s přílohou 
» ' J r o l  t a t r a n s k ý “.

Svoje protifeudálne názory a školské požiadavky tlmočil Štúr od roku 1847 
nielen v Slovenských národných novinách, ale aj ako poslanec města Zvolen 

Zjvým slovom na p6de uhorského sněmu v Bratislavě.
Ludovít Stúr zohral vedúcu úlohu v slovenskej buržoáznej revolúcii r. 1848 

přípravě na Slovanský zjazd v Prahe. Po neúspechu revolúcie sa utiahol do 
K !7 ’ věnoval vedeckej a literárnej činnosti a vychovával deti svojho

nebohého brata Karola. V roku 1853 vyšli jeho „ S p e v y  a p i e s n e “ 
M í ^  n á r o d n í c h  p í s n í c h  a p o v ě s t e c h  p l e m e n  s l o v a n s k ý c h “. V 

w re  napísal nemecký spis „ Da s  S l a w e n t h u m  und di e  W e l t  d e r  
n u n f t “ (Slovanstvo a svet budúcnosti), ktorý vyšiel tlačou po jeho smrti 

a jazyku pod názvom „Slavjanstvo i mir buduščago“ (Moskva 1867)
a základe nemeckého rukopisu ho vydal v origináli s kritickými poznámka-

* a uvodom Josef Jirásek (Bratislava 1931).
Dři ^.IJ^^^astnej pol’ovačke pred Vianocami roku 1855, keď sa Štúr postřelil 
Po h  ̂ a tri mesiace neskoršie 12. januára 1856 zomrel.

ováli ho na modranskom cintoríne.')

VÝCHOVNÁ PRÁCA LUDOVÍTA ŠTÚ RA NA BRATISLAVSKOM  LÝCEU

videl^í výehovnej práce v Spoločnosti česko-slovanskej a Ústave slovanskom 
tur v národnom uvědomovaní mládeže, v je j získaní pre obetavú národ-
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nú prácu, pře vzdelávanie, odborná prípravu, a v mravnej výchove mládeže. 
Cesta k tomuto ciel’u viedla cez výchovu a lásku k materinskému jazyku, usi­
lovné štúdium materinského jazyka, národných a slovanských dejín a literatu­
ry a národnej kultúry vobec. Za hlavnú úlohu pri výchovnej práci pokladal 
vzbudiť lásku k materinskému jazyku, k národu a Slovanstvu. Takto chcel 
vzbudiť záujem mládeže o národné, kultúrnopolitické a ekonomické otázky 
a potom určovať ďalšie výchovné ciele.

V polovici tridsiatych rokov 19. storočia sa stabilizovala organizácia práce 
v Spoločnosti česko-slovanskej. Praktické hodiny boli dvakrát týždenne. Pr­
vou časťou programu bolo prednášanie voťne vybraných básnických alebo 
prozaických diel, druhou časťou bolo čítanie vlastných písomných prác, ktoré 
študenti týždeň vopred odovzdali, spolu s čítáním posudkov a diskusiou. Teo­
retické hodiny tvořili přednášky miestopredsedov z materinského jazyka 
a iných slovanských jazykov, zo slovanských dejín a literatury. Štúr sa usiloval 
získať za členov spoločnosti čo najviac študentov, aby jeho výchovné pósobe­
nie malo váčší vplyv.

Iludovít Štúr kládol dóraz na vysokú organizačnú úroveň práce, na poria- 
dok a dóslednosť v plnění povinností. Rozhodujúci bol však obsah práce 
a k nemu správné volené výchovné metódy a prostriedky.

Iludovít Bakoš vidí vel’kosť „Štúrovej osobnosti aj ako vychovávateFa.. • 
v tom, že svoj výchovný program a ciele opřel o naliehavé spoločenské potře­
by, o národný vývin a uviedol ich s nimi do súladu. Tým sa tiež stalo, že jeho 
posobenie prerástlo úzky rámec bratislavskej spoločnosti a ústavu, že ten istý 
program, uskutočňovaný formami a prostriedkami bratislavskej spoločnosti 
a ústavu, zaujal slovenskú mládež aj na ostatných ústavoch a že sám Štúr so 
svojimi druhmi a žiakmi mohol takým rozhodujúcim sposobom zasiahnuť do 
slovenského národného a spoločenského vývinu“.̂ )

Štúr kládol vel’ký dóraz na prácu v prospěch celku, národa. Upřednostňoval 
ju pre prácu v prospěch jednotlivca, individua. Aj pri výchove zdórazňoval p<*' 
venstvo obetovať sa pre národ, pre spoločnosť. Připomínal, že láska k národu 
nesmie byť slepá. Chápal ju v duchu Herderovho a Kollárovho humanizmu 
ako nevyhnutný předpoklad lásky k 1’udstvu. Vysoké mravné zásady prenikaju 
viaceré Stúrove práce, najviac však dielo „Slovanstvo a svet budúcnosti“.

jeho myšlienky o láske k národu neboli len prázdnou proklamáciou, holýmj 
slovami. On sa usiloval šlová pretvárať v činy. Pri mravnej výchove připisoval 
vel’ký význam osobnému příkladu. Ako zdórazňuje vel’ký znalec diela H. Stu- 
ra, významný slovenský pedagóg Iludovít Bakoš, „Štúrove mravné zásady, 
pracovné nadšenie, obetovanie osobného šťastia za národné záujmy boli moc­
nou výchovnou silou, ktorá podmanivo pósobila na mládež“.’)

Štúr rozvíjal svoju výchovnú prácu na národnom a slovanskom programe, 
vychádzajúc z mravných princípov Herderovho a Kollárovho humanizn^ 
Svojmu výchovnému programu dal konkrétny obsah a hl’adal spósoby, ako ho 
uskutočňovať. Za hlavný prostriedok považoval kultúrno-osvetovú prácu, 
ktorú sa mala národně uvědomělá slovenská mládež pripravovať počas svoj­
ho štúdiá. Rozhodujúcu úlohu v rozvoji národnej vzdělanosti videi vo výchove 
národně uvedomelej inteligencie.
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y  čase svojho učiteFského pósobenia pokladal Štúr za najdóležitejší pro- 
striedok pre šírenie národnej osvěty a uvedomenia l i t e r a t ú r u ,  k n i h y  
a k n i ž n i c e .  Pomocou nich sa dozvie pracujúci člověk, pravda, ak vie čítať,
0 národných záležitostiach a národně sa prebudí. Za ďalší dóležitý prostrie- 
dok na upevňovanie vzájemnosti medzi slovenskými národovcami považoval
1 d o p i s o v a n i e ,  k o r e š p o n d e n c i u  me d z i  m l á d e ž o u  a p o s p o l i t ý m  
f u d o m.

t<udovít Štúr zdórazftoval pri výchove mládeže svedomitú prípravu do živo­
ta, seriózne štúdium, získanie hlbokých a trvalých vědomostí. Ako člověk 
vzdělaný vo filozofii, pedagogike a psychológii, ale aj v iných védách, uvedo- 
rnoval si vážné potřebu získať dókladné vzdelanie. Vel’mi dobré vedel, že to­
mu v prvom rade napomáha o v l á d a n i e  m a t e r i n s k é h o  j a z y k a .  Štúr 
a jeho druhovia považovali materinskú reč za prostriedok, ktorým sa dá naj- 
•epšie pósobiť na rozum a city svojich rodákov. Připisovali je j mravný vý­
znam, tvrdiac, že len pomocou nej sa dajú napraviť chyby, odstrániť křivdy 
a nespravodlivosti a vrátiť l’ud’om šťastie a spokojnosť.

Podobné ako Štúr aj jeho druhovia spájali myšlienku národnú s myšlienkou 
slovanskou, aj štúdium materinského jazyka — slovenčiny — spájali so štú- 
diom slovanských řečí. PodFa ich názoru znalosť slovanských řečí podmieňo- 
vala zjednotenie Slovanov.

Stúr dosahoval pri výchove mládeže také veFké úspěchy preto, že ju spájal
* ^^^nymi národnými úlohami, so životom. Svojich žiakov učil, aby štúdium 

škole považovali za prípravu pre život. V Česko-slovanskej spoločnosti 
a Ústave slovanskom preberal s mládežou aktuálně politické a icultúrne uda- 

 ̂ domova, alebo zo slovanského světa.
Dalším dóležitým výchovným prostriedkom bolo c e s t o v a n i e  študentov 

ratislavského lýcea po Slovensku a po slovanských krajinách. Cestováním 
piali mládenci poznávať nielen pre nich neznáme kraje, ale najma pospolitý 
. , J®ho reč, mravy, zvyky, Fudové umenie. Popři yzdelávacom poznaní mali 

^®sty i veFký politický význam. Študenti mali na nich získavať pre sloven- 
<51 záležitosti prívržencov, spojiť ich s ústavom, prebúdzať medzi

^ ák m i národného ducha.
PodFa tradicii starších študentských spoločnosti na lýceu Stúr organizoval 
, ^ *̂^®ntami v ý l e t y ,  v y c h á d z k y  a z á b a v y  s výchovnými cieFmi. Naj- 

namejší je  výlet na Devín 24. apríla 1836. Vtedy so skupinou najvěrnějších 
entov vystúpil na zrúcaniny staroslávneho symbolu Slovanstva, kde sa ho- 

ori 0 0  zašlej slávě Slovanov, ale aj o ich budúcnosti. Nadšení mladí štúrovci 
-  ir® '̂^®''ali, spievali, řečnili a přijímali slovanské mená (napr. Ludovít Stúr 
ricla ^®’'slav, Jozef Hurban meno Miloslav, August Skultéty meno Ho-

Benjamín Červenák meno Pravoslav, Timotheus Cochius pretlmočil 
y e  meno na Ctiboh Zoch atd’.). 

sok Pakoš v uvádzanej knihe o L  Štúrovi píše, že Štúrovi súčasníci vy- 
náv hodnotili veFký výchovný význam jeho prednášok, najrná po
všeoh na hallskej univerzitě. Tematika jeho prednášok bola široká:
aslnv^ I .̂®j*ny, slovanské dějiny, estetika, slovanská poézia, všeobecná 

anská jazykověda atd’. Štúrove přednášky vychádzali z bohatého fakto­
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vého materiálu, z Hegelovej dialektiky a svojím'obsahom priťahovaii poslu- 
cháčov, vzbudzovali u študentov záujem o vedu.'*)

VÝCHOVNÝ A ŠK O L SK Ý  PROGRAM  LUDOVÍTA ŠTÚRA

NeoddeliteFnou súčasťou Štúrovho pokrokového a demokratického politic­
kého programu sú jeho p e d a g o g i c k é  n á z o r y  a jeho š k o l s k ý  a o s v ě ­
t o v ý  p r o g r a m .

Štúr a jeho druhovia si jasné uvědomovali, že rozšírenie ich politického 
a kultúrno-osvetového programu medzi pospolitý l’ud, jeho získanie preň 
a stotožnenie sa s ním je  dosiahnuteFné len pomocou novin. Slovenská mládež 
si chcela slovenské noviny založiť už v tridsiatych rokov minulého storočia. 
Tuto myšlienku sa podařilo realizovať až Ludovítovi Štúrovi, ktorý dostal od 
panovníka 15.januára 1845 povolenie vydávať S l o v e n s k é  n á r o d n é  n o ­
v i ny  (SNN) s přílohou O r o l  t a t r a n s k ý  (OT). Založením SN 1̂1 sa vytvořili 
pre Štúra a jeho spolupracovníkov předpoklady pre rozvoj politickej a kultúr- 
no-osvetovej práce medzi pospolitým 1’udom na širokom základe.

Štúr rozvinul v SNN bohatý politický a hospodářsky program, ktorý vy- 
chádzal zo záujmov mladej buržoázie. V jeho kultúrno-osvetovom a škol- 
skom programe boli na poprednom mieste o t á z k y  s l o v e n s k é h o  j a z y ­
ka.  Kodifikovanie slovenského spisovného jazyka bolo významným politic­
kým činom L  Štúra. Vytvořil ním předpoklady pre zjednotenie slovenskej 
inteligencie a je j zblíženie s Fudom.

PodFa L  Bakoša vydávanie Štúrových SSN znamená aj novů etapu v boji 
za slovenskú školu.’) Štúr v nich podchytil iniciativu slovenských učiteFov 
o lepšie metódy výchovy a vyučovania, o materiálně vybavenie slovenských 
škol atď. Do SNN prispievali článkami z inteligencie aj neučitelia, ktorí mali 
záujem o otázky školstva a výchovy.

Pokrokové názory štúrovcov sa odrážajú v požiadavkách na v z d e l a n i e  
Fudu.  Odůvodňovali ich nielen politickými a ekonomickými, ale aj mravnými 
motívmi. Vzdelanie sa spája s vyššou mravnosťou, nevzdelanosť je  příčinou 
mravných priestupkov.

SNN věnovali veFkú pozornosť materinskej řeči ako vyučovaciemu jazyku 
v národných a vyšších školách. Vyučovanie slovenských detí v maďarčine po­
važovali za neúčelné, lebo žiaci si neosvoja skoro nijaké vědomosti. Kritizo­
vali surové vyučovacie metódy, ktoré používali učitelia pri vyučovaní sloven­
ských žiakov cudzím rečiam.

Obsah vyučovania, úroveň výsledkov výchovno-vzdelávacej práce vo veF- 
kej miere negatívne ovplyvňovali u č e b n i c e .  Bol ich nedostatok a v jednej 
škole sa preto používali viaceré učebnice, aj staré, ktoré nevyhovovali ani 
z obsahovej, ani z metodickej stránky. SNN a OT vyzývali schopných učite- 
Fov, aby napísali nové, vyhovujúce učebnice pre Fudové a meštianske školy.

V Štúrových SNN a OT byli aj články o u č i t e F o v i ,  j e h o  s p o l o č e n -  
s k o m  p o s t a v e n í  a v z d ě l a n í .  Autoři žiadali pre výchovu slovenských 
učiteFov zriaďovať učiteFské ústavy (semeniská), v ktorých by sa kandidáti uči- 
teFstva vychovávali v národnom duchu. Kritizovalo sa, že učitelia musia pre
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obec a církev vykonávať rozličné ponižujúce práce, ktoré robia len z exlstenč- 
ných pohnútok.

V SNN sa vyslovila aj p o ž i a d a v k a  v ý c h o v n e j  s t a r o s t l i v o s t i  
o d i e v č a t á ,  z r i a ď o v a n i a  d i e v č e n s k ý c h  š k o l .  Přizvukuje sa, že mat­
ka je  prvou vychovávateFkou detí a od včasného detstva má vychovávať svo­
jich synov a dcéry k láske k národu a materinskej řeči.

Štúr a jeho druhovia pociťovali, že pre úspěšný rozvoj priemyslu a obchodu 
na Slovensku, pre jeho všestranné povznesenie sú potřebné p r i e m y s e l n é  
š k o l y .  Za týmto účelom napísal LŠ t úr  aj Článok „ P r i e m y s e l n á  š k o ­
la “.®) PodFa neho ciel’om tejto školy „by bol priemyselníkov pre naše kraje 
vzdelávať, ich s pokrokami remesiel a priemyslu napospol oboznámiť, sp6so- 
bu, ako sa výrobky priemyselné 1’ahšie, dokonalejšie zhotovovať móžu, vyučiť 
ich s tými silami, ktoré ku svojim priemyselným podujatiam by mohli zozná- 
niiť, či im takrečeno do světa otvoriť a potom i druhé pre život potřebné zná­
mosti a vlastenecké i 1’udské vzdelanie medzi nimi rozširovať. . . “ Obsah vy­
učovania v tejto priemyselnej škole by tvořili predmety: strojníctvo, chémia, 
fyzika, přírodopis, počty, zemepis U horská a Európy, história a náboženstvo. 
Táto škola by musela byť s l o v e n s k á .  Štúr v tomto článku sa pýta, odkial’ sa 
vezmú peniaze na založenie a vydržiavanie slovenskej priemyselnej školy. 
Hned’ aj odpovedá, že je  to vec celého národa, ktorý je  povinný zozbierať na 
ňu finančné prostriedky. Pomócť by mali predovšetkým cechy. Zbytočné pe­
niaze třeba rozumné využiť v prospěch celku, vzdelanie l’udu a nie na stále 
hostiny a pijatiky. Okrem cechov by mali pomócť „nielen milovníci národa 
nášho, lež i všetci naši krajania. . .  Keď chce mať národ, aby mu i v druhom 
ohl’ade lepšie bolo, aby sa v dobremajetnosti vzmáhal, aby sa vzdělával, musí 
podporovať všelijaké ústavy, priemyselné, literárne atd’., atd’.“ Za sídlo tejto 
Školy by najlepšie vyhovovala Banská Štiavnica.

štúr v tomto článku spomína, že v Pešti je  už takáto škola, ale v nej sa vyu­
čuje po maďarský. Aj bratia Česi si založili priemyselnú školu, v ktorej sa vy- 
učuje po česky.

Iludovít Štúr považoval za najdóležitejšiu hospodársko-spoločenskú otázku 
zrušenie urbára, v ktorom videi najváčšiu překážku pre rozvoj nového života 
Pre pospolitý l’ud. V článkoch v SNN a v prejavoch v uhorskom sneme od­
hodlané vystupoval proti urbárskym povinnostiam. V urbári videi hlavnú pří­
činu hmotnej biedy l’udu, zaostávanie priemyslu, remesiel a vzdelania. Bez od- 
stránenia urbára sa nedá zlepšiť úroveň škól, výchovnovzdelávacej práce, 
zlepšenie dochádzky detí do škól, vzdelávanie 1’udu pomocou kultúrno-osveto- 
vých zariadení. S požiadavkami zrušiť urbár vyslovil súčasne aj požiadavku 
demokratizácie veřejného života, zrovnoprávnenie všetkých občanov, aby 
niali nielen rovnaké povinnosti, ale i práva.

V SNN věnovala sa vel’ká pozornosť poúčaniu l’udu o lepšom obrábaní p5- 
*̂ y. pěstovaní poFnohospodárskych plodin, zavádzaniu nových technik a skú- 
seností do remesiel. Pre zmiernenie biedy a hladu odporúčali sa zriaďovať 
sýpky, zakladať pokladnice, spolky miernosti a nedel’né školy.

Štúr připisoval významnú vzdelávaciu a národno-uvedomovaciu úlohu n e - 
del ’n ým š k o l á m .  Ich program načrtol v článku „ Ne d e F n é  š k o l y “,')
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v ktorom píše, že tieto školy vznikli koncem 18. storočia a ich cieFom je  po- 
skytnúť l’uďom, ktorí v svojom detstve a mladosti nemalí možnosť navštěvo­
vat školy, alebo, ak sa niečo naučili, časom to zabudli, základné vědomosti po­
třebné pre život. Do týchto škol móžu chodiť mladší i starší, ktorí sa chcú učiť, 
„lebo dlhé je  umenie, ale život krátký“. Aj na Slovensku sa začali zakladať ne- 
del’né školy, hoci bez zákonného základu. Spočiatku boli ponechané na horli- 
vosť, usilovnosť a ochotu slovenských národovcov. Zakladanie a vedenie ne- 
del’ných škól bolo na starosti učitel’ov a farárov. NedeFrié školy sa rozdeFovali 
na dva stupně: nižší a vyšší. V nižšej nedel’nej škole sa vyučovali tieto predme- 
ty: čítanie, písanie, počty a náboženstvo. Vo vyššej nedďnej škole boli obsa- 
hom vyučovania: cvičenie a písanie v materinskej řeči, vyššie počty, fyzika, pří­
rodopis, všeobecné dějiny a dějiny Uhorska, zemepis, niečo z práva, niečo 
z hospodárstva, obchodu a zábavné a poučné rozprávky. V týchto školách sa 
malo vyučovať v nedeFu po ukončení bohoslužieb. V čase vyučovania se nedo- 
voFovali schódzky občanov v krčmách a na uliciach.

S nedeFnými školami sa mali zakladať aj k n i ž n i c e  a pri nedeFných ško­
lách sa mal Fud pripravovať pre s p o l k y  m i e r n o s t i .

Ludovít Stúr videi veFký úžitok zo zakladania a existencie nedeFných škól 
a knižnic. Vyslovil presvedčenie, že za príkladom zakladania nedeFných škól 
v Nitrianskej, Trenčianskej a ďalších župách pójdu aj ďalšie obce a šFachetní 
Fudia. Za túto prácu nedostanu nijakú odměnu. Najlepšou odměnou im bude 
vlastné uspokojenie, vedomie dobré vykonanej práce a uznanie od dobrých 
Fudí.

Štúr sa vyslovil k r i t i c k y  o j e d n o s t r a n n e j  v o F b e  š t ú d i a  s l o v e n ­
s k e j  m l á d e ž e ,  ktorá v tom čase mala zváčša záujem o štúdium teológie. 
Malý bol záujem o štúdium medicíny, práva, prírodných a technických vied 
a učiteFstva. Jasné, zrozumiteFne to napísal v článku „ D ó l e ž i t o s ť  v o l e n i a  
r o z l i č n é h o  s t a v u  pr e  n á s “,*) v ktorom vyslovil názor, že „život je  roz­
manitý, má tie najrozličnejšie potřeby, ktorým keď sa zadosť neurobí, zakrpa- 
tieva a Fud na duchu i na tele schudobnieva a upadá. V živote třeba hospodár­
stva, roFníctva, remesiel, obchodu, známostí technických, umění, náuk rozlič­
ných vrstiev. . . “ V tomto článku vyzýval mládež do štúdia spomínaných disci­
plín týmito slovami: „K.to teda cítiš v sebe spósobnosť k technike a rád sa 
zaoberáš prípravami strojovými, daj sa na techniku, kto zábavu máš v spyto- 
vaní prírody, strojby tela Fudského, daj sa na lekárstvo, kto rád bráníš práva 
spolubližných, máš výrečnosť a trúfaš sa hodné poprobovať so svetom, daj sa 
na práva, kto rád obcuješ s mládežou a máš chuť nazrieť hlboko do vnútor- 
ností náuk a vied, posváť sa stavu vyučovateFskému. . .  Třeba ̂ en mať hlavně 
vóFu dobrú a dóveru k sebe a silám svoj im. . .

Povinnosťou je  teda našou oddávať sa rozličným zamestnaniam, pripraviť 
sa zadosť k urobeniu všakovakým potřebám v živote, povyberať si rozličné 
vrstvy náuk, vied a znám ostí. . .

S c h u ť o u  do  p r á c e ,  d r a h á  n a š a  m l á d e ž  s l o v e n s k á ,  so  si loU 
do  p r á c e ,  vy n á d e j n é  p u k y  ž i v o t a  n á š h o ! “ (Podč. J. M.)

Štúr sa nespoliehal len na svoje bojovné a smělé články v SNN a OT, v kto- 
rých vyslovoval požiadavky pre svoj národ, ale předložil súhrne tieto p o ž i a *

732 ^



d á v k y  u h o r s k é m u  s n ě mu .  Urobil tak v článku „ N a š e  n á d e j e  a ž i a -  
d o s t i  k n a s t á v a j ú c e m u  s n ě m u “.®) Medzi týmito požiadavkami na pr- 
vom mieste uvádza školy s vyučovacím jazykom materinským. So svojou pří­
slovečnou otvorenosťou napísal: „Zle národu, keď sa o jeho vyučovanie málo 
dbá, keď alebo nemá dostatočných šk6l, alebo sú jeho školy v neporiadku, 
horšie ale sto ráz národu tomu, ktorý sa v školách svojich v jemu neznámej 
řeči vyučuje, bo sa tu z predsavzatia národ do hlúposti, mravnej i telesnej za- 
pustenosti pohružuje. . . “ Tieto šlová nám pripomínajú známe Komenského 
požiadavky na šťastný národ, jeho školy, v ktorých sa má vyučovať v materin- 
skom jazyku.

L  Stúr žiadal z a k l a d a n i e  n á r o d n ý c h  s l o v e n s k ý c h  š k o l ,  v kto­
rých by sa žiaci vyučovali po slovenský. V zmiešaných obciach, kde žijú deti 
rozličných národností, majú sa ustanoviť učitelia, ktorí ovládajú užívané řeči 
a všetky predmety budú vyučovať v každej řeči. V učiteFských semeniskách 
(školách pripravujúcich učiteFov pre národné školy) v slovenských krajoch má 
sa vyučovať v materinskej řeči, aby sa budúci učitelia naučili v nej myslieť, ho- 
voriť, čítať a písať. Vo vyšších školách v slovenských krajoch sa malo vyučo­
vať po slovenský náboženstvo, mravná výchova a slovenský jazyk, aby sa 
Vzdělanci neodcudzili svojmu národu. Ovládanie materinského jazyka žiada aj 
v úradoch. Farár, lekár, právnik, zememerač, skoro každý má do činenia so 
slovenským Fudom. Keď sa s ním nevie dohovoriť, svoj úrad zastáva hocijako. 
Stúr nakoniec žiadal, aby sa slovenčina vyučovala nielen v učiteFských seme- 
niskách, ktoré pripravujú slovenskú mládež na učiteFské povolanie, ale aby sa 
PrednáŠala aj na peštianskej univerzite.
 ̂ Tieto Štúrove požiadavky obsahovali maximálny program na školskom 

úseku, o ktorý sa snažila slovenská inteligencia v štyridsiatich rokoch 19. sto­
ročia. S radikálnějšími požiadavkami vystúpili predstavitelia slovenského ná­
roda len v mikulášských Žiadostiach slovenského národa z 10. mája 1848, na 
tvorbě ktorých mal významný podiel aj Ludovít Štúr.

•NÁZORY LUDOVÍTA ŠTÚRA NA VÝCHOVU A VZDELÁVANIE LUDU

Stúr zdorazňoval p o v i n n o s ť  š t á t u  o v ý c h o v u  a v z d e l á v a n i e  Fu- 
du.  Porovnával situáciu v Európe so stavom v Uhorsku a uviedol, že v Prusku 
je osemročná povinná školská dochádzka (od 6. do 14. roku). V Uhorsku, na- 

v jeho severnej časti — Slovensku, bol v tomto čase neutešený stav. 
y  článku „Lud ná š  o b e c n ý ,  j e h o  v y u č o v a n i e “ '®) napísal: „ ... mnoho

u nás ešte takých, ktorí čítať nevedia, ako ešte viacej takých, ktorí písať ne- 
î^ajú, a od týchto ešte viacej takých, čo ani tie najpotrebnejšie známosti, zná- 

J^osť počtov, známosť malú o vlasti atď., atď. nemajú. StadiaF prichodí vo veF- 
kej ešte čiastke panujúca u nášho Fudu surovosť, oddávanie sa všelijakým 
''ýstupkom a najmá hovádskému pijanstvu, ktoré už temer celý náš Fud napo- 
^ o l zaujalo, málováženie si všelijakých dobrých výstrah a napomenutí atď. 
*^noho Fudu ešte u nás do žiadnych škól nechodilo a tí, ktorí chodili, akože to 
Vybavili a čo najviac so sebou odniesli? Chodenie do školy detí obecného Fudu 

 ̂ nás málo trvá, dva, najviac po tri roky, ale i to len v zime, skadiaF u nás
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už aj do obyčaju přišlo hovoriť „chodil dve zimy do školy“ miesto dva roky.
Štúr spomínal, že uhorský snem nedávno prerokúval návrh zákona o šes^ 

ročnej povinnej školskej dochádzke, čo sa však nerealizovalo. (Zo štúdia dejín 
nášho školstva vieme, že v Uhorsku sa uskutečnila šesťročná povinná školská 
dochádzka až podl’a zák. čl. X X X V III z roku 1868, to znamená dvanásť rokov 
po smrti L  Štúra, a trvala až do vydania tzv. Malého školského zákona 
z r. 1922 v predmníchovskej Československej republike. Na Slovensku sa za­
čala uskutočňovať povinná osemročná školská dochádzka až od škol. roku 
1927/28. -  Pozn. J. M.)

Pri rozbore příčin, pre ktoré bol neutešený stav vo vyučovaní slovenských 
detí v školách, Štúr uviedol popři n e z á u j m e  š t á t u  aj hlboko zakorenený 
n e z á u j e m  u r o d i č o v  ž i a k o v .  Tito sami sú nevzdelaní a myslia si, že aj 
takto sa dá žiť, nenaliehajú na svoje deti, aby sa učili a vzdělávali. Radšej ich 
využívajú pri poFných prácach, či k paseniu dobytka a hydiny. V oboch přípa­
dech kenajú nesprávne, lebo nedospelé deti zapriahajú do ťažkých prác, čím 
brzdia ich telesný rozvoj a zanedbávajú ich duševný vývin.

Štúr považoval za ďalší vážný nedostatek skutečnosť, že na Slovensku je 
vel’a kopaníc, lazov, ďaleko vzdialených od hlavných dedín, čo znemožňuje 
najma deťom v zimnom období riadnu dochádzku do školy. Lud na týchto 
„zapadákovech“ je  surový, priečny, pověrčivý, duchovné vel’mi zaostalý.

Ludovít Stúr nebol spokojný ani s tým, že vel’ký vplyv na školu a učitefov 
mala cirkev. Deti chodili do školy zváčša cez zimné mesiace. Na tie připadalo 
v cirkevných školách pre učiteFov vel’a povinností, ktoré ich odvádzali od 
hlavnej činnosti — vyučovania a výchovy. Církevní učitelia pred Vianocami 
piekli eblátky, žiaci sa učili recitovať patřičné veršíky, potom reznášali po dě­
dinách a priFahlých kopaniciach či lazech eblátky. Církevní učitelia mali za tú- 
te nedóstojnú prácu od svojich cirkevníkev určitú odměnu, či už v peňazoch, 
alebo v naturáliách.

Štúr robil za súčasný stav vyučovania zedpevednú chudobu slovenského l’u- 
du. Táto chudoba vyplývala z jeho hospodársko-spoločenskéhe postavenia ve 
feudálnom Uhorsku, z jeho vykorisťovania pánmi.

Pedagogické názory Ludovíta Štúra prenikajú myšlienky d e m o k r a t i z á -  
c i e  v z d e l a n i a  a o s v ě t y  l’udu. Vel’mi presvedčivo sú vyslovené najmá 
v článku „ V z d e l a n o s ť  a o s v ě t a “ "),  v ktorom okrem iného napísal: „Sto- 
letie naše volá sa stoletím osvěty a vzdělanosti; všetko sa po osvete domáhá, 
na ňu hl’adí a za í ôu je  takrečeno upriamené. Vyznať sa musí, že vzdělanost 
a osvěta teraz všade do všetkých stráň i tých najtemnejších bývalých kútov 
prerážať a prenikať počíná a pole je j navidomoči s každým dřiom sa rozšiřuje 
a rozmáhá. Vo veku našom všetci sa na tom znášajú, že osvěta a vzdelanosť je 
nevyhnutne potřebná, že každému má byť přístupná, že ona obciam, spoloí' 
nostiam váčším-menším a každému, komukolVek nevýslovný osoh donáša,
o tom, ako hovoříme, je  teraz medzi všetkými jeden hlas . . . “ Osvěta a vzdela­
nosť by bola mrtva, keby ostala len v knihách.

Stúr přizvukuje, že osvěta a vzdelanosť učí, že má k nej přístup každý ¿I®' 
vek, každému sa má rovnako poskytovať právo a spravodlivosť, nie podl’a sta­
vu a rodu. Osvěta a vzdelanosť učí, že každý člověk podl’a svojich schopnost'.
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nadania a zásluh dostane odměnu, že čím je  vzdělanější národ, tým sa mu lep­
šie darí, že práca a rozum sa bohato odmění.

Sympatický je  vel’ký optimizmus L. Štúra, jeho viera v moc vzdelania 
a osvěty. Tieto myšlienky majú hlboko pokrokový obsah, je  v nich obsiahnutý 
jeho světonázor, v ktorom sa syntetizujú demokratické, humanistické názory, 
yychádzajúce z Komenského, z osvietenskej filozofie, ale aj z poznania histó- 
rie svojho národa a jeho súčasného postavenia v odumierajúcej feudálnej 
a rodiacej sa kapitalistickej spoločnosti.

Aj v tomto článku uvažuje Štúr o tom, ako sa rozširuje osvěta a vzdelanosť 
niedzi l’ud. Na prvom mieste zdórazňuje význam dobrých škól a dobrých uči- 
tel’ov.

''ÝZN A M  LUDOVÍTA ŠTÚ RA PRE DE|INY SLO VEN SKE] PED A G O G IKY

Z uvedeného vyplývá, že Ludovít Štúr má významné miesto v dejiných slo­
venskej pedagogiky. Je to osobnosť, s akou sa vefmi zriedkavo střetáváme 
v histórii slovenského pedagogického myslenia. Vyrastal v učitefskej rodině 
mal yynikajúcich učiteFov, pred sebou krásné vzory ušFachtilosti a múdrosti 

dókladné poznanie histórie, je j pokrokových osobností, najma zo slovan 
skej minulosti, pozitivně vplývalo na formovanie jeho záujmu o učiteFské po 
vohnie. Predsavzal si, že sa stane učiteFom, vychovávateFom slovenskej mlá 
°eže a bude ju pripravovať pre život a prácu v spoločnosti lepšej, spravodli 
'^ejSej. Odumierajúca feudálna spoločnosť v Uhorsku bola brzdou ďalšieho 
J*apredovania prácujúceho Fudu, z radov ktorého vyšiel aj sám L. Štúr. Bolo 
reba odstrániť poddanstvo, pliagu pospolitého Fudu, a nastoliť pokrokovejšie 

spoločensko-politické zriadenie. Štúr si dobré uvědomoval už vo svojej mla- 
osti, že tu móže významné pomócť dobrá škola a výchova v národnom, slo- 

venskom a slovanskom duchu a vyučovanie detí v materinskom jazyku. Pre 
to prácu bolo třeba pripraviť množstvo Fudí, ktorí by boli schopní a ochotní 

P niť veFké úlohy vytýčené Štúrom. Na túto prácu pripravoval predovšetkým 
svojich usilovných a oddaných žiakov v bratislavskom lýceu. Pri výchove po- 
P°!*^^ho Fudu mu vydatné pomáhali najmá jeho články v Slovenských národ- 
ych novinách. Aj jeho poslanecká činnosť v uhorskom sneme podporovala 

jeho politický, výchovný a kultúrnoosvětový program. Nielen praktická vý- 
.o^riovzdelávacia činnosť v škole, ale aj smělé požiadavky v oblasti školstva, 
ychovy a vyučovania svedčia o mimoriadnom pedagogickom a organizač- 

Ludovíta Štúra. Jeho záslužná pedagogická činnosť a pokrokové 
agogické názory si zaslúžia, aby sme ich pozorné a tvorivo študovali a čer- 

Pa I z nich podněty pre výchovu a vzdelávanie školskej mládeže i dospělých 
'^ašej socialistickej spoločnosti.

L IT E R atÚ R A  a  PRAM ENE 

M i\^'^^''obný životopis L  Štúi
v S ] ^ *  H u r b a n  pod názvom „Ludovít Štúr"a  uveřejňoval ho na pokračovanie 

ovenských pohI’adoch v rokoch 1881-1884. Tento životopis bol v skrátenej podo-

1̂ j^lpodrobný životopis L  Štúra napísal jeho blízky spolupracovník a priateF J o z e i
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be publikovaný aj v knihe J . M . H u r b a n a  „Obrazy zo života“ Bratislava 1956, s. 
245—299. Odaje k tejto časti naSej štúdie čerpáme okrem Hurbanovej práce najma 
z týchto knih: B a k o š ,  L u d o v í t :  Ludovít Štúr ako vychovávatel a bojovník za slo- 
venskú školu, Braiislawa. 1957, G o l á ň ,  K a r o l :  Ludovít Štúr, ErsLÚslaw a 1956, H u č -  
k o , J á n :  Život a dielo Ludovíta Štúra, Bratislava 1984, J u r í č e k ,  J á n :  Ludovít Štúr, 
Bratislava 1971, S o j k o v á ,  Z d e n k a :  Skvitne ešte život, Bratislava 1971 a M á t e j ,  
J o z e f :  Portréty slovenských pedagógov a vlasteneckých učitelov, Bratislava 1977. 

Ludovít Stúr ako vychovávatel'a bojovník za slovenskú školu. Bratislava 1957, s.
75.

Tamtiež, s. 76.
Tamtiež, s. 96.
Tamtiež, s. 112 a nasl.

®) Slovenské národné noviny, 1846, č. 147.
Slovenské národné noviny, 1845, č. 5 —6.

®) Slovenské národné noviny, 1846, č. 94—96.
Slovenské národné noviny, 1847, č. 225—232.
Slovenské národné noviny, 1845, č. 2.
Slovenské národné noviny, 1846, č. 7 4 -7 7 .

ň03E<D MATEM
VHMTEJIbCKAH ^E H T E JIbH O C T b M n E M rO rM H E C K M E  B 3 rJIH ;ib l 
JIIO ^O BM TA  U liy P A

B CBOCM OHepKe aerop onHCbieaeT ynH- 
TejibCKyio /leflxejibHOCTb h ne;iarorHHe- 
CKHe B3FJiflzibi JlřOíiOBHTa IllTypa 
(29. 10. 1815-12. 1. 1856), Bbwaiomerocfl 
cjioBauKoro nojiHTHKa, oHcaTejiH, (J)hjio- 
co(t)a, »ypnajiHCTa, yncHoro ne;iarora. 
riocjie cjKaroro BBC/ieHHíi npHBo;iHT ero 
6Horpa(})HK) H onHcaHHe ero rpyziOB, 
a B nocjie;iyK)meM pas^iejie o6cy)K;iaeT 
ero BOcnHTarejibHyK) paóory b CBan- 

rejiHHecKOM jiHuee b BpaxHCJiaBe, npH- 
HCM nOAHepKHBaCTCfl TO OÓCTOflTCJlb- 
CTBO, HTO CBOK) BOcnHTaTCJibHyK) paóoTy 
JI. IllTyp ocymecTBji5iJi b HauHOHajibHOM 
H CJiaBÍIHCKOM jxyxc, HCXOJXH H3 Mopajib- 
Hbix npHHUHnoB Xep;iepa h Kojijiapa. 
B CBOK) nporpaMMy BOcnHTaHHH 111. bhcc 
KOHKpeTHoe co>[iep)KaHHe h HCKaji cnoco- 
6bi ee ocymecTBJíCHHH. BajKHbíMH 
cpe;xcTBaMH jijiíí pacnpocTpaHCHHH Ha- 
poiiHoro npocBemeHHH h cosHaTCJibHo- 
CTH m . CHHTaji jiHTepaTypy, khhfh, 6h- 
ÓJIHOTCKH, B3aHMHyK) KOpeCHOHACHUHIO 
MQyKjxy M0Ji0;ie3KbK) h npocTbiM napo;iOM

Ha POAHOM H3biKe. UlTyp BHymaji cbohm 
yncHHKaM h îck), hto ‘yneHHe b uikojic 
cjiejxyQT CHHTaTb no r̂oTOBKOH K BCTyn- 
JieHHK) B )KH3Hb.

B HacTOflmeM onepKe aBT op n ocB flm a- 
CT nOBblUieHHOe BHHMaHHe BOCnHTaTCJlb- 
HOH H 06pa30B aT ejibH 0H  n porpaM M e  
Jlio;iOBHTa U lT ypa h e ro  B3rjiíi;iaM  Ha 
BOCOHTaHHe H oĎpasoBaHHe H apo;ia . 
C b ok ) lUKOJibHyio nporpaM M y h B3FJiH;ibi 
Ha BocnHTaHHe h 06pa30B aH H e n a p o jia  
III. noííCHíiJi ocoóeHHO b c b o h x  ophfm - 
HaJlbHblX CTaTbíIX B «CjlOBaUKHX H apojl- 
Hbix HOBHHax» (1845-1847). B 3 t h x  CTa- 
TbHx III. HacTaHBaji n a  to m , h toG w  cjio -  
BauKHe ACTH oóyHajiHCb b uiKOJiax na 
CBOeM POAHOM H3bIKe. III. BbICKa3aJI Tpe- 
ĎOBaHHH K paspaĎOTKe yneĎHHKOB, na 
n 0; i r 0T0BKy yHHTCJiH h n a  e r o  o ó p a s o -  
BaHHe, npH3biBaji k cosaaH HK) nauH o- 
HajibHbix uiKOJi H np0(J)eccH 0H ajibH 0-Tex- 
HHHeCKHX yHHJlHm c oGyHCHHCM Ha CJIO- 
BauKOM íi3biKe. III. npH3Baji k opraH H sa- 
UHH BOCKpeCHbIX UIKOJl H KpHTHHCCKH
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BbiCKasajiCfl TaK>Ke no noBO.̂ iy oahocto- 
poHHero BbiGopa orpacjiH oGyncHM« cjio- 
BauKoň M0Ji0;ie)KH. Abtop onepKa noA- 
HepKHBaer, hto ne;iarorHHecKHe BaruHAbi 
JIiozioBHTa lUrypa nponHxaHbí ĥ icíimm 
JíeMOKpaTHHecKoro oópasoBaHHfl h npo- 
CBemcHHfl Hapo;ia.

B 3aKJiK)HeHHe onepKa aBTop OTMCHaer 
BHaneHHe JlK);iOBHTa lUrypa jxjifi hcto- 
PHH cjioBauKOH nê arorHKM h nHuiex, 
HTO B HCTopHM cjiOBauKOPo neziarorHHC-

C K o r o  MbiuiJieHHfl TaKHC CBoeo6pa3Hbie 
jiHHHocTH BcrpenaíOTCfl BecbMa pe/iKO. 
rioxBajibHafl yHHiejibCKafl izefliejibHOCTb 
H nporpeccHBHbie ne;iarorHHecKHe B3rjiH- 
jxhi JlioAOBHTa 111 Ty pa 3acjiy)KHBaK)T
npH3HaHHfl H BHMMaTCJlbHOrO TBOpne- 
CKoro H3yHeHH«, nocKOJibKy h3 e r o  Ha- 
cjieAHfl MO)KHO HepnaTb HMnyjibCbi jxjiíí
BOCnHTaHHfl H 06pa30BaH Hfl MOJIOZICHCH 
H B3pOCJlbIX H B COUHaJlHCTHHCCKOM o6- 
mecTBc.

JOZEF MÁTEJ
THE TEACHING ACTIVITY AND PEDAGOGICAL IDEAS O F CUDOVÍT ŠTÚ R

The author deals in his contribution 
with the teaching activities and pedagogi­
cal ideas of Ludovít Stúr (October 29, 
1815 — January 12, 1856), the renowned 
Slovak politician, writer, philosopher, 
journalist, scientist and pedagogue. After 
a short introduction he surveys his life 
and work, in the following part of the ar­
ticle he analyses his educational activities 
at the Evangelical Lyceum in Bratislava 
and stresses the fact that he unfolded his 
educational work in a national and Slavic 
spirit and based his activities on Herder’s 
nioral principles and on Kolláťs huma­
nism. His educational program was con­
crete and he was seeking ways for its re­
alization. He considered literature, books, 
libraries, correspondence between young 
people and common people in their nati­
ve tongue very important for spreading 
national enlightenment and consciousness 
within the nation. Stúr taught his pupils to 
consider their school studies as a prepara­
tion for life.

The author devotes great attention to 
Ludovít Stúťs educational and teaching 
program and to his views on the upbrin­
ging and education of the people. He defi­
ned his views on the upbringing and the 
education of the people primarily in his 
remarkable articles in Slovenské národné

noviny in the years 1845—1847. He de­
manded that Slovak children should be 
taught in their mother tongue in the scho­
ols. He called for text-books, made de­
mands on the teachers and their educa­
tion, called for the establishment of natio­
nal schools for girls and industrial schools 
with instruction in the Slovak language. 
He demanded the institution of Sunday 
schools and expressed himself critically 
also about the one-sided choice of studies 
made by the young Slovak people. The 
author of this contribution stresses the 
fact that Ludovít Stúťs pedagogical views 
were infiltraded with ideas of a democra­
tization of education and enlightenment 
of the people.

In the concluding part of his article the 
author mentions Ludovít Stúťs significan­
ce for the history of Slovak pedagogy and 
calls attention to the fact that such an ex­
ceptional personality active in the field of 
education can seldom be found in the hi­
story of Slovak pedagogical thinking. Ad­
mirable teaching activity and progressive 
pedagogical views of Ludovít Stúr merit 
careful and creative research and can ser­
ve as a stimulus for the upbringing and 
education of young people and of adults 
in the socialist society.
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