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1. UVOD

Jestlize se v soucasné dobé v souvislosti s vyznamnymi spolecenskymi pfe-
ménami a zejména pod vlivem stéle intenzivnéji se prosazujiciho védecko-
technického rozvoje v socialistické spole¢nosti hovofi o potieb& nebo jiz
0 pocatku uskute¢niovani ,revoluce ve vzdélani“'), pak nesporné jednou z nej-
podstatnéjsich soudasti této revoluce budou zmény v obsahu vzd&lavéni. Po-
stupné uskute¢fiovani programu dokumentu o dal§im rozvoji ¢eskoslovenské
vychovné vzdélavaci soustavy lze povaZzovat za spoletensky projekt pfemény
nasi vychovné vzdélavaci soustavy v aktivniho ¢initele spolecenskych procest,
JeZ jsou obsahem budovani socialistické spole¢nosti. Podle ]. Skalkové doku-
ment odpovida ,na nové pozadavky, které objektivné vyplyvaji z hloubky
a dynamiky socialnich, ekonomickych, politickych i kulturnich procest probi-
hajicich v nasi spole¢nosti*?)

Maé-li socialisticka $kola G¢innéji nez dosud plnit svou spole¢enskou funkci,
zejména ma-li se stat aktivnim &initelem objektivnich a dynamickych spole-
Censkych procest, je tfeba prozkoumat a naléhavé fesit fadu zakladnich ota-
zek. Mnohé z nich vyplynuly pravé v obdobi pfipravy a postupné realizace
dokumentu o dal$im rozvoji deskoslovenské vychovné vzd&lavaci soustavy,
dal3i vyplynuly z mezin4rodni védecké spoluprace socialistickych zemi. Obec-
ny pozadavek, aby vychovné vzdélavaci soustava pruznéji a G¢innéji reagova-
la na spolegenské zmény, zejména na v&deckotechnicky pokrok a na rostouci
Glohu védy, techniky a vyroby, byva nejcasté&ji spojovéan pravé s prestavbou
obsahu vzdélani. Zkusenosti ziskané pfi postupném zabezpetovani rozvoje
Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy ukazuji na nevyjasnénost mno-
ha souvisejicich teoretickych otazek. Pravé v oblasti obsahu vzdélavéni, resp.
Vv uz§im smyslu v obsahu vyu¢ovéni, chybéji spolehlivd marxisticko-leninska
vychodiska pro Feseni vyb&ru a uspofadani obsahu. Neni proto ndhodné, ze se
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v poslednich letech zdjem o tyto otazky prudce zvysil. V této studii si klademe
za Gkol prozkoumat nékteré souvislosti védy a vyucovani, zejména z hlediska
dusledki pro obsah vyucovani.

2.0 VZTAHU VEDY, VZDELANIi A OBSAHU VYUCOVAN({

Védu chapeme jako zvlastni historicky vzniklou a rozvijejici se oblast spo-
le¢enskohistorické praxe (z urcitého hlediska je véda pojiména jako forma
a soucasné ,vrstva“ spolecenského védomi). Jako soucést spolecenskohistoric-
ké praxe se véda projevuje a uplatiiuje (1) v podobé specifické, vysoce kvalifi-
kované a tvofivé Cinnosti lidi, (2) jako souhrn védeckych poznatkd, zpisobu
a prostiedk jejich ziskavani, rozvijeni a uplatfiovani v jinych oblastech spole-
Censké praxe a (3) jako spolecensky institucionalni systém tvorby, rozvijeni
a uplatiiovani védy. ’) V tomto vymezeni zdiraziiujeme aktivni povahu védy
— véda nespoc¢ivad v pouhém shromaZzd'ovani a pofadéani poznatkd, neni pou-
hou pasivni sloZzkou spolecenské praxe. Naopak proces tvorby, pof4dani, roz-
vijeni a uplatiovéani védeckych poznatku je aktivni slozkou spole¢enské pra-
xe, je touto praxi podmifiovan a sam ji téZ stale G¢inngji ovliviiuje. PFi uréové-
ni charakteristik védy je tfeba vyjit z toho, Ze véda je sloZity, dynamicky,
redlny spoledensky a historicky jev, Ze tedy konkrétni podoba funkce védy ve
spolecnosti je sloZité zprostfedkovana a méni se s vyvojem spole¢nosti.

Charakter védy v poslednich 15—20 letech byl pomérné podrobné& analyzo-
van. Nejcastéji byla a je véda zkouména z hlediska jeji povahy a funkci
v obdobi nazyvaném védeckotechnicka revoluce, védeckotechnicky pokrok ¢i
rozvoj. Vznikla viak a rozviji se také véda o véde, véda je zkoumana jako
specificky jev, podrobné jsou studovany zejména metodologické a metateore-
tické stranky védy.%)

Védeckotechnicka revoluce je mj. charakterizovana obrovskym rozmachem
tradi¢nich pfirodnich a technickych véd, intenzivnim rozvojem védy v hrani¢-
nich oblastech, resp. vznikem novych v&dnich obort. PFi uplatiiovéni vysledkt
védy v riznych oblastech Zivota spole¢nosti dochazi ke kvalitativnim zmé-
nam, jez se tykaji zejména techniky a technologie, coz vede k radikalnim zmé-
nam v charakteru lidské prace, k zn4dsobovéni jeji produktivity, k novym poza-
davkiim na ¢lovéka a jeho funkce ve vyrobé i ve spole¢nosti. Véda se takto
prosazuje jako bezprostfedni vyrobni sila. Opravnéné je tedy védeckotechnic-
ka revoluce chapana jako kvalitativné novy, dynamicky a boufliv€ se vyvijeji-
ci systém ,véda—technika— vyroba“, pfi¢emz rostouci Glohu v tomto systému
plni stale vyrazngji véda.’)

V této souvislosti je oviem zkouman téZ vztah systému ,v&€da—technika—
vyroba“ a tzv. ,lidského faktoru“. Dospivé se k zavéru, Ze ,souc¢asnou védecko-
technickou revoluci nelze omezovat jen na védecky a technicky rozvoj. Zaro-
veii s tim, jak se véda stavé vyrobni silou, stdva se masovy rozvoj lidi a tvar-
¢ich sil kazdého ¢lovéka rozhodujicim parametrem vyvoje materidlni baze
lidské civilizace a nabyva stéle vice charakteru neodlucitelného komponentu
a samostatného faktoru rtstu vyrobnich sil.“®) Nejprve poznamenejme, Ze vie-
stranny rozvoj ¢lov€ka vcetné jeho vyusténi v tvofivou ¢innost je zédkladnim
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politickym cilem vitézné dé&lnické t¥idy v socialistickgch zemich. K jeho zabez-
pedeni sméfuje politika komunistickych stran i socialistického statu od vitéz-
stvi socialistické revoluce. Védeckotechnicky rozvoj vytvafi pro naplnéni to-
hoto cile v socialistickych zemich kvalitativng nové moznosti.

Z komplexu problematiky ,lidského cinitele“ v souvislosti s védeckotechnic-
kou revoluci miZeme vy€lenit a prozkoumat jako relativné samostatnou
stranku vzd&lani. Ani tuto otazku viak nebudeme analyzovat v plném rozsahu.
Pdjde nam zejména o to, jak je vzd&lani a specificky obsah vyu€ovéni deter-
minovéan védou a dal$imi strankami védeckotechnické revoluce. Nejprve v3ak
alespoii struéné upozornime na problém obréaceny, ¢asto opomijeny a podle
na$eho n4zoru neméné dilezity, totiz na vztah vzdélani a védy, techniky, vyro-
by atd. Z dialektického hlediska nelze uvazovat o determinaci vzdélani védou,
aniz si uvédomime i obracenou a vlastné rovnocennou stranku tohoto vztahu.
V. N. Turéenko ptvodni Afanasjevovo schéma ,v&da—technika—vyroba“
transformoval v jiné: ,vyroba—vzdélani—veéda“. Vychazime z predpokladu,
Ze viechny slozky obou schémat je nutno pojimat velmi volng, dialekticky.
Napf. Turéenko vyslovné poznamenéav4, Ze do elementu ,vyroba“ fadi i tech-
niku; samo sebou se rozumi. Ze zde musi byt zahrnuta i technologie, ale také
fizeni a koneckonci i politika atd. Vzd&lani jako subsystém védeckotechnické
revoluce se téZ podili na konstituovéni a fungovani viech ostatnich slozek sy-
stému. Vzdglani v Sirokém smyslu jako ¢innost, obsah a vysledek ¢innosti spe-
cializovanych i nespecializovanych instituci i jako sebevzdélavéni totiz pod-
statngm zptisobem determinuje v&du ve viech jejich aspektech, tj. od tvorby
védeckych poznatkil pfes rozvijeni (tvorbu teorii, védeckych systémi a kon-
cepci) a uplatiiovani védy v ostatnich oblastech spolecenské praxe. Vzdé&lani
se také podili na konstituovéni a fungovani techniky, technologie, vyroby, Fize-
ni, politiky atd. A kone&n& vzd&lani v jistém smyslu determinuje téZ samo se-
be, své moznosti a sviij vyvoj.

Vyjadfili jsme funkci vzd&lani pongkud podrobngji proto, Ze byva dosti Cas-
to zjednoduSovéno pouze na ,Sifeni* védeckych poznatkd, popf. na jejich
uplatiiovani prostfednictvim vzdélani jako rezultitu vychovné vzdélavaciho
procesu. Soucasné chceme upozornit na to, ze vzdélani mé obrovsky spole-
Censky vyznam jako aktivni &initel systému ,v&da—technika—vyroba®“, jaka-
koliv podstatngj¥ zménd v tomto systému musi byt zabezpecena 1 v subsysté-
mu vzdélani. | kdyz se dnes nach4zime spiSe v pocatednich fazich védecko-
technického rozvoje, je treba si uvédomit, Ze pravé v tomto prechodném ob-
dobi spolegenské naroky na vzdélani vzrustaji. Napf. vzd&lani, které méa svym
absolventtim poskytovat sou¢asné stfedni $kola, musi odpovidat velmi rozma-
nitym podminkdm soudobé vyroby, kde se setkdvame jak s jednoduchou
Strojni vyrobou (v p¥ipravngch & manipulacnich fazich vyzaduje tato vyroba
pfevazng fyzickou praci), tak se ¥pikovou automatizovanou vyrobou. Toto
V?"fé horizontélni rozpéti podminek vyroby musi byt pfi koncipovéni vzdé:lé-
Ni doplitovéno z hlediska perspektivniho aspektu — v souladu s akoly dal3iho
fozvoje socialistické spolednosti musi vzd&lani zakd soucasné stiedni Ek’ol)i
2a)i3fovat v predstihu co nejvétsi predpoklady pro pFipravované progresivni
Zmény v technice, technologii a v fizeni vyroby.
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Vzdélani jako subsystém védeckotechnického rozvoje je timto systémem
zpétné determinovano. To se projevuje napf. celoZivotnim charakterem sou-
dobého vzdélani, kvalitativnimi zménami v§eobecného a odborného vzdélani,
napf. vzristajicim vyznamem vSeobecného vzdélani, a tedy i rlistem poZadav-
kt na institucionalni Grovefi v§eobecného vzdélani, stale disledngji se prosa-
zuje polytechnicky charakter v§eobecného vzdélani, odborné vzdélani se dife-
rencuje na obecny zaklad odborného vzdélani a na speciélni slozky odborné-
ho vzdélani. Rostou poZadavky na intencionalni propojeni v§eobecného a od-
borného vzdélani. Dochazi i ke zmé&nam v poméru obecnych sloZzek vzdélani
a konkrétnich, empirickych ¢i nizornych sloZzek. Novym zplsobem se fesi
vztah teoretickych a praktickych stranek vzdélani.

Tyto a mnohé dalsi projevy determinace vzdélani dynamickymi procesy vé-
deckotechnického rozvoje jsou vice ¢i méné popsany a prozkoumany v sou-
dobé pedagogické literatuie. My se chceme v této stati zabyvat hlub§imi sou-
vislostmi védy a vzdélani (obsahu vyu€ovani). Za vychozi povazujeme otézku,
zda je ¢i mlze byt véda pokladéna vzhledem k obsahu vyucovani za inverzal-
ni, Gplnou ¢i ideélni formu vyjadfeni spolecenské zkuSenosti, a tedy za hlavni
a rozhodujici zdroj obsahu vyucovani.

Takto postavena ot4dzka neni zdaleka jen akademicka a formalni. Naopak,
v literatufe o souvislostech védeckotechnického rozvoje a vzdélani je tato
otazka kladena cCasto, resp. problém vztahu védeckotechnického rozvoje
a vzdélani je Casto formulovan ve vyhrocené podobé véda — vzdélani (obsah
vyucovani). Tak O. Pavlik poc¢atkem sedmdesatych let kritizoval obsah vyuco-
vacich pfedmétil za to, Ze odpovidal ,tomu stavu védy, jaky byl pfed pocat-
kem védeckotechnické revoluce”. Zmény v obsahu vyucovani, které se ostatné
prosazovaly dost obtizng&, spocivaly pfevazné v pFidavani nékterych novych
poznatkl bez hlubsich disledk pro celkové pojeti vyucovacich predméta, je-
jich obsahovych i procesuélnich stranek. ,Dostat $kolni vyuCovaci predméty
na soucasnou droveii véd je proto vibec zékladni tendenci, hlavnim pozadav-
kem soucasné prestavby obsahu vyucovéni... A pravé proto, Ze o pfestavbu
jde predevsim z hlediska védy, G€astni se té€chto praci hojné pfisludni védecti
pracovnici — fyzikové, chemici, biologové, matematici atd.“’) Obdobné zkuse-
nosti dokumentoval téZ J. Bruner a fada dalSich autord.?)

Jak upozornil v citovaném dile O. Pavlik (a podobné J. Bruner, O. Chlup
a dal3i), pfimé zapojeni védci do procesu vybéru obsahu vyucovani nevede
samo o sobé& k bezprostiednimu vyfeseni viech tézkosti. Naopak — dosavadni
zkuSenosti prokazuji, Ze nestaci provést vybér a pfimy prevod védeckych po-
znatkd do obsahu vyucovacich predmétli. Obsah vyucovacich predmé&ti musi
mit oproti obsahu védy dlleZitou vlastnost — musi byt formativné G¢inny. Jiz
O. Kadner uvadél, ze pro obsah vyucovani neni rozhodujici védecky systém,
nybrz ,,usporadém a Uprava podle momenti didaktickych a psychologickych,
ktera ma vychézeti od toho, co Zéku jest bliz§i, jednodussi a pfistupné;si“?)
Také zkuSenosti Brunerova tymu ptednich védeckych odbornikt ukazuji, ze
jednim z nejzévainéjéich problém, které bylo nutno fesit (a jejichZ Feseni po-
dle nadeho nazoru nebylo dosud spolehlivé ukon&eno), byl problém didaktic-
kych transformaci védeckych poznatkt. Obtiznost a vlastn& faktickd nemoz-
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nost pfimého pfevodu poznatki v&dy do obsahu vyucovani je podle naseho
nézoru zpisobena také tim, Ze v&da je sice relativn& nejdokonalejsi formou
spolecenského védomi, resp. relativng nejdokonalejsi formou vyjéadfeni spole-
Censké zkudenosti, ale neni formou jedinou a ve své bezprostiedni podobé ani
l_’ormou univerzélni (pficemz jina otazka je, zda mizZe byt urcity a jakykoliv
jev vyjadfen prostfedky védy). Vzdyt ani v kazdodennim Zivoté nevystacime
jen s poznatky a principy védy. Jestlize dnes pokladame za prioritni funkci ve-
dy jeji uplatn&ni jako bezprostiedni vyrobni sily, viibec to neznameng, Ze se
véda v této funkci prosazuje v jedné své podobé ¢i formé existence, napf.
v podobg uspofadanych rezultatt védeckého badani. Naopak, véda se jako
bezprostfedni vyrobni sila prosazuje v mnohostranné a bohaté podobé& Zivého
spole¢enského procesu, jako jedna z dil¢ich oblasti spoletenské praxe. Prak-
ticky nahlizeno — v&da se sice uplatiuje i bezprostfedné ,,v podob&” védy, ale
zejména v riznych zprostfedkovanych formach a riznymi zprostfedkovanymi
zplisoby, napf. v materizalizované podobé& techniky, technologie, v podobg
praktickych systémt Fizeni vyroby & v podobé politiky, dale v podobg kvalifi-
kace lidi jako primgch G&astniki vyroby i viech souvisejicich oblasti.

Z uvedeného je zfejmé, Ze ani z hlediska konstituovani obsahu vyucovani
nemizeme pokladat védu (a zejména védu v jeji urgité podobg, srv. déle) za
univerzlni zdroj obsahu vyucovéni. Stejn& nelze pfedpokladat, ze véda bude
do vyudovani transformovéna n&jakym jednoduchym zpisobem. Dosavadni
poznatky pedagogiky a praktické zkusenosti prokézaly Skodlivost jednostran-
ného precenéni obsahu védnich disciplin pfi urCovéni obsahu vyuCovani.
A. .M. Dostél hovofi v této souvislosti opravnéné o tzv. jednostranném objek-
tivismu, ktery vedl k nespravnému chapéani uCebnich pfredmétd ,jen jako zé-
kladt v&d“.

Je tteba poznamenat, Ze pod dojmem teoretickych analyz rtiznych strének
védeckotechnického pokroku dochézelo a stale dochdzi k urcitému nadhod-
nocovéni a precetiovani funkce védy v tvorbé a zdokonalovani obsahu vy-
uovani. Napf. A. M. Dostél ve své praci uvadi, Ze v souladu s rostouci spole-
éenskpu funkci védy ,by se i moderni véda méla stat centrem obsahu vzdélani
v socialistické $kole ... Velen&nim didakticky pFetvofené moderni védy do ob-
sahu vzd&lani Ize takto pEispét nejvyrazngjsi mérou k jeho modernizaci.“'°)

) Jsme si védomi toho, Ze popfenim univerzality védy z hlediska konstituova-
nl 0b§ahu vyuCovéni jsme jest& zdaleka nevyFesili problém, jak, z jakych zdro-
Ju a jakym zptsobem tedy obsah vyucovani konstituovat. Dokonce je tfeba
PFipustit, Ze z uvedeného hlediska vyvstavé4 problém vztahu védy a obsahu vy-
uCovéni, resp. vyudovéni viibec, jako velmi duleZity. Jde vlastné o to, nalézt
urcité teoretické interpretaéni schéma pro spolehlivé vysvétleni nejméné dvou
Otézek: jak se véda uplatiiovala a uplatiiuje v tvorb& a zdokonalovéni obsahu
V)(Ui_fpvéni, jaky je vlastn& pomér v&dy jako Ziveho spoletenského procesu
aJeji transformované podoby ve vyu€ovéni. Tyto a dalsi otazky jsou feitelné
Z;\ledlska rozboru vlastni & vnitni povahy védy a z hlediska analyzy historic-

determinace védy jako spolegenského jevu.
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3. ABSOLUTIZACE USPORADANYCH REZULTATU VEDY JAKO REPREZEN-
TACE VEDY A JEJ{ DUSLEDKY PRO OBSAH VYUCOVAN(

Charakteristiky védy, které jsme dosud uvedli na zakladé zkoumani védy ja-
ko nejdilezité€jsi soucasti védeckotechnické revoluce, byly pfece jen pon&kud
jednostranné. Zabyvaly se totiz pfedevsim v&dou jako spoleenskym jevem.
Chceme-li prozkoumat hlubsi vrstvy souvislosti mezi védou a vyu€ovanim
(obsahem vyucovani), musime si v3imnout také charakteristik v&dy samé,
»vnitfnich” dimenzi a vlastnosti védy. Prevrat, ktery je obsahem vé&deckotech-
nické revoluce, se podle V. N. Turéenka ,projevuje v dialektické negaci celého
dfivéjsiho, v podstaté mechanického obrazu svéta. Proces revoluéniho pfetva-
feni zachvacuje téméf viechny pfirodovédecké discipliny. Jejich paradigmata,
tj. ustalené zékladni pojmy, kanony a koncepce, které se je§t& véera zdaly ne-
zvratitelné, odhaluji dnes svou omezenost, nedostate¢nost a jsou velice rychle
zaméfiovany za nové.“'")

Tyto kvalitativni zmé&ny v samotném charakteru védy se oviem netykaji jen
pfirodovédnych obort, nybrz celé v&dy, i kdyz se prosazuji v rznych discipli-
nach nerovnomérné. Jejich pochopeni bylo nejprve pfipraveno v némecké
klasické filozofii a v plném rozsahu vyjadfeno v dilech zakladatelt marxismu-
leninismu. Teprve pozdéji, koncem 19. stoleti a po¢atkem 20. stoleti, vrcholi
velky pferod klasické newtonovské fyziky ve fyziku kvantové relativistickou,
coZ se projevuje napf. zaménou absolutnich, stabilnich, nemé&nnych pojm,
smyslové determinovanych jistot, jako jsou ¢as, prostor, masa, téleso, rychlost
atd., za pojmy jako silové pole, prostorocas, kvantum aj.'?) Ve filozofii a v dal-
Sich spole¢enskovédnich oborech jiz predtim ¢lovék s prekvapenim zjistil, Ze
svét neni absolutni, mechanicka a aditivné uspofadana objektivita, nybrz Ze je
podfizen zédkonim vyvoje, Ze se ¢lovéku odhaluje v jeho smyslové praktické
¢innosti, Ze lidské pfedstavy o sv&t& jsou podminény charakterem této &innosti
— spolecenské praxe a charakterem spole¢enskych vztaht lidi. A to byl dalsi
podstatny objev, Ze totiZ spoletenské vztahy lidi a z nich zejména rozhodujici
vyrobni vztahy nejsou stabilni, nybrZz promé&nlivé, dialektické, Ze ve svém vy-
voji smé&fuji k historickému popfeni ur¢itého typu spoleenskych vztaht
a spole¢nosti, kterou jesté Hegel vydaval za neménnou a v&&nou. A tento ob-
jev neziistal jen v roviné teorie, v roviné poznéni, nybrZz byl prakticky uskute¢-
né&n velkou proletéfskou revoluci v roce 1917.

Tak se postupné konstituuje a prosazuje pojeti védy, které nejen podita
s pohybem (v§vojem) na strané objektu i subjektu, ale takovy pohyb-vyvoj za-
hrnuje jako nejpfirozenéjsi, pravou a podstatnou formu existence skute¢nosti
a ¢lovéka. ,,Zd4 se, ze soudobé véda prekraluje uritou hranici: jeji isp&chy se
po celé staleti opiraly pfedevsim o zvladnuti zdkonitosti mechanickych systé-
mu nebo systémi tak ¢i onak prevoditelnych na elementarni abstraktni pohyb.
Pro tuto realitu bylo moZno pouzit jediné absolutni metody. Za t&chto podmi-
nek se mohl stat zdkladem védy galileovsky pfistup a kartezidnskd metoda,
jez abstrahuje od zmén na strané subjektu a redukuje objektivni
svét, pfirodu i spoletnost tak &i onak v podstaté na stroj“")
(podtrhl MS). V této souvislosti se hovofi o krizi ur¢itého pojeti racionality,
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jez se konstituovala pravé na zékladé galileovsko-newtonovského geometric-
ko-fyzikalniho obrazu svéta a kartezianské filozofie. J. Zeleny tento typ racio-
nality oznacuje jako ahistorickotechnicky a metafyzicky fundovang.'¥)

Pro sou¢asnou védu (ale do jisté miry i pro jiné oblasti spoletenské praxe €i
pro jiné formy spoledenského védomi) je charakteristicky odli¥ny typ raciona-
lity, jehoZ podstatu lze vyjadfit jako Gplné pochopeni dialektiky subjektu
a objektu. Tento typ racionality nachazi sviij nejuplnéjii a sou¢asné metodolo-
gicky nejbohatsi vyraz v dialektickomaterialistickém zptisobu mySleni.

V&imnéme si nyni podrobnéji, jak se galileovsko-kartezidnsky typ racionali-
ty projevoval v charakteru védy.'’) ,Skute¢na pkirodovéda®, jak uvéadi B. En-
gels, “vznik4 a rozviji se od druhé poloviny 15. stoleti. Je pro ni typické rozlo-
Zeni ptirody v jeji jednotlivé soud4sti, uspoFadani pfirodnich d&ji a véci do
urditych tfid, zZkouméni organickych t& podle rozmanitych anatomickych fo-
rem atd. Jestlize toto vie vedlo na jedné strané k dosazeni vyznamného po-
kroku v rozvoji ptirodovédy, na druhé strang ,zanechalo ndm také v poznéni
zvyk chapat v&ci a pochody v pFirodé izolovang, vytrzené z jejich veliké cel-
kové souvislosti; tudiz ne v jejich pohybu, nybrz v nehybnosti, ne jako pod-
statné promeénlivé, nybrz jako pevné stavy, ne v jejich Zivot&, ngbrz v jejich
smrti* Takto, upozoriiuje B. Engels, vznikl metafyzicky zptisob mysleni po-
slednich stoleti.'®)

Jinou charakteristiku kvalitativn& nové metodologické fundamentace védy
od 16. a 17. stoleti formulovala M. S. Kozlovova'’): Stredovéké pojiméni kos-
mu je v tomto obdobi nahrazeno stejnorodym a nekone¢nym univerzem. ,Ab-
straktni, geometrizovany prostor slouzi jako zéklad pro zavedeni idealizova-
nych fyzikalnich objekti, jako podminka pretvofeni kvalitativni fyziky Aristo-
telovy v galileovskou dynamiku, formulovanou pro abstraktni tlesa rozmisté-
N v geometrickém prostoru. Koncepce stejnorodého nekone¢ného univerza,
Spojeného jednotou fundamentalnich zdkond, napomahala formovéni ideje
jednotné, zakonam odpovidajici Prirody.* Sougasné je objevena a postupné
Pfetvatena ve stile Geinngjsi instrument teoreticka a metodologicka sila lid-
S!(ého my3leni. Nemame na mysli jen metodickou skepsi Descartovu, ale i dal-
$i vyvoj filozofie, jejz mazeme chapat jako v jistém smyslu metodologickou
sebereflexi v&dy i jinych stranek spolecenské praxe. Pro jiny, ponékud proti-
kladng proud je charakteristické rozpracovani zakladnich rysi induktivni me-
todologie (srv. u F. Bacona.)

Takto byla pripravena, rozvijela se ve svém vrcholném obdobi a postupné
Spéla ke své krizi koncepce v&dy, ktera si zejména v piirodovédnych oborech
kladla za kol (prakticky az do prvnich desetileti 20. stoleti, mame-li na mysli
v&du vitbec a ne jen n&jakou jeji C4st, napF. nejrozvinut&jsi obory) ,nachézet
a Zpracovavat fakta, klasifikovat jevy, uréovat vztahy a zévislosti mezi Jevy
podle jejich vn&jsich vlastnosti... Z metodologického hlediska je podstatné
10, Ze zobecngni, klasifikace a zakonitosti zavad&né v empirickém stadiu védy
JS0u vZdy vysledkem srovnavéni a zpracovani empirickych ddajd, udaji ziska-
nych pozorovanim a experimentem.“'® _

0to obdobi Ize — zejména z hlediska pFirodnich véd a pfedevsim z hledis-
a jejich obsahovych strinek — charakterizovat jako obdobi extenzivniho

555



rozvoje védy. Jde v ném piedev§im o poznévani novych, dosud nezndmych
objektd, o objevovani novych vlastnosti zndmych objektd, o extenzivni apli-
kaci ur¢itych metod ¢i metodologickych postupt (experiment, indukce, deduk-
ce)’), a to v8e v pfirodé uréené dimenzemi trojrozmérného geometrického
prostoru a ¢asem, déle pak uréitymi objektivnimi zdkony, jez napf. ve fyzice
formuloval Newton. | kdyZ v Zddném pfipadé nemiizeme podcefiovat vlastni
(vnitfni) metodologicky a metateoreticky vyvoj pfirodnich a jinych véd v uve-
deném obdobi, je tieba si uvédomit, Ze poc¢ate¢ni metodologické a metateore-
tické dimenze nové racionality se v dosti podstatné mife utvéarely paralelng,
vlastni relativné samostatnou cestou, tj. zejména ve filozofii (madme na mysli
zejména némeckou klasickou filozofii, ale i dal3i spolecenské védy, napf. an-
glickou politickou ekonomii). Filozofie se oviem systematicky neuplatiiovala
jako obecn4 metodologie védy. K tomu bylo potfebné nejen vytvofit novy re-
volu¢ni védecky systém filozofie, jak to uc¢inili K. Marx a B. Engels. K tomu
bylo nutné, aby pfirodni védy dospély k tak dramatickym objeviim, jakymi by-
ly napt. Darwinova teorie v biologii nebo Einsteinova teorie ve fyzice. Bylo
k tomu potfebné dokumentovat obrovsky vyznam filozofie pro védu a zah4jit
systematické rozvijeni nové uplatfiované funkce filozofie jako obecné meto-
dologie v&dy, jak to uginil V. 1. Lenin) a jak jsme toho sv&dky dnes. DuleZitou
tlohu na cesté k pochopeni filozofie jako nutného metodologického v§chodis-
ka kazdé védy sehrédlo celé obdobi pozitivistického vyvoje védy, mimo jiné
bezvychodnosti své koncepce ,fisté" védy.

Jestlize nyni uvaZime podminky rozvoje klasické, tj. pfeddarwinovské
a predeinsteinovské védy, jestliZe si zejména uvédomime, Ze galileovsko-kar-
teziansky typ racionality se stal velmi spolehlivym, stabilnim a vysoce G¢in-
nym zakladem nejen pro vyklad svéta, ale téZ pro Ga¢innou metodologickou
orientaci védy (pFi¢emz byly vypracovany pomérné spolehlivé standardni me-
todologické postupy jako pozorovani, experiment, dile takové metateoretické
operace jako klasifikace, typologizace, generalizace aj.), a jestlize si déle uve-
domime, Ze novy typ racionality nebyl pfipravovan a prosazovan frontalné
v celé véde, nybrz postupné, v obdobi vlastné dvou stoleti v jednotlivych obo-
rech, pak mizeme téZ pochopit, Ze metodologické, metateoretické a dal3i
stranky védy jako Zivého spole¢enského procesu mohly podmin&né ustoupit
do pozadi a véda mohla byt redukovana na svou fin4dlni — rezulta-
tivni stranku. Byly to pravé uspofddané rezultaty védy, kterymi se odlifova-
la prace jednotlivych badatelt uvnitf dil¢iho védniho oboru nebo dokonce
i mezi obory, zatimco typ racionality i bezprostfedni instrument4lni metodolo-
gicka a metateoretickd vybava t&chto badatelt se vlastn& neliSily. Vzhledem
k tfidnimu charakteru védy a vzhledem k jeji jisté vylu¢nosti a exkluzivnosti
byla vlastné po dlouhou dobu novost poznatkf, jejich neobvyklost a originali-
ta duleZit&)si nez jejich pfimé4 pouzitelnost a uZite¢nost.

Jestlize tedy klasicka véda vystupovala ve své finalni podobé& uspofadanych
rezultatd v&dy, mélo to fadu spole¢enskych a metodologickych diivodi. Bylo
by mozno ukazat, jak rezultativnost védy odpovidala a do jisté miry dokonce
i zpétn& potvrzovala ontologické aspekty tykajici se sv&tového nazoru.?')
Z gnozeologického hlediska rezultativnost védy zachovévala moZnost inter-
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pretace poznaného (osvojeného) svéta — jevd, véci, jejich vlastnosti a jejich
vztahi v ramcei jednoduchého dyadického vztahu ¢lovék —pfiroda (svét, reali-
ta), pficemz oba poly tohoto vztahu zlstavaly vlastné svébytné, nezavislé, sa-
mostatné, staticky objektivni (neménné). V disledku tohoto metodologického
stanoviska (oznacujeme je jako postulat bezprostfednosti) se realita zkoumala
Jakoby ,,0 sob&“, at uz to bylo z pozic klasifikacni, ¢i o néco pozdgji funkciona-
listické metodologie. Je5té dnes se ¢asto uchoviva jevova pozice zkoumani
i interpretace riznych stranek skutecnosti jako zdanlivé &isté, svébytné objek-
tivni skutecnosti, stale jakoby nazirame (odhalujeme, objevujeme) vlastnosti &
stranky této pred nami objektivné jsouci a nezévislé skutecnosti. Ve skuteg-
nosti se vak nesporné objektivita svéta ¢lovéku neodhaluje jako jsouci 0 so-
bé", nybrz jako pFedmétny pél a objektivita lidské smyslové praktické Einnos-
ti, praxe (Marx).

Absolutizace rezultativniho charakteru v&édy zp&tné harmonizuje védu jako
spolecenskou ¢innost, zakryva dramati¢nost a rozpornost vyvoje védy. Tato
»harmonizace* védy ma ovsem fadu dasledk(. Zakryvé totiz napf. riizné do-
¢asné ¢i navzdy odmitnuté &i potladené tendence, z nichZ n&které se dfive ne-
bo pozdgji prosadi jako urdujici pro dalsi vyvoj védy, srv. napf. poznatky
J. G. Mendela pro vyvoj genetiky a jejich pozd&j$i uplatnéni. ,Dalsi zvlastnosti
v€deckého poznani je, Ze jeho zrod a pribéh, jeho vyvoj probih4 ve svém cel-
ku jinak, nez je jeho kone&né zpracovani a vyjadieni ve védni soustavé.“??)
PFitom v3ak nelze pokladat rezultativni formu existence védy za disledné po-
sledni etapu z hlediska procesu tvorby a rozvijeni védy. Napf. metateoreticka
stranka védy se uplatfiuje od po¢atku napf. jiz pfi hled4ni nejvhodnéjsiho zpa-
sobu vyjadfeni hypotézy. Jiz zde dochézi k pokusim o aplikaci dosavadniho
Systému védy (t]. jeji uspofadané teorie a pojmového systému) na podminky
feSeného problému. V daldim priibéhu se nékdy prokéze nedostate¢nost zné-
mych teoretickych systémi a zavadéji se nezbytné korekce ¢i zcela nové sy-
stémy. V soudobé védé se tedy teorie jako relativné finalni podoba védy uplat-
fuje velmi dynamicky, jako Ziv§, vyvijejici se systém.

Dodejme, 7e rezultativnost védy je velmi v§znamnym zdrojem raciondlno-
sti védeckého poznani, nebot je prezentuje v relativné dokonalé a usporadané
podobg, z hlediska vyvoje (d&jin) je zkracuje a zefektiviiuje. Soucasné v3ak
absolutizace rezultativniho charakteru védy abstrahuje od instrumentalnich, t].
metodologickych, metatéoretickych a dalSich stranek procesu védy, jez vedly
k Pozdéjsimu ¢istému finalnimu rezultatu. Takovy Cisty finalni prodt_xkt védy
p‘a.k Casto vystupuje jako metodologicky a metateoreticky sterilni, indiferentni
¢| Inertni. Diky obvyklé specifické formé vyjadFeni v symbolicko-verbél_n? po-
Jmoveé podobé a diky specifickym sekundarnim operacim, zejména klasifikaci
(a od ni odvozenym operacim, jako napf. definovani, déleni, ohraniceni, gene-
ralizace aj.), nabyva casto finalni produkt védy jakési nové, druhotné a zpro-
stfedkované uréenosti. Teprve v této zvlastni finalni podobé dosahuje véda
l,‘_va“t)’ wlogicky usporadaného” tvaru, dostava (relativné a docasn€) pevny fad,
Jistou jednoznacnost a presnost. . _

y_na§i pedagogické literatufe se nékterymi aspekty rezultativnosti védy
2 Jejich uplatiovanim ve vyuGovéni (zejména z hlediska obsahu vyugovani)
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zabyval A. M. Dostal. PFic¢inu absolutizace rezultativniho aspektu védy nacha-
zi jednak ve velké diferenciaci védy, dale pak v pozitivistickém pojimani védy,
jez spatfovala svuj cil ,v shromazd'ovéani, popisovani a tfidéni jednotlivych
faktt“.?*) Dostal ovsem spravné pochopil, Ze uspofadéani védy ve finalni podo-
bé rezultativniho ,slovniho pojmového systému“ je pfirozenou a nutnou for-
mou existence védy a uplatiiuje se zejména v Sifeni védy jako soucasti mate-
rialni a duchovni kultury a jako prostfedek kontinuity generaci. Proto poklada
za zcela pfFirozeny ten proces, jenZ se projevoval a projevuje jako ,nutnost
uzavirat vysledky Zivého procesu poznani a pretvéareni skuteCnosti v slovné
pojmovy systém, v némz se vysledky lidského poznéni objektivizovaly, fixova-
ly a uchovavaly jako odkaz predchézejicich generaci pro generace nasleduji-
ci“?*) Dostal téz vyjadril disledky tohoto uspoféadéni a rezultativni prezentace
védy pro vyucovani: ,Takto se vysledky Zivého procesu poznani pfedavaly Za-
kiim v jakési konzervé umrtveného védéni, uzavieného v slovni pojmovy sys-
tém ponejvice verbalni cestou; ti jej viceméné pasivné pfijimali a pamétné si
jej osvojovali A Dostal vold po ,Zivém procesu” vyucovani, v némz by se
rozvijel nejen obsah poznani, ale i schopnosti Zaki.?)

Jestlize absolutizace finalni podoby klasické védy jako uspofadanych rezul-
tatd védy je urcujici a typickou reprezentaci védy v urcitych spolecenskych
podminkach (vlastné az do pocatku 20. stoleti) jak v kultufe v §ir§im smyslu,
tak v klasickych systémech vyucovéni, naprosto to neznamen4, Ze se ta-
to rezultativnost védy né€jakym zplsobem dotyka podstaty védy
jako Zivého spolecenského procesu. Naopak, v dobé&, kdy se dospivé
k dokonalym a spolehlivym rezultativnim systémim v jednotlivych védnich
oborech, nartstad ve védé jako celkovém spole¢enském jevu nové teoreticko-
metodologicka kvalita, jeZ tyto klasické rezultativni systémy nakonec vyvrati
a popfe. Témito otazkami jsme se zabyvali jiz v§Se. Nyni ndm jde o to, zdi-
vodnit, Ze véda jako Zzivy spoleCensky jev ,neni odpovédna*” za pfe-
neseni a absolutizaci rezultativnosti do systému vyucovéani a za
odpovidajici disledky. Uplatnéni rezultativnosti védy v ur¢itém pojeti vy-
ucovani je — jako sdm fakt absolutizace uspofddanych rezultatd védy jako re-
prezentace védy — projevem a disledkem urcitého, spole¢ensko-historicky
podminéného typu racionality. Zminéna absolutizace usporadanych rezultati
védy odpovida zakladnimu metodologickému schématu interpretace vztahu
¢lovéka a skutecnosti (svéta), kterym je — jak jsme vidéli — dyadicky vztah
dvou nezévislych a v podstaté neménnych p6li. Absolutizace rezultativnosti
védy vlastné tomuto schématu plné vyhovuje.

Méme za to, Ze je potiebné pochopit koncepci slovné nazorného a fron-
talné organizovaného vyucovani, jez vznikala v 16. a 17. stoleti, mimo jiné
jako adekvétni specifickou formu galileovsko-kartezidnské racionality, jako
oblast aplikace a specifikace tohoto typu racionality. Jestlize gnozeologic-
ko-psychologickym zékladem této koncepce byl senzualismus (pFes slozitost
filozofické determinace napf. dila J. A. Komenského), pak nelo vlastné
o nic jiného nez o propracovani dyadického pojeti naziraciho vztahu ¢loveé-
ka k svétu. Pfitom ovSem uZ nejde zejména o svét — bozi dilo, ale o svét
jako predmét véd a lidského ,uméni“ (Komensky), o svét odhalujici své
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nové &asti a podoby v lidské praci, pfi zamofskych plavbach a technologic-
kych objevech.

O dve st& let pozdg&ji zistava tento dyadicky vztah jako vychozi metodolo-
gicky ramec zachovan v systematicky propracované koncepci Herbartové.
Soucasné se na stran& poznévajiciho subjektu uplatiluje asociaéni a apercep-
¢ni aktivita duse (v&domi), na stran& objektu — svéta jeho objektivni a v pod-
staté aditivni extenzita. J. F. Herbart propracoval relativné¢ dokonaly auto-
nomni pedagogicko-metodicky systém, pro ktery byla absolutizace rezultativ-
nich stranek védy (a oviem i jinych stranek spoletenské praxe) vlastné nut-
nym a pfirozenym vychodiskem. V tomto systému je v jistém smyslu dovriena
absolutni roztrzka objektivni (obsahové) stranky vyucovani a procesualni
(svébytné pedagogicko-metodické) stranky vyucovani. Spole¢enské zkusenost
reprezentovan4 uspofadanymi rezultity védy a jinych oblasti spolecenské
praxe tvofi rezervoér, z n&hoz je tfeba vybrat a uspofadat vhodné &asti pro
v§chovu a vzd&lavani déti a mladeZe. Problém vyb&ru obsahu vyucovéni byl
operacionalizovan pomoci péti mravnich ideji J. F. Herbarta (pficemZ oviem
§lo o uplatnéni zékladnich burZoaznich ideologickych principii pfi vybéru
»hodnotného“ obsahu vyu¢ovéni). Problém uspofadani obsahu vyucovéni byl
operacionalizovan prostfednictvim teorie formélnich stupiiti vyuc¢ovéni.

Zajimavou strankou tohoto systému je pravé moznost zaloZit obsah vyuco-
véni jako ,zobjektivizovanou autonomni Fadu poznatki bez néleZitého vztahu
k subjektu, &lov&ku a jeho &innosti, jejimz vysledkem byly tyto poznatky“?
Tato moznost vyplyvé logicky z metodologickych principi uplatiiovaného ty-
pu racionality a plné& vyhovuje asocianistickému modelu u¢eni a z ného odvo-
zenému modelu Fizeni uéebni &innosti 4kt v Herbartové varianté slovné na-
zorného vyudovani. Sméfuje-li vyudovani k vytvofeni zdsoby hodnotnych
pfedstav, pak je tieba vychazet z dobfe vybraného, dokonale logicky uspofa-
daného a voln& &lenitelného rezultativniho systému hodnotné spolecenské
zkuenosti (véetn& védy). VyuCovaci proces pak predstavuje specifické dyna-
mické schéma, jez spolehlivé vede k dosazeni stanovenych cili. Vysledna po-
doba v&déni — slovné pojmovy systém, schopny zejména opakované verbalni
reprodukce — je pln& adekvatni formou vyjadfeni cilové (vyucovanim vytvo-
Fené) zasoby predstav, je tedy pin& ve shodg s teorii J. F. Herbarta. (Zarovefi
m4 oviem vytvoren4 a uspofadana zésoba predstav dal3i vlastnosti, srv. napf.
teorii apercepéni masy a jeji disledky u Herbarta.)”’)

Toto pojeti vyuCovani se brzy dostévalo do rozporu s poZadavky stale
rychlejsi dynamiky spolegenské praxe. Neni nahodné, Ze na pfelomu 19. a 20.
stoleti se objevuji ostré kritiky herbartismu zejména z pozic pragmatickjch
POiqdavkﬁ zZivotn&ni vyuovéni, dosaZeni jeho Ggelnosti a co nejvétsi efektiv-
Nosti pro praxi. Teprve po vytvofeni marxisticko-leninské pedagogiky a v pra-
X1 socialistické ¥koly se postupné dafi obé& tyto krajnosti G¢inné pfekonévat.

V dal3im rozboru naseho problému budeme sledovat linii prekondvani re-
Zultativnosti védy. Nejprve si je§té viimnéme nékterych disledki absolutizace
finalni formy existence védy jako rezultatt védy. Rozborem tohoto problému
chceme upozornit alespofi na nékteré otdzky vyb&ru a uspofadani obsahu.vy-
uCovéni v tradic¢nim slovné nazorném vyucovéni, jez je (oviem v modernizo-



vané podob€) dosud nejcastéji uplatiiovanou koncepci vyucovani.

Ukazali jsme vy3e, Ze véda reprezentovana ve své finalni podob¢ uspofada-
nych rezultatd ,nemé odpovédnost” za absolutizaci a pfevadéni této rezulta-
tivnosti do obsahu vyuc¢ovéni. Soucasné viak je nutno pfiznat, ze vychodiskem
pro vybér obsahu vyucovani byvéa pravé tato absolutizovana rezultativni po-
doba védy (a oviem i jinych oblasti spole¢enské zkuSenosti), Ze dokonce i po-
Zadovana finalni forma osvojeni védy a jinych oblasti spolecenské praxe zZaky
mé dosud velmi ¢asto podobu co nejdokonaleji uspofddaného systému po-
znatk (i kdyz je tato forma osvojenti stale Casté&ji kritizovana a postupné i teo-
reticky a prakticky Gspé&¥né pfekondvana v souvislosti s tim, jak se do pedago-
gickych v&d a do vychovy a vyu€ovéni prosazuje novy typ racionality, jehoZ
zékladem je marxismus-leninismus jako G¢inny metodologicky systém védy
i spolecenské praxe viibec.?®)

S oporou o prace O. Chlupa, A. M. Dostala, V. V. Davydova, ]J. Skalkové
a dal$ich midzeme konstatovat, Ze uplatiiovani absolutizované rezultativni po-
doby védy a jinych oblasti spolecenské praxe vede k urcité neZivotnosti (umrt-
venosti) poznatkd a k dal$im sekundarnim dtsledkam, jako jsou encyklopedis-
mus, formalismus, verbalismus, dale se projevuje v charakteru uéebni ¢innosti
74kt a v dalgich formativnich aéincich.?)

Jingm duasledkem absolutizace rezultativnich stranek védy ve vyucovéani je
také oddélovani obsahovych a procesuélnich stranek vyucovani. To se mimo
jiné projevuje v nespravném chapani i v jednostranném uplatiiovéni vychov-
ného charakteru vyucovéni (jednoty vychovy a vyucovéni). Zejména v minu-
losti byl problém vychovnosti vyu¢ovéni fe$en predev§im v roviné obsahu vy-
ucovéni, coZ oviem nutné vedlo k oslabovéani vychovného G¢inku vyucovéni.

Oddélovani procesuélnich a obsahovych stranek ve védé i ve vyucovani ma
mnoho dal3ich vaznych dasledkd. Patfi k nim napf. zjednodu$ované pojimani
vztahu védy a vyucovani (vzdélavani). Napf. podle V. N. Turéenka ,véda pfed-
klada systému vzdélani svou produkci v podobé novych poznatki pro zpraco-
vani a §ifeni“. Absolutizace oddélovéani obsahovych i procesualnich stranek se
projevuje i v soudobych specialnédidaktickych projektech. Napf. podle pol-
ského autora M. Sawického — jak uvadéji J. Vachek a O. Lepil — ,se pfi bu-
dovani didaktické soustavy fyziky stfetdivame s dvéma liniemi, z nichZ jedna
vychazi ze struktury dané védni discipliny a druha je urCovana procesuélni
strankou vyucovéni, zakonitostmi osvojeni didaktické soustavy Zakem. Didak-
ticka soustava fyziky je tedy jednak subsystémem systému poznatk(i vymezu-
jicich obsah vzdélani, jednak je subsystémem Zivého systému, v némz se di-
dakticka soustava ufebniho predmétu dostava do interakce s ucitelem a Za-
kem. Zatimco prvni systtm ma viceméné statickou podobu a méni se jen
v dlouhych ¢asovych intervalech, je druhy systém charakteristicky svou dyna-
micnosti a variabilitou, s niz je realizovan.“’’)

Vidime tedy, Ze disledky absolutizace rezultativnosti zdaleka nejsou ve vy-
uCovéni piekonény a dokonce nejsou ani dostate¢né uvédomovany soucasnou
teorii. Pfedb&zné k této otdzce mizeme poznamenat, Ze z hlediska popsaného
dualistického pfistupu vlastné nelze problém modernizace vyucovani vyfesit.
Je tomu tak proto, Ze skute¢né G¢inn&d modernizace vyuovéani musi byt zalo-
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Zena ve vSech aspektech na tom typu racionality, ktery je charakteristicky pro
soudobou védu a spolecenskou praxi.

4. PREKONAVAN[ DUSLEDKU ABSOLUTIZACE REZULTATIVNOSTI VEDY
V NEKTERYCH PEDAGOGICKYCH PROJEKTECH

Rozpor mezi charakterem védy jako Zivého spoleenského jevu a mezi
riznymi dasledky absolutizace rezultativni formy existence védy ve vyuco-
vani se od pocatku 20. stoleti stale prohluboval. K ur¢itému vyvrcholeni
riznych tendenci k prekondvani disledkd rezultativnosti védy a jinych ob-
lasti spoledenské praxe v pedagogické teorii a praxi vyudovani dochzi na
pfelomu padesatych a 3edesatych let. K uréujicim podmink4m téchto ten-
denci patfil rostouci spolecensky vyznam védy s nistupem védeckotechnic-
ké revoluce. Také spoletenské premény, k nimz dochazelo v socialistické
spolecnosti, se projevovaly mimo jiné v novych pozadavcich na vyucovéni.
Témto spoleenskym podminkam jiz vlastn& nevyhovovala tradi¢ni koncep-
ce vyucovani, vznikla v predchazejicim spolecenském Fadu a odpovidajici
— Jak jsme ukézali v§3e — historicky pFekonanému a pFedeviim ve védé
JiZ neplatnému typu racionality.

Sledujeme-li podrobngji konkrétni pokusy o feSeni uvedeného rozporu, se-
tkdvame se s celou paletou variant od pouhych dil¢ich moderniza&nich zé4sahii
az po zésadni teoreticky a metodologicky hluboce propracovana feseni. Pro-
toZe jde zpravidla o otazky dostatetn& znamé a teoreticky celkem prozkou-
mané, chceme v této stati hlavni z nich jen stru¢né pfipomenout.

Tak, jak se vyvijela véda a (pomineme-li jiné stranky spolecenské praxe) jak
se stale bezprostfednéji uplatiiovala v praxi, vzristal tlak na modernizaci ob-
sahu vyu¢ovani, tj. pfedevsim na zafazovéni novych poznatki do obsahu vy-
ucovani, resp. na zaménu jednéch poznatkd jinymi. *') Je zfejmé, Ze tyto snahy
vlastné neprekrocily pojeti rezultativnosti védy, naopak plné vychazely z ta-
kovych jeho dusledkd, jako je aditivni princip budovéni obsahu vyugovani,
resp. vnageni zmén v extenzivni dimenzi obsahu vyu¢ovéni (to se projevovalo
napf. pozadavky na prodluzovéni délky $kolni dochézky, na zvySovéni poctu
VyuCovacich hodin ¢&i zafazovani novych vyucovacich pfedmétt atd.).

Jiné vyznamné hledisko, které se vlastn& uplatiiuje dodnes, spocivalo ve vy-
Clefiovani kategorie vztaht jako zékladni nebo jedné ze zékladnich dimenzi
budovéni obsahu vyuovani. Obsah vyuGovani je tvoFen invariantnimi poznat-
Ky, tj. zakladnimi pojmy a terminy, fakty kaZzdodenniho Zivota i v&dy, a déle
Vztahy, resp. t&mi slozkami usporadanych rezultativnich systémd, jeZ jsou na
Vztazich zalozeny, jako napf. jednoduché zékony, pravidla, principy.’?) I kdyz
nesporng jde o podstatny pokrok v chdpani problému, nelze nevidét urcité
S|§bé stranky tohoto Fe$eni. Pfedev§im kategorie vztahu je vlastné aditivné
Pfipojovéna k z4kladni kategorii invariantnich poznatki. Déle vztah jako za-

ladni analyticka kategorie zistava metodologicky v dimenzi ¢lovékem nazi-
rane objektivity sv&ta, zistava tedy v roviné rezultativnosti.

Fetim stupndm a vzhledem k predchazejicim dvéma vlastné logickym vy-

Vrcholenim je budovani komplexnich systémi vyuCovacich predmétd, jeZ za-
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hrnuji vedle kategorii invariantnich poznatkt a vztahi téZ kategorii vys$8ich
strukturnich Gtvard, totiZ teorii, hypotéz, modeli (srv. literaturu k odkazu *°).
Po pravdé musime dodat, Ze zde uz nevystaéime s vySe uvedenymi charakte-
ristikami, nebot v t&chto systémech jiZ byvaji zahrnuty v té & oné mife nékte-
ré metateoretické a metodologické stranky.

K prekonavéni takovych disledk( rezultativnosti, jako je umrtvenost a ne-
hybnost poznatkd, jejich izolovanost a roztfi§ténost, byly zaméfeny jiné zaji-
mavé tendence. Patfi sem napf. dobfe zndmé praxe vyu€ovacich (obsahovych)
komplexi a v zdpadni pedagogice dosud uZivané vyutovaci projekty — i kdyz
se jiz prakticky nevyskytuji ve vyhrocené podobé& pragmatického pojeti
z 20. let tohoto stoleti.?)

Mezi tendence zaméfené k prekonédvéni disledkd rezultativnosti patki ot4z-
ka tzv. mezipfedmé&tovych vztaht k teoreticky nejrozpracovanéj$im a s nadé;-
nymi vysledky v praxi. Zda se v3ak, Ze ve vyuCovani disledné zalozeném na
dialektickém typu racionality, jenZ odpovid4 soudobé v&dg, nebude problém
mezipfedmétovych vztahl zfejmé patfit k nejzdvazné&jsim.**) My§lenka mezi-
pfedmétovych vztaht byla v marxistické pedagogice rozvinuta v ideu syntézy,
kterd bude zabezpefovéna riznymi prostfedky. S touto myslenkou u néas
pfiSel koncem padeséatych let O. Chlup. V soucasnosti ji nové formuloval
M. N. Skatkin jako progresivni parametr ,$koly budoucnosti“. Aby nedo3lo
k predkladani véci, jev, ¢sti skuteCnosti jako izolatt, jako prvkid vytrzenych
ze souvislosti, ,je nutné v obsahu udiva zabezpetit syntézu, integraci, spojeni
&asti v jednotny celek. Realizuje se to jednak tim, Ze se do u¢ebniho plénu za-
vadéji pfedméty zobectiujiciho charakteru (napf. ob&anské nauka, obecné bio-
logie) a do obsahu jednotlivych pfedmétl jsou zafazovana zobectiujici téma-
ta, jednak prostfednictvim mezipfedmétovych vztahl, na zékladé vytvéfeni
schopnosti myslit v kategoriich atd. **)

Dal3i skupinu tendenci zamé&Ffenych na pfekondvani disledkd rezultativnosti
ve vyuCovani tvofi ty, jeZ zduraziiuji rizné procesuédlni dynamické stranky vé-
dy (Cinnosti védce) a usiluji o jejich transformaci do vyu€ovéni. Tyto tendence
jsou vyznamné z na¥eho hlediska proto, Ze prakticky nemohou byt zaloZeny
na uspofadanych rezultativnich systémech, nebot se povahou vné§enych zmén
do vyucovani blizi povaze védy jako Zivého spoleenského procesu. PFi jejich
aplikacich vznikaji nové néroky na vybér a uspofadani obsahu vyu€ovéni. P¥i-
kladem mohou slouzZit rizné varianty problémového vyucovéni, uplatiiované
v Siroké paleté od dil¢ich metodickych obratd v ramci tradi¢niho vyucovani az
po problémové vyu€ovani jako samostatnou koncepci vyu¢ovani.*®)

Dalsi skupinu tvofi velmi zajimavé tendence komplexni povahy, které se ligi
mimo jiné kvalitou své metodologické fundamentace a teoretické rozpracova-
nosti. Vyznamné misto zde patfi Chlupové teorii zdkladniho uciva a pokusim
o jeji praktické uplatitovani. Touto otazkou jsme se nedavno zabyvali jinde. *")
Znaény ohlas vyvolal zajimavy pokus ]. Brunera a jeho spolupracovnikd. Ana-
I§zou Brunerovy teorie struktur jako mozné varianty pfi FeSeni aktuélnich
problémi obsahu vyuCovéni se neddvno zabyvali napf. A. M. Dostél, ]. Skal-
kov4, M. N. Skatkin aj.’%)

Vy&et tendenci usilujicich o pfekonani dtsledkt absolutizace rezultativnosti
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ve vyutovéni nemize byt uplny. Soutasna literatura informuje o tendencich,
je jsou stale systematit&ji zamé&Fovény na zkouméni vlastnosti soudobé védy
a na mozné dusledky odtud plynouci pro vyutovani*) Z druhé strany pak
vznikaji a jsou ov&Fovany nové teoretické systémy vyulovéni, jez v té &i oné
mife vlastn prekonavaji tradi¢ni typ racionality. *) To v8ak jsou jiZ otazky
pfesahujici cile této studie.
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MHJOCJIAB CUKOPA

XAPAKTEP HAYKH U HEKOTOPBIE AKTYAJIbHBIE BOITPOCbI COJAEPXA-

HUSA OBYYEHUA

Hacrosiwuii ovepx mnocesiuien 06cCy-
XIEHHUIO HEKOTOPbIX aKTYyalbHbIX Teope-
THYECKHX BOMPOCOB coaepxanust obyue-
HHSl C y4ETOM XapaKTEPHCTH4ECKHX CTO-
pou uayku. HekoTopble npHMeHsieMble
[0 HaCTOsALIEro BpeMEHH TEHIEHLHH Bbl-
bopa u pacnpenenenus conepxanus oby-
YCHHS COOTBETCTBOBAJIH XapaKTEPHUCTH-
Kam T. H. KJacCH4eCKO#l MaykH, OIHaKO
COBpEMEHHOMY NMOHUMAUHMIO MAYKH YXxe
He cooTeTcTBYIOT. [lesio kacaetcs mpe-
XIe Bcero abcoOTH3aLHH Pe3yJIbTaTHB-
HOM ¢opmbl cCymiecTBOBaMHMs nayku (a
Takxe u apyrux obsacreil obuiecTseu-
HOW mnpakTuku). Ecnu abcomoTnsaums
PE€3yNbTaTHBHOCTH OTJIHYANach HEKOTO-

MILOSLAV SYKORA

poi 060CHOBaHHOCTBIO B OTHOLLIEHHH Cy-
LLIECTBEHHbIX CBOMCTB KJIACCHYECKOH Ha-
YKH, TO B OTHOILUEHHH COBPEMEHHOMH Ha-
YKH Takasi 060CHOBaHHOCTb OTCYTCTBYET.
[pobnema abcontoTu3auuu pe3ysbTa-
THBHOCTH Obljla HCCJIeAOBaHa B OTHOLUE-
HHH 6oJiee LIHPOKO KOHTEKCTA T. M. TH-
NOB PAallHOHATILHOCTH, a TaKXe U B OTHO-
LIEMHH HEKOTOPbIX MOCNEACTBHH B jdene
obyuenns. B 3akntouenne npusesen cxa-
ThIH 0030p pa3HbIX TEHIEHLHH, KOTOpbIE
B Teyeuue nocneaHHx 20-30 ner ¢ Gosb-
LLIMM HJIH MEHBLIMM YCHeXoM ObLiu Haue-
JIEeHbl Ha MpPEONOJIEHHE pe3yJbTaTHBHO-
CTH B npouecce obyyenwus.

THE CHARACTER OF SCIENCE AND SOME TOPICAL QUESTIONS CON-
CERNING THE CONTENT OF EDUCATION (Absolutization of the Resultative

Form of the Existence of Science)

In this study the author has dealt with
Some of the topical questions concerning
thq content of instruction from the view-
Point of the characteristic features of
Science. Some of the hitherto applied
tendencies in the selection and arrange-
ment of the content of instruction have
corresponded to the characteristics of the
So-called classical science, but they do not
Suit the present-day conception of science
any more. The point in question is, above
all, the absolutization of the resulta-

tive form of the existence of science (and
other spheres of social practice as well). If
the absolutization of resultativeness was
to some extent justified from the view-
point of the essential properties of classi-
cal science, this justification does not exist
from the viewpoint of present-day
science. The problem of the absolutiza-
tion of resultativeness has been investi-
gated from the viewpoint of a broader
context of the so-called rationality types
as well as from the viewpoint of
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some consequences in instruction. In con-  years have, more or less sucessfully,
clusion a brief survey is given of the var- tended to overcome the resultativeness in
ious tendencies which in the last 20 to 30 instruction.

Budeme dasledné usilovat o to, aby nase $kola 1épe odpovidala dynamismu
védeckotechnického rozvoje v jednotlivych oblastech narodniho hospodaf-
stvi, kulturniho a spolecenského Zivota. Uc¢inime ve, abychom otevieli tfidy,
poslucharny, laboratofe i dilny naSich §kol viemu novému a pokrokovému,
aby kazdy Z4k a student v3estranné poznéval Zivot obci, mé&st, primyslovych
i zemé&dé&lskych z4dvoda a aby kaZdy absolvent byl dobfe pfipraven vyuZivat
svych znalosti i schopnosti a co nejplatnéji se podilel na vystavb& rozvinuté
socialistické spole¢nosti.

Jsme si védomi, jak vyznamnou Glohu pfi utvéareni socialistického uvédome-
ni mladé generace sehrdvd marxismus-leninismus. Védeckému svétovému n4-
zoru budeme své zaky a studenty uéit na historii Komunistické strany Cesko-
slovenska, na vité€znych z4dpasech mezinarodniho délnického hnuti, na ptikla-
du Sovétského svazu, na¥i republiky a ostatnich socialistickych zemi. Na pra-
covnim hrdinstvi pfednich dé&lnikd, technikl, v&dcd, umélci a vynikajicich
mistrd svych obord budeme mladym lidem ukazovat pfiklady hodné nasledo-
vani 1 velikosti doby, v niZ Zijeme. Na$i mlddez budeme tak uéit rozumét poli-
tice komunistické strany a socialistického statu a podnécovat ji k uvédomélé
Gi¢asti na jejim uskutecfiovani.

Z provolani G¢astnikd celost4tni
konference uditeld (¢erven 1984)
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