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Problematika formalizmu je jednou z ustrednych otézok sacasnej pedago-

giky. Riesit problematiku formalizmu znamena:

1. analyzovat pri¢iny vzniku formalnych poznatkov,

2. hladat techniky, ktorymi méZe utitel diagnostikovat mieru formélnosti
istej schémy vo vedomi konkrétneho Ziaka,

3. rozpracovat pedagogické met6dy, ktoré vedd k neformélnemu poznaniu,
pripadne formalne poznanie reedukuja na neformélne.

V stati neskmame formalizmus vo vieobecnosti, ale iba v Specifickom za-
merani na otdzky tvorby pojmov, pretoZe ,pojmy sd jednym z hlavnych pro-
duktov Fudskej psychiky; akon4hle raz vznikli, stdvajd sa jednou z taznych sil
rozvoja myslenia a psychiky vébec, ako vystizne uvadza Z. Helus.))

Za hlavngch nositelov formalizmu vo vyuovani (najmd matematiky) pova-
Zujeme deformécie pojmotvornych procesov. Preto rieSenie problematiky po-
Jmotvornosti ddvame na kli€ové miesto. Pritinu formélnosti poznévania po-
Jmu vidime v nedostato&nom zapojeni Zivotnych sktisenosti Ziaka do pojmot-
vorného procesu, v urychlenom odtrhévanf teoretického pozndvania od prak-
tickej &innosti.

V prvej asti state analyzujeme mechanizmus pojmotvorného procesu
a ukazujeme na tie jeho deformécie (a ich nésledky), ktoré st pricinou formal-
nosti. V druhej ¢asti opisujeme metédu kombinovane;j diskusie, pomocou kto-
rej méze uditel vePmi a&inne viest Ziakov k organickému prepojeniu Zivot-
nych skdsenosti a teoretickych pojmov.

I. POJ]MOTVORNY PROCES

. Vytvéranie pojmu vo vedomi &loveka alebo spoloénosyi je dlhodoby_ a zlo-
Zity proces. Z mnoZstva autorov, ktori sa touto problematikou zaoberali, treba
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osobitne vyzdvihnt L. S. Vygotského, ]. Piageta a I. P. Gal'perina. Z ich zave-
rov s pre naSe ciele doleZité najma tri myslienky:

1. Pojmotvorny proces je mozné analyzovat iba ako sicast celkového roz-
voja psychickej Struktiry ¢loveka.

2. Vznik a pretvarovévanie pojmu vo vedomi ¢Cloveka je dosledkom jeho
aktivnej ¢innosti, tkonov, pomocou ktorych sa pojem prediferencovava a in-
teriorizuje.

3. Pri §tadiu je vhodné rozloZit pojmotvorny proces na postupnost genetic-
ky na seba naviazujdcich etap.

Hlavnym cielom analyzy pojmotvorného procesu — ako kone¢ne kazdého
psychického procesu — je odhalenie mechanizmov, ktorymi sa uskutoéiiuje.
Pri hladani tychto mechanizmov budeme postupovat met6dou aplikécie dia-
lektického zakona premeny kvantity na kvalitu.?)

Kvalitou v pojmotvornom procese chapeme hladinu abstrakcie, na kto-
rej je dany pojem (v danom ¢ase) uloZzeny vo vedomi jedinca. Kvantitou
rozumieme mnoZstvo skisenosti, ktoré jedinec so sledovanym pojmom (v da-
nom c¢ase) nadobudol. Pojmotvorny proces je postupnost kvalitativ-
nych zmien, teda prechodov z niz8ej abstrak¢nej hladiny na hladinu vy3iu.
Tieto zmeny nazyvame abstrakénymi zdvihmi. Nutnym predpokladom ab-
strakéného zdvihu je dostatocné kvantum sklsenosti na niz8ej abstrakénej
hladine.

Z uvedeného vyplyva kritérium, pomocou ktorého rozlozime pojmotvorny
proces na etapy. Pod etapou pojmotvorného procesu budeme rozumiet také
obdobie, v ktorom sa predstava skimaného pojmu udrzuje vo vedomi jedinca
na pribliZne tej istej hladine abstrakcie. O jemnosti ¢lenenia nemoZno rozhod-
nGt s absolGtnou platnostou. R6zni autori volia rézne kritérid podl'a potrieb
konkrétneho vyskumu. Nam sa javi vhodné ¢lenenie na §tyri etapy v stlade so
zmenami predstdv: synkretickd, predmetné, intuitivno-abstrak-
tnd a §trukturalna.

1. Synkreticka predstava

Z mnozZstva Zivotnych zazitkov sa vycClefiuje skupina takych, ktoré st aso-
ciované s budtcim pojmom. Vo vy¢lenenej mnozine zatial nedoslo k vyraz-
nejSiemu triedeniu. Budi¢i pojem sa neseparoval od pojmov blizkych ani
v predstave, ani v ¢innosti, ani v slovniku.

2. Predmetna predstava

Pojem sa separuje od pojmov pribuznych, prediferencovava sa. Ostava viak
stdle priamo viazany na konkrétne predmety okolitého sveta. Manipul4cia
s pojmom ma predmetny charakter.

3. Intuitivno-abstraktna predstava’)

Pojem sa vymaiiuje z predchadzajicej asocidcie so svetom veci (predmetov)
astévasasuacastourodiacichsa abstraktnych predstav. Manualne operacie st po-
stupne nahradzované mys$lienkovymioperéaciami. Predmetné funkcie a savislosti
st postupne nahradzované funkciamiasavislostamiidealizovanymi.

4. Strukturédlna predstava

Abstraktne idealizovany pojem sa stidva prvkom matematickej Struktiry,

logicky determinovanej siborom axiom. '
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Jednotlivé etapy budeme ilustrovat na pojme kruZnica.
1. Etapa synkretickej predstavy

Dieta ziskava mnozstvo taktilnych a vizualnych skisenosti s oblymi pred-
metmi ako lopta, tanier, minca ap. Dospeli pri manipulécii s nimi pouZivaji
slova ako krazok, kolie¢ko, gul'até ap. Keby sme chceli takejto predstave pri-
radit slovo, museli by sme pouZit nie€o ako krizkogulkokolieckovy (tvar).

2. Etapa predmetnej predstavy

V dosledku dalich Zivotnych skdsenosti, najma aktivnej ¢innosti (hra, mo-
delovanie) a komunikécie s dospelymi sa synkreticky obraz prediferencovéva,
napriklad podfa velkosti, hmotnosti, dimenzie ap. Z hladiska tvorby pojmu
kruznica st niektoré z tychto diferenciacii nepodstatné (napriklad vydelovanie
malych predmetov pomocou zdrobnelin) a iné podstatné (napriklad rozliSenie
rovinnych od priestorovych). Diferenciécia sa prejavi aj upresnenim slovnika.
KruZnicu a kruh za¢ne diefa oznacovat ako ,kolie¢ko” a gulovi plochu ako
»Jlopta“. Vytvoren4 predstava kruZnice ost4va viak stale za¢lenené do truktd-
ry predmetnych predstév.

3. Etapa intuitivno-abstraktnej predstavy

je tzko spojené so Skolskym vzdeldvanim. Ziak pracuje s pravitkom a kru-
Zidlom a ugitel orientuje jeho pozornost na abstraktné geometrické objekty.
Spociatku Ziak sp4ja tieto objekty s predchadzajicimi skiisenostmi predmet-
nych predstav. V désledku novej kvality ¢innosti (rysovanie obrazkov, ich ana-
Iyza a kon3trukcia) sa kruznica zbavuje svojho predmetného zajatia a vo ve-
domi ziaka sa za¢ina vytvarat ako autonémny pojem. Stibezne s nim sa po-
dobne s nim sa podobne vytvaraja d'al3ie pribuzné pojmy (bod, priamka, kol-
most, prieseénik,...). Zabezpedenie existencie tychto .pojmov v predstave
v8ak nutne vyzaduje aktivnu Cinnost Ziaka, v dosledku ktorej abstrahuje
z konkrétnych tikolov vieobecné suvislosti, napriklad: Télesova veta, kon-
Strukcia pravidelného ¥estuholnika, kon3trukcia doty¢nice ap.

Mat intuitivno-abstraktnd predstavu kruznice znamené vediet s pojmom
kruznica samostatne operovat, riedit dlohy, v ktorych sa vyskytuje, vidiet
mnoZstvo stvislosti, ktorymi je véleneny do 3truktiry planimetrie. Ako dosle-
dok takého 3trukturalneho pohladu je mozné pojem kruznice definovat. Defi-
nicia predstavuje logické zavfSenie etapy.

4. Etapa §trukturaldej predstavy _

Ziak pri dalsom poznavani operuje definiciou, ku ktorej sa dopracoval.
Spociatku m4 definicia v jeho vedomi absolutisticky charakter. Po istom Case
vyplnenom &innostou véak vznikne situécia, v ktorej povodné definicia nesta-
¢, pretoze vyuziva tie vlastnosti pojmu, ktoré sa v novych 51tpéc1éph ukézu
ako maélo &inné. Toto poznanie vedie k potrebe novej definicie pojmu a st-
Casne kvalitativne novej skiisenosti: definicia pojmu m4a relativny
charakter. _

Jeden a ten isty pojem moze byt s ostatnymi pojmam@ vy§etrovane}1 oblasti
Zretazeny mnohorakym spdsobom. Kazdé take zretazanie, ktort_é tvori formal-
Ne uzavrety systém, je §trukturdlnou vystavbou skimanej oblasti. _

Ako priklad uvedieme kruznicu. Prva definicia kruznice, ku ktorej sa Ziak
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dopracuje, je postavena na pojmoch a vlastnostiach, ktoré st Ziakovi znéme.
Znie: KruZnica je mnoZina bodov (roviny), ktoré maja rovnaka vzdialenost r
od pevného bodu S. S touto definiciou rie¥i viaceré situdcie planimetrie (geo-
metria trojuholnika, trigonometria, . ..). Definicia ,pracuje®. Situ4cia sa zmeni
pri §tddiu mnoZiny podobnych zobrazeni roviny. Pojem vzdialenost prestédva
byt invariantom, a preto definicia kruZnice na ilom postaven4 sa stiva nepra-
covnou, nepostadujicou. UkaZe sa, Ze vhodnejSie bude vymedzit pojem kruz-
nice pomocou pojmu kolmosti (Télesova veta), ktory je invariantom podob-
nosti. Student si zaéne uvedomovat, Ze rézne pristupy ku ¥tadiu planimetrie
vedii k réznej systemizicii pojmov, a teda k viacerym $trukturalnym vystav-
bam planimetrie. Definicia kruZnice sa vo vedomi §tudenta zrelativizovala. Je-
dinec, ktory nadobudol uvedené skisenosti a pozné aspofi jednu $trukturalnu
vystavbu, je v etape Strukturélne;.

Uveden4 klasifikcia je relativna. Vyrok ,Ziak XY je v predmetnej etape*
nie je spravny preto, lebo rézne pojmy méZe mat v réznych etapach. Napri-
klad poslucha¢ 1. ro&. vysokej $koly m6éZe mat pojem ,funkciondl“ na synkre-
tickej, pojem ,mnohosten“ na predmetnej, pojem ,mnoZina“ na intuitivno-ab-
straktnej a pojem ,grupa“ na $trukturélnej Grovni.

Opisany pojmotvorny proces je &asovo velmi naro&ny. V Skolskej praxi sa
nezriedka skracuje. Bez dostato¢nej predmetnej predstavy sa Ziaci s pojmom
oboznamovani na intuitivno-abstraktnej Grovni, niekedy dokonca cestou defi-
nicie. Z toho vznik4 viak ,uCenie prazdnych slov a viet, pri ktorych si Ziak
osvoji formu, nizov predmetu a javu, no nepochopi jeho podstatu a obsah“*)

Proti ndmietk4m, Ze pamétovo naudené definicie st iba formélnym poznat-
kom, uvadzaja z4stancovia takychto tendencii tri argumenty:

1. Presné matematické myslenie je moZné bez ovladania presnych definici
pojmov, s ktorymi Ziak operuje. Preto sa definicie prvotné, zékladné.

2. Nie je chybou, ak Ziakovo prvé stretnutie s definiciou je pamitové, ver-
balne. Tento nedostatok sa v priebehu d'al¥ej vyuky odstrani.

3. Genetické oboznamovanie sa so vietkymi pojmami je &asovo nedinosné.

Uvedieme vyhrady vo&i argumentom 1—3.

Hlavnym nedostatkom argumentu 1 je absolutiz4cia vyrazu ,presné mate-
matické myslenie®. Hist6ria jasne ukazuje jeho relativnost. Napsiklad Euklido-
ve predstavy zékladnych geometrickych pojmov (bod, priamka, dsetka, .. .) sa
z dnesného pohladu nepresné. Euler nepoznal definiciu limity a napriek tomu
vyriedil mnoZstvo diferencidlnych rovnic, integrélov, problémov z funk&nych
radov ap. Relativnost presnosti matematického myslenia, ilustrovana fyloge-
netickymi prikladmi, plati rovnako v ontogenéze.

Argument 2 je v rozpore s praxou. Nau¢en4 definicia nemé4 tendenciu ,od-
verbalizovdvat sa“, ale naopak: brzdi normalny pozn4vaci proces a odkl4na
ho smerom k formalizmu. Dokazuji to pokusy, ktoré sme urobili na réznych
typoch $k6l.

K vecne;j diskusii o argumente 3 niet eSte dost overenych Gdajov. Obmedzi-
me sa na dve pozndmky. Pri vyu€ovani netreba geneticky budovat vietky po-
jmy. Sta¢i vybrat vhodnych reprezentantov a z ich zapojenia do genetickej
vystavby sa bude rozvijat celd poznatkové4 ¥truktdra Ziaka. Priklafiame sa
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k tym pedagégom, ktori v zniZeni poZiadavok osnov vidia jednu z moZnosti
odstratiovania formalizmu.

Pamitové udenie sa definicidm a poutkam je protézou pojmotvorného pro-
cesu a prin43a so sebou tri vZne negativne dosledky nielen vzdel4vacieho, ale
aj vychovného charakteru:

1. Komunika¢né nedorozumenie ulitel-Ziak

Ziakova presn4 definicia vedie ucitefa k mylnému presvedZeniu, Ze defi-
nované pojmy si vo vedomi Ziaka vybudované na rovnakej trovni ako v je-
ho vlastnom vedomi. Preto u&itel pri vyklade operuje s dangmi pojmami
ako s dobre znimymi aj Ziakom. Pre Ziakov je v¥ak jeho re¢ ¢asto nezrozumi-
teln4, prili§ abstraktna. Vznik4 podobn4 situécia, ako ked po¢ivame prednés-
ku v jazyku, ktory ovladame len ¢&iasto¢ne. Rychle vy&erpanie psychickej

energie Ziaka a nésledny Gtlm (pasivita) je len prirodzenym désledkom uve-
deného.

2. Strategick4 dezinformécia Ziaka

Verbalne u&enie sa definicidm zbytotne zatazuje pamit. Ziak m4 skisenos-
ti, Ze niekedy ugitel povaZuje aj malt nepresnost pri reprodukcii definicie za
velkd chybu. To frustruje Ziakovu psychiku a upriamuje ju eSte doslednejsie
na verbalizmus. Naopak dokonal4d pamafové reprodukcia definicie je uCite-
fom povaZovan4 za plnohodnotné poznanie. Ziak nevedomky prebera takéto
hodnotenie, hoci vndtorne citi, Z¢ pojmu nerozumie. Z uvedeného rozporu
vznik4 v Ziakovi strategické presved&enie, Ze matematika mé v sebe Cosi mys-
tické, &o pre neho ostane navzdy nedostupné. Utvrdzuje sa v presved¢eni
o vlastnej neschopnosti teoretického vzdeldvania a uspokojuje sa s postave-
nim ,intelektulneho prizivnika“ spolo&nosti, povedané slovami Matuskina.’)
Z uvedeného vyplyva aj

d.svetondzorova dezinformécia.

Verbélne znalosti Ziakov nie st organickou si&astou ich poznatkovej $truk-
try, pretoze nie sa opreté o Zivotné skisenosti. Formélne §tr_ukturélny,' nege-
neticky pristup k tvorbe pojmu sa odrédZa nielen na Grovni ma;ematlckyc‘h
znalosti, ale aj v glob4lnzjsej Grovni Zivotnych postojov. _Zl_ako.w prezentuje
realitu v jej neskuto&nosti, statickej deformacii. Neudf ho vidiet javy v dialek-
tickgch stvislostiach a ned4va mu sebaddveru, Ze dokéze vlastnym rozumom
chépat priciny javov. _ ’

~Pamitovo nauené terminy sG hlavnymi nositelmi forma-
lizmu vo vyuCovani matematiky. Poznévaci proces nemozno um_elo sk}'aco-
Va.f' DuSevné pohyby rozsirovania skisenosti, prediferencovévaqla a hlerar-
chizacie pojmov je nutné uvedomele riadit. Snaha o rychle dosmhquhe po-
znatku nevedie ku skuto&nému pochopeniu pojmu, ale iba k proteticky for-
malnej imit4cii uchovanej v pamiti. L '
prvej &asti state sme analyzovali pojmotvorny proces z hradiska vzniku
forméainych a neformalnych predstav. Ciefom analyz neboli iba teoretické za-
very, ale taky pohlad do problematiky, ktor§ by umoznil realnu aplikaciu
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v pedagogickej praxi. Ako nosné sa nim javia nasledujtce poZiadavky nefor-
mélneho vyu¢ovania:

1. Motivovat Ziaka k potrebe pozorumiet priiny javov a savislosti, nielen
k snahe ovladat algoritmy.

2. Orientovat Ziaka k mobilizacii vlastnych Zivotnych skisenosti ako vycho-
diska neformalneho pojmotvorného procesu.

3. Viest Ziaka ststavne k dialektickému chadpaniu matematickych pojmov.

Realizécia vyty&enych cielov zavisi od veku Ziaka a typu $koly. Na zaklad-
nej 3kole je taZisko problému v spravnom poloZeni zékladov neformélneho
chiapania matematickych pojmov. Ulohou stredo$kolského ucitela matemati-
ky je pokracovat v rozvoji neformélnych pojmov a stibezZne odstraiiovat for-
malizmus tych pojmov, ktoré ma Ziak nespravne vybudované. Najmi dloha
reedukécie je vel'mi zloZitd a namahava. VyZaduje nutné zistenie, ktoré pojmy
a ako st zdeformované, a podla toho volit spésob népravy.

Osobitne naro¢n4, ale spoloensky naliechavd a politicky v§znamné je
v tomto smere préca ucitela matematiky v SOU. Preto sme z réznych zala-
tych experimentov, zameranych na rie$enie troch hore uvedengych poziadavok,
zacali systematicky rozpracivat moznosti, ktoré sa daja vyuZzit pri vychove
robotnickeho dorastu.

V druhej Casti state uvedieme opis, ukdzku a analyzu konkrétnej vyucovace;j
metddy, ktord podla naSich skisenosti pomaha realizovat vetky tri poZiadav-

ky.f)
1. METODA KOMBINOVANE] DISKUSIE

je taka modifikécia dialogickej metédy,’) v ktorej participuje kazdy Ziak trie-
dy. Osvedcila sa pri budovani, prediferencovavani a re§trukturalizacii pojmov.
Jej modifikacie st v $tddiu vyskumu. Doporucujeme pouzivat ju viade, kde sa
jedné o zavadzanie abstraktnych pojmov, bez ohl'adu na to, ¢i sa jedn4 o ma-
tematiku alebo o iny vyu€ovaci predmet.

Metéda kombinovanej diskusie bola analyzovana a teoreticky rozpracova-
na na Matematicko-fyzikalnej fakulte UK v Bratislave. Jej princip je jednodu-
chy:

Ucitel' poloZi Ziakom problémovi otdzku. Kazdy Ziak sa nad otdzkou za-
mysli a svoj ndzor napi¥e ceruzkou do zosita. Zodvihnutim ruky dé naja-
vo, Ze ma nazor napisany. Po istej chvili otvori uéitel’ diskusiu. Vyroky Ziakov
nekomentuje, sim do diskusie nezasahuje. Cielavedomym podporovanim
zdujmu Ziakov o diskusiu sa snazi, aby odzneli vietky typy ndzorov. Nazory,
argumenty a protiargumenty Ziakov postupne privedt triedny kolektiv
k spravnej odpovedi na otazku. U¢itel zadver fixuje a pristipi k dal3ej
otazke.

Pisanie samostatnych Gsudkov ceruzkou ma dva dévody:

1. V zosite sa vizuélne rozdielne vlastné nézory Ziakov (ktoré moZu byt pre-
chodne nespravne) od spravnych zéverov.

2. Moznost gumovania uvoliiuje psychiku Ziakov pre prirodzené poznava-
nie.
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K preéitanému tsudku sa ucitel' nevyjadruje preto, lebo jeho odsdhlasenim
by zobral ostatnym Ziakom moznost vyslovit svoj nézor (nie je o ¢om disku-
tovat, ucitelov nazor je rozhodujici a zavazny). Popretim Gsudku by ucitel
oslabil Ziakovu snahu aktivizovat sa aj v budicnosti. Kazdému Ziakovi zalezi
na mienke kolektivu a nechce, aby ho pokladal za ,hlapeho®. V oboch pripa-
doch by uéitel naviac stratil mozZnost zistit skuto¢né predstavy a nizory Zia-
kov, ¢im by zaroveii stratil moZnost diagnostikovania.

Nedostatkom doteraz puzivanej dialogickej metody je, Ze Ziak pri po¢avani
a vnimani odpovede spoluziaka ju alebo okamzite prijme za svoju (najmi
slabsi Ziaci), alebo pocas po¢tvania mu ,uleti“ vlastna myslienka. Do takychto
situdcii sa beZne dostévaja i dospeli l'udia pri kolektivnych diskusiach. Ak ma
viak Ziak svoj ndzor pisomne zafixovany, moze sa lepSie skoncentrovat na
vnimanie odpovede spoluZiaka a hocikedy sa zapojit do diskusie svojim au-
tentickym nézorom. Pisomny zaznam je naviac dokazom samostatnej
myslienkovej ¢innosti. Rozdiel vynaloZenej ndmahy na slovné vyjadrenie my3-
lienky a jej pisomné zo3tylizovanie je znagny. Ziak pisanim robi my3lienkova
¢innost, ktorou nazor prehodnocuje, prestylizovava, vylepSuje, dotvéra
a upresiiuje. Robi vlastnd produként ¢innost. K problému sa eSte vratime.

Metédu budeme ilustrovat dvoma otdzkami zo série otazok zavadzania
pravouhlej ststavy siradnic.?)

Po kolektivnom zopakovani poznatkov o ¢iselnej osi ucitelka poloZila Zia-
kom problémovt otazku: ,Zmesti sa &iseln4 os do roviny?* Ziaci si zobrali do
ruky ceruzky a po chvilke samostatného uvazovania napisali nazor na pro-
blém. Z viacerych nazorov vyberame 3tyri:

— Nevmesti, lebo je nekone¢na a teda mozZe zaberat nekonecne vela miesta.

— Ak mame len ¢ast roviny, zmesti sa do nej len ¢ast osi. Ale ak mame neko-
ne¢ne velkd rovinu, zmesti sa do nej aj cela os, lebo os ma len jeden roz-
mer a rovina dva.

— Neda sa o tom hovorit, lebo ak je rovina nekone¢na a ¢iselna os ide tieZ
do nekonecna nevieme kde to nekone¢no skonéi a neviem si to ani pred-
stavit. Teda neviem, ¢i sa zmesti, ale tak trochu si myslim, Ze to nepdjde.

— Vmesti, lebo rovina je nekone¢na plocha.

V triede vznikla spontdnna hadka. U¢itelka nechala Ziakov chvilu hadat sa.
Potom ich pochvilila za snahu svoj nézor obhajovat, ale pripomenula, Ze ob-
hajovat n4zor znameni argumentovat. Doporudila nazory vyslovovat tak,
ab% sa striedali argumenty a protiargumenty.

iaci radu akceptovali. Nazory hovorili jeden po druhom a pritom si poma-
hali gestikulovanim, kreslenim obrazkov ap. U¢itelka stéla bokom, do diskusie

Ziakov nezasahovala a pozorovanim ziskavala velmi dolezité informacie

0 tom, ako je v predstavach Ziakov uloZeny pojem nekonecna. Trieda sa po-

stupne upokojovala, pretoze ¢im dalej, tym viac Ziakov sa prikléfalo k nazo-

ru, Ze ¢iseln4 os sa do roviny vmesti. Jednotlivci, ktori s ndzorom nesahlasili,
nemali d'alSie argumenty. Situacia bola zrela na vstup ucitelky. PoZiadala au-
tora poslednej z vy3sie uvedenych odpovedi, aby ju e3te raz precital, pripadne
doplnil vysvetlenim. Ziak spravne obhajoval svoj nazor. Ugitelka spravnost
potvrdila a jednotlivcov s odlisnym ndzorom upokojila, Ze pojem nekone¢na
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je velmi néro¢ny, ¢lovek sa k nemu dopractva tazko, s problémami. Povzbu-

dila Ziakov, Ze urcite sa to podari ¢oskoro aj im, pretoZe podstatné je chut
a snaha nad problémom sa zamy3lat.

Polozila Ziakom d'aliu otazku: ,Na kolko ¢asti rozdeli ¢iselna os rovinu?“
Oté4zku doplnila pokynom slovnt odpoved doplnit obrdzkom predstavy.

Situ4cia sa opakovala. Kazdy Ziak sdm premy3lal, pisal, kreslil. Nazory Zia-
kov boli napriklad takéto:

— Ciseln4 os pretne rovinu vo vietkgch smeroch, pretoZe nie je ohranitena
a moze ist vietkymi smermi.

— Nerozdeli ju na Ziadne €asti, lebo je nekone¢ne dlhé4.

— Rozdeli ju na nekone¢né mnoZstvo &asti.

— Rozdeli ju na dve polroviny.

Utitelka vyzvala autorov vietkych réznych nézorov, aby nakreslili svoje
obrézky na tabulu. Pri tabuli bolo naraz viac Ziakov. Ostatni pozorovali
a konfrontovali svoje obrazky s obrdzkami na tabuli. Po nakresleni obrazku
delenia roviny na dve polroviny autorkou odpovede viacerf Ziaci si uvedomili
situciu a pridali sa ku skupine s rovnakym n4dzorom. Ucitelka vyzvala auto-
rov d’al8ich obrazkov, aby ich vysvetlovali jeden po druhom. Nésledne ich pri-
pomienkovali spoluZiaci. Od tabule postupne odchadzali ti, ktori si za pomoci
spoluziakov uvedomili chybu a sami po sebe zotierali obrazky. Cas opit do-
zrel na vstup utitelky. Na CistG tabulu pomaly kresli a slovne objasfiuje situé-
ciu delenia roviny priamkou na dve &asti. Ziaci sthlasne prikyvuja. Nésledne
ucitelka obr4zok na tabuli zotiera a Ziakom da pokyn, aby jeden druhému vy-
svetlili delenie roviny priamkou so stfasnym kreslenim do zoSita. Ked pra-
covna vrava utichne, poloZi d'al$iu otazku.

Analyzu nadobudnutych skdsenosti s pouZivanim metédy kombinovane;j
diskusie vo vyuovacom procese rozdelime do troch ¢asti. V prvej si v§imne-
me individualitu Ziaka, v druhej triedny kolektiv a v tretej individualitu u¢itela.

A. Ziak

Uskutotnené experimenty ukézali, Ze dlhodobejSie pouZivanie met6édy
kombinovanej diskusie mé4 na kazdého Ziaka znaény vplyv. Oddelene si vim-
neme oblast emoc¢nd a oblast koguitivnu.

Oblast emoé&né

Prvé stretnutie Ziaka s met6édou je spojené s hlbokym citovym zazZitkom.
Plati to rovnako o Ziakoch 14—17-roénych, ako i o posluchatoch stredne;j
Skoly pre pracujdcich. Ziak sa stretdva s niedim, &o doteraz na vyu€ovani ne-
poznal: so spontannou klimou dial6gu, v ktorom sa od neho Ziada samostatna
intelektudlna praca. Otazky, na ktoré mé4 odpovedat, pripominaja skor otazky
bezného Zivota ako otazky zo ¥kolskych uéebnic. Ziak je nimi ,nateny* odpo-
vedat na zéklade vyhodnotenia vlastnych skdsenosti a predst4v bez ohladu na
naucené poznatky. Verbalne naufené poznatky sa Ziakom javia akoby nepou-
Zitené pri hladani odpovedi na poloZené otazky. Citova reakcia je adekvétna
tejto situécii prekvapenia.

Ziak spogiatku nevie, ako m4 reagovat. Niektori sa citia bezradni, ini pre-
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kvapeni, ¢i zaskoceni. Niektori povazuja otdzky za intervenciu do vlastného
sikromia.

Opisané situécia sa vyvinie iba na zadiatku pouZivania metédy. Ziaci sa po-
merne rychlo presvedcia, Ze cielom utitel'a nie je odhalit ich slabiny, dok4zat
im nevedomosti, zosmiesnit ich nazory. Postupne pridu k poznaniu, Ze kombi-
novan4 diskusia je vzruSiva hra, podobné diskusii medzi priatelmi o problé-
moch ich spolo¢ného zaujmu. Viac precitia ako pochopia, Ze sa spolupodiela-
J4 na prenikani do im nezndmych oblasti poznania. Toto je druh4 citov4 polo-
ha, ktor4 prichadza na miesto vy&kévacej polohy prvej.

Nie kazdy Ziak nadobudne k novej met6de rovnako rychlo pozitivny vztah.
Najdhl3ie to trvéa tym, ktori nemaji navyk k dusevnej praci, pripadne nemaju
dostato¢né predpoklady na pochopenie kladenych ot4zok. Na roz3irovanie
skupiny aktivnych diskutérov vSak posobi podnecujica klima v triede. Podra
nadich skdsenosti sa po troch mesiacoch vyuky, pri ktorej sa vo vhodnjch si-
tudciach pouziva metéda kombinovane;j diskusie, zap4jaja do prace vietci Zia-
Ci.

Citové skisenosti, ktoré Ziak nadobtda, sposobujia zmenu niektorych jeho
psychickych funkcii a postojov.

Vyrazne sa meni vztah Ziaka k intelektualnej préci vo vieobec-
nosti a v matematike zvl4a3t. Postupne sa meni vztah k zmyslu teoretického
poznévania, ako i vlastné sebahodnotenie. Ziak sa u¢i samostatnému tvorivé-
mu mysleniu. Uspechy, ktoré v tomto smere dosahuje, si jednak interné —
radost z objavovania dovtedy v iom driemajicich schopnosti, jednak exter-
né — moznost sebarealizécie v triednom kolektive zaujimavym népa-
dom. Tieto skuto&nosti s azda nejcennej$im momentom met6dy.

Ucitel, ktorému sa nepodari zorganizovat triedny dial6g tak, aby Ziaci mali
radost z objavovania a prijemny pocit sebarealizicie, metédou kombinovane;j
diskusie vlastne neudi.

Uvedené novonadobudnuté Zivotné skisenosti Ziaka, ktoré sme prehlasili
za chrbticu metédy kombinovanej diskusie, sa prejavuji svojou motivaénou
funkciou. Motivujii zaujem Ziakov o preberand problematiku, podnecujt jeho
zvedavost, tazbu po intelektualnej sebarealizacii. Postupne sa u neho vytvara
zaujem o aktivnu intelektuélnu pracu vo vieobecnosti.

Oblast kognitivna

Opisané emo&né vzrusenie sposobuje aj reStrukturalizaciu kognitivnych
funkcii psychiky. Provokujiice otdzky vyvolavaja vo vedomi Ziaka duSevny
pohyb, ktory za¢ina mobilizaciou Zivotnych skasenosti. Napriklad otazka ,Na
kofko &asti deli &iselna os rovinu?* vyvola u Ziaka potrebu spredmetnit na je-
Mu zndmych situ4ciach jav delenia roviny ¢iselnou osou. Predstavi si napri-

lad &iaru — priamku rozdelujicu jeho pisanku, alebo plotom rozdelent z4-
hradu, alebo pletaciu ihlicu poloZena na knizke ap. Na zéklade niektorej pred-
Stavy, pripadne konfrontécie niekotkych predstav, hfada abstraktné vyjadre-
Nie odpovede. V Ziakovom vedomi tak dochadza k tomu, ¢o je podla nasho
nazory jednou z najzanedbévanych zloZiek vychovy: k prelinaniu Zivot-
Nych skasenostis teoretickym poznavanim. Zivotné skisenosti st
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ako ,skladiste“ potencidlnych nidpadov, zazemie pre vlastnl tvoriva pracu.

Ucitelova otazka je impulzom, ktory posobi na Ziaka, nabada ho k ¢innosti,
k hladaniuy, k tvorivosti. Smer, ktorym sa ubera Ziakovo myslenie, je potom ur-
¢eny jeho teoretickymi znalostami. Tak sa v priebehu kombinovanej diskusie
postivaji predmetné Zivotné skisenosti do abstraktnejSich poloh teoretického
poznania a teoretické poznanie — dovtedy moZno zatazené vysokym stup-
itom formalizmu — sa zZivotiiuje opretim o konkrétne predstavy.

Mechanizmus pojmotvornej cinnosti nie je jedinou zlozkou, ktora sa pri
kombinovanom dialégu skvalitiiuje. DalSou zlozkou je schopnost’ vyjad-
rovat sa. Tato schopnost zahriiuje dve znac¢ne odli¥né veci:

1. schopnost vlastnymi slovami reprodukovat to, ¢o Ziak predtym pocul,
pripadne ¢&ital;

2. schopnost formulovat Ziakom novoobjavené a predtym nepoznané javy
a skuto¢nosti.

Prvi vyjadrovaciu schopnost pomenujeme reprodukénou, druhti produké-
nou. Reproduk¢&¢né schopnost vyzaduje iba verbalnu transformaciu, t. j.
prestylizovanie textu. MdZe ju mat napriklad ¢lovek, ktory dobre ovlada jazyk,
hoci o komunikovanej problematike mé iba zbeznid predstavu. Produk¢&né
schopnost je izko spojenéastvorivou ¢innostou samotnou. Formulacia myslienok
v tomto pripade nie je transforméaciou, ale dotvaranim,dopracovanim a upresiio-
vanim objavu. Prave v tom je kvalitativny rozdiel oboch schopnosti.

Domnievame sa, Ze v si¢asnej Skolskej praxi sa pod terminom vyjadrovacie
schopnostl chépu najma reprodukéne Vyjadrovanie, ktoré Ziada ucitel od Zia-
ka pri kombinovane;j diskusii, je vyslovene produkéné. Ziak nepreformulovava
to, ¢o predtym pocul, ale hl'ad4 vyjadrenie my§lienok, ku ktorym doSiel vlast-
nou tvorivou ¢innostou.

Produkéné vyjadrovanie je velmi naroéné najma pre ¢loveka, ktory na ta-
kyto §tyl prace nie je zvyknuty. Z vlastnej skdsenosti vieme, kol’ko ndmahy
stoji formulovanie myslienok pri priprave publikacie.

Pozicia Ziaka je eSte hor$ia. Nenavyknuty na systém samostatnej tvorivej
préce nevie diferencovat tvorbu myslienky od procesu jej verbalneho formu-
lovania. Ovela bliz§ia mu je forma bezprostredného dialégu, ktory je priro-
dzene obohateny o neverbalne prvky komunikovanej informécie. Preto sa
&asto stava, Ze Ziak po preditani svojho napisaného asudku ho ihned dopliia
komentarom. Nim upresfiuje, pripadne rozsiruje napisani myslienku, inokedy
zlep3uje Stylistiku, niekedy oboje.

Ked si Ziak na metédu navykne, za¢inaji sa pri jeho prici prejavovat kva-
litnejSie prvky organizicie. PredlZuje sa vzdialenost medzi prvym nipadom
a jeho sformulovanim, obe sféry sa oddeluji a Ziak presnejsie rozpractva kaz-
di z nich osobitne. Napriklad: pri hl'adani ndpadu vie uz systematicky vyhla-
déavat a mobilizovat svoje Zivotné skisenosti; pri §tylizacii zvaZuje jednotlivé
slova a vazby. Uvedomuje si, Ze t4to praca mu prina¥a osobnostny rast, spre-
vadzany pocitom radosti. Ked' nevednost met6dy vyprcha, meni sa pocit ra-
dosti na potrebu duSevnej prace, ktord sa prirodzenym spdsobom rozsiri do
dalsich predmetov.
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B. Triedny kolektiv

Vyznam triedneho kolektivu je vieobecne znamy. Pri vyuCovani jedného,
pripadne dvoch Ziakov je celkom iné klima, komunikacia i met6dy prace ako
v triednom kolektive. Rozdielnost sa osobitne vyznamne prejavuje vtedy, ked
ucitel’ nevystupuje autoritativne, neprebera na seba taZisko aktivity, ale prene-
chéva ho triednemu kolektivu.

Triedny kolektiv je podstatne vy33ou kvalitou ako iba jednoduchym aritme-
tickym sGtom jednotlivcov. M4 schopnost nasobit myslienky jedincov, po-
drobit ich §irokospektralnej analyze a kritike, najst chyby a nedostatky, ale
zérovefi aj ocenit Gspechy svojich ¢lenov. To vietko je dobre zndme z Maka-
renkovych prac. Chceme iba zdoraznit, Ze myslienky, ktoré Makarenko konci-
poval v §irfom a v§eobecnom rdmci, ostavaji v platnosti aj v §pecifickom pro-
bléme kombinovane;j diskusie. Makarenko &asto prizvukoval doleZitost at-
mosféry kolektivu. Podla jej kvality mozno presne diagnostikovat kvalitu uéi-
telovej prace.

Klima pasivity a nezdujmu, naru$ena ob&asnymi vstupmi jedincov, ne-
moZze vyvolat kolektivnu odozvu.

Lepsia jeuz klima stitaZivosti. Jej negativom viak ostdva nizko posta-
veny ciel: tizba jedinca zvitazit v konkurenénom boji.

Za najkvalitnej§iu klimu povazujeme klimu spontdnneho zdujmu,
ktorej cielom je dat kazdému Ziakovi moZznost optimalneho rozvoja osobnos-
ti. Aj pri tomto najvy$$om type klimy ostéva tazba kazdého Ziaka vyniknit.
Zaroven viak kazdy citi nad sebou nieco silnejsie: spontannu radost spologné-
ho pracovnél.o z4palu.

Funkcia kolektivu sa nevy&erpé4va iba klimatom. Kolektiv triedy je schopny
vytvorit vlastni bazu dial6gu, v ktorej ucitel' posobi ako usmerfiujici €initel.
Diftzne predstavy, nepresné formulécie, intuitivne my3lienky vyslovené jed-
nym Ziakom sa stavaji predmetom konfrontacie spoluziakov. Vo vedomi kaz-
dého Ziaka sa tym rozsiruje z4soba separovanych skuasenosti, z ktorych — ako
z kiskov mozaiky — si Ziaci vytvéraji obraz Soraz lepSej predstavy hladané-
ho pojmu. Takato ¢innost je neuskutocnitelnd mimo kolektivu. Bez neho sa
dialég ugitel —Ziak stdva komunikéciou dvoch odli¥ne mysliacich a citiacich
;ndividui, v ktorych uitel predstavuje prvok dominantny a Ziak prvok podria-

eny. ’
C. Ugitel

Tazisko préce ucitel'a je v rezijnej ¢innosti: pripravi, organizuje a usmeriiuje
Priebeh kombinovanej diskusie, ale napriek tomu nevystupuje v roli mocen-
ského prvku. Je viac in¥piratorom ako posudzovatefom. Organizuje dialég
a celkovti précu, ale iba v minimélnej miere vysvetfuje a poi¢a. Hodnotiaca
Cinnost ugitela m4 dve zlozky:

1. motiva¢ni, ktorou citovo akcentuje pracu Ziakov, vlastnym zapalom a ra-
dostou z Gspechov ziakov dviha pracovni klimu triedy,

2. fixa&n(, zrhitujacu. Po ukon&eni diskusie k jednej otdzke v triednom ko-
le}(tive uditel zhrnie vysledky a tym fixuje ,ndzor na problém®, ku ktorému sa
trieda dopracovala.

Pri fix4cii je dolezité, aby uitel do ,nazoru triedy“ nedokladal nig, &o v pre-
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doslej diskusii nebolo. Spravne zhrnutie podstatného a dobra ¥tylistika mys-
lienky je prispevok ucitel'a triednemu kolektivu.

Fixa¢ny moment m4 velky vyznam: uzatvéra jednu etapu diskusie a zaro-
veit poméha jedincom, ktori pri diskusii zaosté4vali, aspoii &iasto¢ne ziskat dro-
veii potrebn pro rieSeni d'al¥ej otdzky. Okrem toho pomaha fix4cia silne
angaZzovanym jedincom prekonat zotrva¢nost myslienok a preorientovat sa
na novy problém.

.Z uvedeného vyplyva, Ze uditel musi byt na metédu kombinovanej diskusie
dokladne pripraveny. Improvizécia, najma u menej skdseného pedagéga, by
mohla viest ku deformécii, pripadne k Gplnému neGspechu realizacie.

V stati sme sa snaZili uk4zat metédu kombinovanej diskusie ako konkrétnu
pedagogickd techniku, veddcu ku neformélnej tvorbe pojmov. PouZivame ju
beZne pri vyuovani v predmete matematika.’) Experimentalne bola tGspe3ne
overen4 pri vyucovani fyziky a elektrotechniky. Predpokladame, Ze je apliko-
vateln4 aj v d'al§ich predmetoch.'?)
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MNOJIAHA PHIEAPOBA, MHJIAH T'EVHBI
©®OPMHUPOBAHHE ITOHATHN B MPOLECCE OBYYEMHSA MATEMATUKE

IMpouecc co3maBauusi MOMATHHAHOrO
anmapata npd OOY4YeHHH MaTeMaTHKe
SIBJIETCA PAZOM Ka4eCTBEHHMBIX M3MEHe-
HHi, B paMKaX KOTOPbIX KOJIM4ECTBO Ha-
KOIIJIEHHOTO ONbITa BbI3bIBAET H3MEHEHHE
KayecTBa, MNPENCTaBIEHHOrO CTENEHbIO
abcrpakunn nosuauns. Hapyweunue sto-
ro Mexauusma (Hamp., KOrAa YYHTENb
BBOJIHUT HOBbIE NMOHATHS MPH MOMOLLH JIe-
bunuLHil) BeneT k popManbHOMY yCBOE-
HHIO MOUATHH. DTO CTAHOBUTCS HCTOYHO-
KOM KOMMYHHMKaTHBHMbIX HeNOpa3yMeuHii
MEXIy y4HTesieM H YYEHHKOM, HO H HC-
TOYHOKOM CTPaTerH4eCKHX M MHPOBO-
33peHuecKuXx aepopmauuil BIrIANOB yue-
HHKa. B cTaThe onucaH MeTOn OOYy4YeHHs,
KOTOpbIfi aBTOpbI Ha3bIBAlOT METOAOM
KoM6uHMpoBanUO# nuckyccuu. [pu no-

JOLANA RYBAROVA, MILAN HEJNY

MOLUH 3TOr0 METOAAa HOBBIE IOHATHS
BBOOSATCA M YCBAHBAKOTCS B CMIOHTAHHOH
JHCKYCCHH YYEHHKOB Bcero kiacca. Kax-
IObli YYEHHMK AaKTHBHO MOOHMIIH3MpYeT
COOCTBEHHBIA OHBIT, COMOCTABJIET €ro
C B3rJISJaMH H MHEHHEM OIHOKJIACCHH-
KOB M TBOPYECKHM cnocobom Hedop-
MaJIbHO YCBaMBAaET JaHHOE MOHUSITHE.

B craTthe nmpuBeneHbl NpHMeEpPHI 3KCIie-
PHMEHTAJbLHOTO NPHMEHEHHS MeTona
B CPEIHHX PEMECNIECHHBbIX yyuauiuax. Ie-
JaroruyeckHit amanus merona paspabo-
TaH Ha TPeX YPOBHSX: ypeBeHb yYeHHKa,
yPOBEHb KJIaCCHOTO KOJUIEKTHBA M YpO-
BeHb YYHTENS. ABTOpbI MpPeNHOJIaraioT,
YTO MeTOX KOMOHMHPOBAaHHOH OHCKyC-
CHH MOXeET ObITh NPHMEHEH H B APYrux
y4eOHBIX npexMeTax.

THE PROCESS OF NOTION FORMATION IN THE TEACHING OF MATHEMATICS

The process of notion formation in ma-
thematics is a series of qualitative chan-
ges in which the quantity of life experien-
ces brings about a change in quality re-
presented by the level of abstraction of
knowledge. Disregarding this mechanism
(?-8- when the teacher introduces new no-
tions by definitions) lead$ to a formal
knowledge of notions. This is a source of
misunderstanding in communication be-
tween the teacher and the pupil as well as
a source of strategic and world outlook
misinformation of the pupil. The article
contains the description of a teaching me-
thod (we have called it the method of

combined discussion) by means of which
a new notion is introduced in spontaneo-
us classroom discussion. Each pupil acti-
vely mobilizes his own experiences, con-
fronts them with the views of his classma-
tes, and thus arrives, in a creative way, at
an informal knowledge of the notion.

Examples are given of the method be-
ing experimentally tested at Secondary
Vocational Training Schools. A pedago-
gical analysis of this method is made on
three levels: the pupil, the class, and the
teacher. It is believed that the method can
be used in other subjects as well.
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