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Jestlize uvaZujeme o tématu, které je predevsim pedagogické, neznamena
to, Ze chceme jednostranné zuzZovat vyznam dila Komenského jen na jednu
disciplinu. Je v3ak skuteénosti, Ze bohaté interdisciplinarni dilo Komenského
ma ve viech svych sloZzkach aspekt vychovatelsky. Ten se tyké v dile Komen-
ského otazek jazyka, filozofie, historie, spoletenského vyvoje aj., nepocitajic
vyslovené didakticky a $ife pedagogicky zamétena dila. A na druhé strané vy-
razné 3kolsky a pedagogicky obsah dél Komenského mél mit zaklad i dosah
obecné;j3i, filozoficky, historicky, socidlné vienapravny atd. Proto dilo Komen-
ského zajima védce z riznych disciplin. Z hlediska této vzajemné vazebnosti
jednotlivych slozek dila se chceme zamyslit nad odkazem jeho vychovatelské
teorie a praxe a aktuélnosti tohoto odkazu, at uz ji pojimédme z uz3iho nebo
Sir§iho aspektu.

K otazce onoho 3ir§iho aspektu, tj. vyznamu zakladnich principu
jako obecného vychodiska pro kterékoli dilé¢i zaméFeni se
vztahuje tato stat; dotkne se tedy 1 vztahu obecného a zvlastniho,')
ev. také celku a Casti v dile Komenského.

Otazka, jakym prlnosem bylo a je dilo Jana Amose Komen-
ského pro rozvoj teorie a praxe vychovy a vzd&lani, neni no-
va.?) Rada epoch historického vyvoje, véetné doby Komenského, projektovala
do hodnoceni a zajmu nebo i1 nez&jmu o jeho dilo vlastni sociélni, ideové poli-
tické a kulturni snahy. Nevidéla v8ak vzdy toto dilo v historickych souvislos-
tech doby, kdy vzniklo, v souvislostech tradice, ani my3lenky Komenského
v souvislostech vyvoje celku jeho dila. Dochézelo i ke krajnostem, kdy 1) au-
tofi se vyhybali hodnoceni v§znamu Komenského pro svou soucasnost, at uz
vychézeli z presvédceni, Ze jeho dilo je jen zaleZitosti minulosti, a obéavali se,
aby se nedopustili nasilné nehistorické aktualizace; 2) nebo nekriticky vytrho-
vali myslenky Komenského z celku jeho dila i z doby vzniku, ¢inili je ¢asovy-
mi nasilng, jejich vyznam zkreslovali a celkovou interpreraci tak nepfipustné
simplifikovali.

Jen nejstruéné&ji si pripomeiime, Ze Komensky jiz ve své dobg, ale i v dobach
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pozdé&jsich byl ocefiovén predevsim jako didaktik. Sldvu ziskal zejména jako
autor Gspé&$nych jazykovych uebnic, které nazornym podanim vzdélavaciho
obsahu vyhovovaly dirazu méstanstva na jazykové a vécné vzdélani, zejména
ve stfedni §kole pFi vjuce jazykim i v elementarnim vzdélavéni. U Orbisu by-
la ocenéna i obrazova n4zornost, jeho Zivotnost, ucelenost kapitol po strénce
obsahové i formalni, moZnost pfekladu do narodnich jazyk( z mezinarodni la-
tiny, coz Komensky sdm doporucoval.

Tak uz v jeho dobé byly uéebnice, jako je Janua linguarum nebo Orbis pic-
tus, zavedeny do zna¢ného poctu evropskgch 3kol. Byl zdjem i o Informatori-
um $koly matefské. Uspéch Januy obratil pozornost i k snah4m pansofickym.
Ale zde se hodnoceni rozchézela uz v dobé Komenského. Nesouhlas pfichézel
zejména z prostfedi rozvijejici se pfirodni védy, kde vadilo bud' spojovéni vé-
dy a teologie, nebo pFili§ obecné filozofické zéklady, cizi rozvijejicimu se em-
piricismu. S témito z4klady se neztotoZnili po¢ateéni pfiznivci Komenského,’)
stoupenci snah o sjednoceni védéni, jemuz méla, jak se domnivali, pansofie
slouZit. Novoplaténsky orientovani pokratovatelé Komenského pak se nesou-
stfed'ovali na jeho pansofii, ale na ptirodni filozofii.*) Utoky na pansofii nebyly
Fidké ani ze strany cirkevni ortodoxie,’) ktera se v ni obavala kacifstvi. Jinym
vadilo milenaristické pozadi my3lenek Komenského®) apod.

Také 18. stoleti si v§imalo Komenského opét pfevazné jako jazykového di-
daktika. Pfitom se celkovy nazor na Komenského je3té jednostrannéji vyhro-
til, a¢ nebyl stavén na pramenném studiu, kritickym posudkem Baylovym.’)
Ten patrné zpusobil, Ze Komensky se dlouho nedostal do Zadnych dé&jin filo-
zofie i pfes ocenéni Leibnizovo a pfes nedspé¥né Gsili Jablonského a hallskych
pietistd vydat viechny spisy Komenského.) Adelungova zkresleni profilu Ko-
menského pak ovlivnila pojeti dila Komenského 1 na po¢atku nrodniho obro-
zeni v jeho vlasti aZ do vystoupeni Palackého, protoze obrana Komenského
od Eugena Layritze®) nebyla v ¢eskych zemich znama.

Pfibuznost s Komenskym se v§ak projevila v mnohych kulturnich proudech
té doby, napt. ve filantropismu, v dile Pestalozziho, pak Froebelové aj. Osvi-
censtvi nebylo jen racionalismem, ktery odmital Komenského z neznalosti ra-
cionalistického prvku pansofie. Hlasalo i toleranci a rozvijelo ideal humanity
blizky Komenskému, i kdyz rostl z jingch podminek. Evropska pedagogika,
hlavné némecka4, v niz tradice Komenského pfece Zila, posilila vliv téchto mys-
lenek, nékdy i pfimo nézort Komenského u slovenskych evangelickych stu-
dentt na némeckych univerzitach. V socialné i kulturné pokleslych ¢eskych ze-
mich za protireformace v 17. a 18. stol. a utuzeného feudalismu i postupného
obrovského poklesu obecné gramotnosti (aZ na tajné pismaky) byla moZnost
§iriho plsobeni ideji Komenského znemoznéna. Av§ak osvicenské Sloven-
sko, které v ramci uherského kralovstvi nebylo vydéno takové represi jako ze-
mé Ceské, rozviji ohlas Komenského vic, nez se tykalo jen uZivani jeho uceb-
nic.')

Prostfedkované pres slovenské autory, pfes ¢eské pismaky,'') Herdera'?) aj.
pronika dilo Komenského zpét do jeho vlasti. Zpocéatku posilovalo obrozeni
jazykové, postupné pak narodnostni a politické, zejména skrze vychovu. Sta-
valo se jednim z prostfedkd n4rodnostniho a ideového uvédomovéni ¢eského
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ucitelstva. Prvni vydani ¢eské Didaktiky v r. 1848 poméhalo vedle vlivi evrop-
ské pedagogiky pedagoglckému mysleni i $kolské praxi. Pisobilo v duchu na-
rodnim, humanitnim i soci4lnim (vychova viech).")

V druhé poloving 19. stoleti pronikaly §ir3i pohledy na Komenského jako
pedagoga i jako pansofa, socialniho a humanitniho myslitele. Lindner se za-
myslil nejen nad Didaktikou, ale i nad pansofii. I kdyzZ ji vidél pfedevim jako
soustavu poznéni, uvédomil si jeji funkci harmoniza¢ni i pro vychovatelsky
systém. Tento 3ir§i aspekt dopliiovali ¢esti filozofové'*) kulturné&historickym
a dé&jinng filozofickym hodnocenim Komenského jako vyznamného &eského
i slovanského myslitele. Vrcholem star§iho badani byla komeniologicka prace
J. Kvagaly.

Od téchto Sirokych pohledd, které oviem nebyly zaloZzeny na poznani celé
Obecné porady (Consultatio), bylo pak pozitivistické hodnoceni jistym zaze-
nim: byla opé&t vyzdvihovéana didaktika Komenského na tkor pansofie, v niz
byl spatfovén takika ne-li ipadek, tedy po$kozeni vynikajicich z4sad didaktic-
kych. Je oviem pottebi hned pfipojit, Ze pravé pozitivisté svou svédomitou
mraven¢i praci vydavatelskou a pfekladatelskou vykonali mnoho pro poznani
Komenského, podobng jako analyzami dil¢ich ot4zek, v heuristice a peéliv§ch
filologickych i kulturn&historickych koment4Fich k dilu Komenského.'?)

Vyznamné je, Ze od poloviny dvacétych let pronika urceni historicky pokro-
kového v§znamu Komenského v SSSR i jinych zemich. Aviak az do poznéni
Obecné porady a jejiho prvniho Gplného vydéni nebyla plngji vyjasnéna fada
zékladnich vztaha. glo o vztahy myslenek v dile Komenského i o vztahy jeho
dila k slozitym dobovym poméram a k tradici, s nimiZ i v konfrontaci vznikalo.
Historie ohlasu praci Komenského obsahuje vyzvu plng&ji posoudit to, co mi-
nulé epochy prehliZely a na své spolecenské trovni nebyly s to pochopit, po-
pFipadé uskutecnit, co ztstalo jako otevieny problém, aby bylo realizovéano za
pfedpokladu, Ze spole¢nost dneska poskytne moZznosti poloZit otdzky na vyssi
spolecenské drovni a Fesit je.

Proto se stalo hlavnim komeniologickym tkolem, vyplyvajicim z 1. mezina-
rodni komeniologické konference v Praze 1957'°) i 2. mezin4rodni komeniolo-
gické konference v Olomouci 1967"), podat novy obraz Komenského na z4-
kladé zpracovéavéani novych objevil jeho dél ve 20. stoleti, predev§im lenin-
gradského rukopisného sborniku 3esti praci,'®) Obecné porady o napraveé véci
lidskych!®) a Hartlibova archivu.?’) To dalo podnéty nejen k roziifeni materié-
lové z4kladny, ngbrz i k interpretaci, kdy zndmé obsahy bylo nutno zkoumat
znovu z hlediska jejich mista ve vyvoji celku dila k Obecné poradé. Vzniklo
mnoZstvi praci v éeskoslovensku i zahrani¢i,”") které zkoumaly vztahy n4rod-
nich a evropskych souvislosti dila Komenského, analyzovaly dilo z hlediska
interdisciplindrnosti. Ta se stala vychozim metodologickym podnétem pro
3. mezinarodni konferenci komeniologickou v Praze 1970.2%) S tim souvisi i po-
Zadavek uplatnit komplexnost pohledu zhodnocenim dilé¢ich zasad Komen-
ského z hlediska jeho celkového myslitelského odkazu a vyvojové dynamiky
vniténi § vn&jsi struktury jeho dila. Ze stanoviska pedagogického bylo potfebi
Vystihnout vyvijejici se nékolikerou funkci pansofie a zda a jak tvofi jednotu
§ vyvijejicimi se zdsadami vychovatelskymi, o coz se pokusili autofi v nékolika
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studiich.”?) Cilem bylo vystihnout, jak Komensky dospél k ucelenosti, jednoté&
svého systému univerzalniho celozivotniho vzdélavéni viech lidi ve viem, co
je pro lidsky Zivot podstatné, a jaké zéklady svym systémem dal pro pedago-
giku jako védu.

Neékteré vysledky tohoto zkoumani bychom réadi prodiskutovali. Usilujeme
o to, aby se pfi poznavani, vydavani a kritické interpretaci dila Komenského
neopomijel dialekticky vztah logické analyzy (celkového systémového pfFistu-
pu) a metody historické, mame-li toto dilo vidét, jak se vyvijelo v rdmci rozpo-
ruplného spolecenského procesu 17. stoleti, jak navazovalo na star¥i tradice
i jak pasobilo a jaky vyznam mé pro dnedek, o¢ ndm hlavné jde.

Jak bylo po druhé svétové valce jiz nejednou upozoriiovano,*) je pro zhod-

noceni aktudlnosti celku dila potfebi postihnout pfedevsim vyznam jidra, z4-
kladu dila, jeho integrity, abychom byli pravi vidét aktuélnost i onéch dil¢ich
zésad pFirozeného, nenasilného, snadného, radostného, diikladného uceni a vy-
ucovani, ndvrhy na organizaci $kol, stupiiovitost, spontannost vychovy atd.,
které zné&ji zcela moderné.
Vyjdéme od otazky, jak to, Ze pravé Komensky se zatfadil do dobovych
snah o lepsi vzdélani a vychovu, které souvisely se spoletenskym rozvojem
v dob¢ pfechodu od feudalismu ke kapitalismu, zpisobem zcela netypickym
nejprve svou Didaktikou. Skute¢nost, Ze koncepce Velké didaktiky nebyla po-
chopena, ale ostfe kritizovéna, zplsobila, Ze sice dlouho trvalo, nez se Komen-
sky odhodlal ji vydat, av8ak v edici od pivodni koncepce neustoupil. Ze zn4-
mych divodi spoleenskopolitickych a ideovych ¢ekala jeji pivodni &eské
verze na vydani aZz do revolu¢niho roku 1848.

Koncepce Didaktiky vychdzela z presvédlent, 2e diléf problémy vychovné
vzdéldvactho procesu jsou souldst! otdzek, které se tykaji celého lidského Zivo-
ta. Je tedy obsah i vyklad “fundament” z Didaktiky zaloZen na filozofii lidské-
ho Zivota a ta na pojeti mista ¢lovéka ve svété€ a smyslu jeho Zivota v kosmic-
kém celku. Nové bylo toto pojeti pfedevdim v tom, Ze integrovalo Gvahy
o postaveni ¢lovéka ve svété s mys$lenkami vychovy viech,
s ideou demokratizace vzdélavani. Tim se Komensky vyrazné odli-
$il nejen od svych evropskych pfedchidcd a soutasniki, jako Ratka, Alsteda
aj., nybrZ i od autor(, ktefi ho inspirovali filozoficky, napf. M. Cusana. S nim se
shodoval v triadicky pojatém vesmiru a v dirazu na tvofivost lidského ducha.
Ale Komensky ji chépal §ife — $lo mu i o individuélni i spoletenskou praxi;
postupné se soustfedoval na celkovou celoZivotni napravu lidského Zivota
v Gizkém vztahu k prebudovani spole¢enskému, jak o tom svéd¢i Obecna po-
rada.

Bezprostfednim podnétem filozofie uplatnéné v Didaktice, pozdé&ji nazvané
pansofii, a podnétem k hlub$im Gvaham o vychové byly spoleéensko-eko-
nomické, politické, ndbozZenské a kulturni zmény, jichz byl Komensky svéd-
kem ve své vlasti po r. 1620. Pordzkou usili o udrZeni ¢eského stavovského
statu, k niz doslo v disledku predbélohorskych rozport, a vitézstvim feudalni
a rekatolizujici supremace habsburské byl typ Ceské kultury a spole&nosti,
z niz Komensky vyrostl, postupné ochromovén a jeho dal3i rozvoj v Ceskych
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zemich, zejména od vydani Obnoveného z¥izeni zemského v r. 1627, znemoz-
nén. V tdobi plném rozpornych reakci na tézkou situaci narodni i osobni, kdy
lidsky Zivot byl valkou ohroZovan a nicen, obratil se Komensky v labyrintech
doby v tizkostném hledéni i studiu k v§chodisku, které pokladal za nejobec-
n€j8i, k zakladnim problémiam lidského Zivota, jeho z4chra-
Ny a népravy. Didaktika znamenala kvalitativni zménu v poméru
k predchozi ¢innosti Komenského (ktera byla mnohostranna, ale zamétena ke
zkoumani dil¢ich otazek, at vychovy, narodni vzd&lanosti, soci4lnich rozpori,
poezie, politiky apod.).

Jedine&nost feSeni Komenského neni vysvétlitelna jen z pfimogarého srov-
nani se slozitym soudobym vyvojem, nybrz ma i dimenzi historickou. Ve své
Pansofii pokusil se Komensky integrovat podnéty z eské reforma¢n& huma-
nistické tradice, z niz vyrostl, z evropské tradice obou smért, které uréovaly
tvak evropské kultury, z antiky i kFestanstvi, pravé tak jako ze soudobého vy-
voje evropskych societ a kultur. Zajimala ho kultura humanistickych, rene-
sancnich i reformaénich typt; ztotoZioval se s kritikou stfedovékého forma-
lismu scholastického; od aristotelismu presel pravé ve dvacatych letech na
Pozice urgitého typu novoplatonismu; byl nadSen rozvojem vé&dy a techniky,
ze)ména Gsilim najit novou védeckou metodu. Obdivoval se burzoaznimu roz-
VO)i spole¢enskému, zejména nizozemského typu. V§imal si viak i druhé stran-
ky spolegenského rozvoje, jak ho poznaval za svého pisobeni v evropskych
zemich. Reagoval na poginajici nadvladu rozvijejicich se ndrodi Anglie a Ni-
Zozemi nad méné vyspé&lymi narody v zamofi, coz jitfilo ke kritice jeho smysl
Pro socialni spravedlnost, tradi¢né vyp&stovany z &eské reformace.

Pravé kofeny Komenského v Geské reformaéni tradici, a to nejen v teorii,
nybrz i v socilni praxi a jejich dasledcich, pFispivaji k vysvétleni zkladniho
Zamefeni pansofické koncepce Didaktiky. Ta znamen4, ze v§ichni lidé se
Maji zdokonalovat ve viem, co je pro Zivot podstatné, a to
Conejdikladnéji. Tato idea (pozd&ji formulovana jako omnes omnia
Omnino) je v priib&hu vyvoje dila Komenského na zikladé jeho vztahu
k soudobému soci4lnimu, ideové politickému a kulturnimu déni za tficetileté
valky i potom jen prohlubovéna a rozifovéana i v aplikaci na problémy vy-
chovy a vyutovéni, posléze viak i na otdzky celoZivotni a celospolecenské
népravy. Z geské reformace vyvodil Komensky mimo jiné dal$i myslenku Fesit
dobové problémy na zakladé Givah o vztahu &lovéka a svéta, i kdyz zde
Nepochybné v propracovéni:ptisobilo i pojeti u novoplatonikti. Novoplatonis-
Mus nebyl oviem cizi ¢eské reformaci, prosttedkovan Augustinem, ktery byl
I oblibenym autorem Komenského. Svym vztahem k Ceské reformacni tradici

yl Komensky do zna&né miry usmériiovan i ve vybéru podnéti z evropské

ultury. Tyto podnéty pretvarel pravé v liniich danych timto Geskym odkazem.

romyslenou orientaci v kulturach jinych nérodi kvalitativng i kvantitativng
Pak tuto tradici dovrioval.

MySlenkové dsili a vzdélavaci prace Ceské reformace od jejiho vzniku na
Pocatku 15, stoleti byly spjaty se skutegnosti, ze rozsahlé rozpory starsiho
€vropského feudalismu vyustily v &eskych zemich po smrti Husové (1415) re-
volugni akei husitskou. Tou se desk4 reformace a cely Cesky vyvoj vyrazné od-
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1i8il od jinych evropskych zemi té doby. K intelektualni a obecné vzdélanostni
emancipaci Cechi, a to i nejprost3ich lidi, dalo smé&rnice dilo Jana Husa. Tato
emancipace vychazela z revoluénosti socialni, projevila se ve v§voji ndzorti na
¢lovéka,”) na jeho vztah ke sv&tu, na spole¢nost a jeji d&jiny. To naslo oviem
ohlas i ve vychové. Sjednocovani cild, jako bylo obecné vnitfni zdokonalové-
ni, mravni osvobozovani od sobectvi, strachu, pokrytectvi, pychy, pfedev§im
pak spravedlnost sociilni, naboZensk4 a narodnostni — to bylo zaloZeno na
biblicky zdtivodiiovaném héjeni distojnosti a podstaty lidstvi. V ramci lidové-
ho sociéln¢ zaméfeného milenarismu (chiliasmu) to souviselo s pfesvédéenim,
Ze je mozno, ale i nutno aktivné od¢ifiovat pad ¢lovéka. Z toho vyplyvala na-
pravna aktivita vSech pro v8echny a dsili o vzdélani viech, coZ obsahovalo
i diiraz na matef3tinu jako G¢inny prostfedek zlidovéni kultury. Formy této n4-
pravné aktivity se oviem ve vyvoji ¢eské reformace v souvislosti s celkovym
spole¢enskym dénim mé&nily. Po poraZce revoluéniho téborstvi se t&zisté pre-
sunulo do oblasti mirové prace, zejména kulturnévychovné. Stalo se to v re-
forma¢nim humanismu, a to jak ve vétSinovém utrakvismu (kali$nictvi), tak
pozdé&ji v jednoté& bratrské. S pFiostfovanim spoletenskych rozpora se proje-
vovala aktivita sociélné politick4 (povstani mést 1547, Gsili o sjednoceni no-
voutrakvistl a bratfi v Ceské konfesi 1575 aj.).

Jednota bratrska, ktera vznikla r. 1467 jako protest prevazné lidovych vrs-
tev proti odklonu utrakvistické vét§iny od ptivodni nekompromisnosti, se v 16.
stol. vyvinula v reformaci pfevazné¢ mé$tanskou. Naznatovala programové
i nezbytnost celoZivotniho zdokonalovani v§ech azdlraziiovala, Ze
méfitkem hodnoty lidi i skuteénosti, jak si vytvafeji své vztahy k m&nicimu se
prostiedi, je jejich prace v jednoté jeji materidini i duchovni slozky. Zddraz-
fiovala vztah Zivotnich hodnot podstatnych (zdkladnich) a pFidat-
nych (vedlej§ich) i stupfiovitost zdokonalovani. To vie rozvijel
pak Komensky ve svém systému univerzalniho vzdélani a vychovy viech, kte-
rym se ve své dobé& zaméfil do budoucna.

Z navazovani na starsi filozoficky realismus®®) vyplyvalo v &eské reformaci
asili o jednu pravdu pro vSechny, coZ mélo vyznamné moralni a sociilni dt-
sledky. V reformaci nahradilo autoritu knéZské hierarchie Pismo, které bylo
chapéno jako kodex poznéni nejen niaboZenského a mravniho, nybrz i rozu-
mového a vécného. To viak nemohlo stacit pro vyklad svéta v dobé&, kdy roz-
vijejici se véda meénila obraz kosmu. Rozpor mezi biblickym pojetim sv&ta
a poznanim, které vyplyvalo z objevli Kopernika a Galileiho, Fegili néktefi —
také Komensky — rozpornym asilim sjednotit védu a viru. To vyvolalo zn4-
mou kritiku kartezidnskou. Rozporuplnost fe$eni Komenského zahrnuje slozi-
ty vyvoj, ktery sv€déi o tom, jak t€zké vniténi problémy prozival. Jako kazatel
jednoty byl vaz4n Pismem, jako myslitel si uvédomoval, Ze toto poznéni ne-
staci (jak ostatné sv€dé¢i jeho vyvoj od ptolemajovského ndzoru ke stanovisku
Tychona de Brahe).?”) Pismo, jehoZ text Komensky sam upravil, ch4pal proto
nikoli jako jediny pramen poznéni ve vztazich ¢lovéka k sv&tu, nybrZ jako
pramen, jimZ se dovrSuje smyslové a rozumové poznani. Proto obsahuji jeho
nazory na poznévaci proces Fadu materialistickych prvkd, nicméné celkové
vychodisko je idealistické. Zastava vak i zdkladni Gmysl Komenského, pro
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ktery je t&zko méfitelny pouhym scientismem 17. stoleti. Ne$lo mu jen o pfiro-
dl{, nybrz také — a v prvni fadé — o svét lovéka, pfi jehoz vykladu hrala
v jeho dobg teologie stale vyznamnou roli.

Bacon a Descartes oboji oblast oddélili, pfirodu vykladali matematicko-
-mechanisticky a empiricky jako objektivni pozorovatelé, problémy vztahu
Clovéka a vesmiru teologicky (ale na ty se nesoustfedovali). Ponévadz Ko-
mensky chtél uk4zat predevsim vyvoj a formovéni ¢lovéka ve viech jeho z4-
kladnich vztazich k celku vesmiru — a vztah naboZensky v jeho pojeti patfil
k podstatnym —, nemohl oddélovat poznani pfirody od poznéni clovéka, spo-
le¢nosti a od oblasti duchovni. Necht&l izolovat lidskou mysl ani Zadnou lid-
Skqu ¢innost od své&ta, nybrz chapal je jako organickou sougést harmonického
univerza, jako mikrokosmos v makrokosmu. Idea panharmonického vesmiru
vedla ho pak k myslence integrovat i viechny lidské projevy a tuto integraci
sledovat ve vychov&®) U Komenského &lovék jako jednotlivec
I spole¢nost nejsou mechanismy, ale tvofivymi &initeli a vy-
tvafeji nové hodnoty, jak to je podtrzeno zejména v Obecné poradé.?®) V tom-
to ohledu opét stoji Komensky v{3 nez kartesi4nské nebo pozdéji i osvicenské
mechanické pojeti lidi. V tom na Komenského navazalo az 19. a 20. stoleti.
Dne3ni pedagogické usili o integritu osobnosti a socidlniho Zivota se pak vract
lﬁ J}Eho principu, Ze je tfeba zkoumat celek skutecnosti a vztahy jednotlivych
Jejich stranek, nikoli diléi problémy izolovang; zkoumat tedy i &lovéka ve
v§ech jeho projevech a vztazich k celku svéta, jak jej oviem chépe véda. Na-
Vazuje na princip Komenského, Ze vjchova ma vést k hled4ni smyslu Zivota
a Vytvéfeni svétového nazoru.

Tak jako nebyl Komensky bez vyhrad novoplatonikem, tak také koncepéni
rozdily od Bacona nebo Descartesa neznamenaly, ze Komensky se od nich ne-
ucil v dilgich otazkach. Na Komenského pusobily racionalizaéni tendence
Smefujici k vytvofeni matematické prirodovédy, zejména snahy o novou vé-
de?kOU metodu. Chtéje objevit zakonitosti, podle nichZ se fidi vyvoj €lovéka
a jeho utvéfeni, hledal metodu, kterd by byla nesporn4 jako &iselny diikaz
a kteroy by proto bylo mozno nazvat matematickou, i kdyZ by se netykala pfi-
rodnich véd. Pansofii jako teorii o jsoucnu, ¢lov&ku a jeho vychové vypraco-
vaval Komensky i ve vyznamu metodologickém,®) opét s dobovou netypié-
nosti, kter4 oteviela problémy pro budoucnost.

Pansofie se vyhraiiovala v souvislosti s Komenského reagovénim na spole-
6enskopolitické udalosti tFicetileté valky. Po likvidaci moZnosti, které vyplyva-
y Komenskému z Gspéchi $védsko-saskych vojsk na restituci pomért ve vlas-
U (i kdyz si byl védom nutnosti Fesit vniténi spolecenské rozpory), obraci se

C§lému svétu a jeho obrod& koncipované v stéle §ir¥i a hlub3i dimenzi. Od

4je Ceského dospival Komensky pfes fadu projektt a v§vojovych stupiiti po-
.StuPné k Obecné poradg. Ve svém univerzalismu a internacionélnosti pfertstal
' 2a)my nejpokrocilejiich spole¢nosti evropskych, na které se orientoval, takze
J€ho pansofie prerostla v utopii. Rozpor mezi pansofickym vymérem pozna-
Vat viechno (omnia) a moZnostmi a schopnostmi ¢lovéka vyresil Komensky

k.rité"iem. které znamenalo promy3leny vyb&r z celku skute¢nosti, co je pro

lidsky zivo t podstatné. Podstatnym bylo, co zdokonaluje v3echny lidi
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bez rozdilu (omnes) fyzicky, intelektuding, mravng, citové, socialng, teoreticky
i prakticky, tedy to, co je pochopitelné a naucitelné i co vede k zdokonalovani
morélnimu, citovému, socidlnimu atd. Sméfovéni k celku lidského zu$lechténi
nazyval Komensky, jak zndmo, Zivotni moudrosti. Zfetel k tomuto celku vylu-
¢oval, aby poznatky byly netinosné svym mnoZstvim nebo svou obtiZnosti pro
urcity vék; vylucoval cvi¢eni paméti bez porozuméni nebo zatéZovani mysli
bez zfetele k télesnému i mentalnimu zdravi nebo jen rozumu bez ohledu na
mravni a socidlni disledky apod.

Ukol najit metodu utvafeni ¢lovéka ve viech jeho vztazich k celku svéta
fesil Komensky jednak vyuzitim b&Znych postupt, jako byla analyza, syntéza,
dedukce, ale i indukce (jako empirické studium jevi, i kdyz nikoli v bacon-
ském pojeti pfirodovédném), jednak originélnim zpisobem srovnévéni jsou-
cen, synkrizi.

Dnes jiz je v komeniologii jasné, Ze synkrize neznamenala jen princip shody
s pfirodou a Ze tedy terminy jako prirodosoobraznost a Naturgemassheit ji
nevystihuji, ale jeji vfznam zuZuji a nehistoricky modernizuji.’') Cilem synkri-
ze Komenského bylo srovédvédnim jevd skutednosti odhalovat
vztahy ve svété i v lidském Zivoté a jejich pochopenim hlou-
bé&ji pronikat k podstaté skutednosti, a to z hlediska synchronniho
zkoumani véci a jevl i z hlediska historického. Jeji vyznam byl ontologicky,
epistemologicky, didakticky i pedagogicky i socidlné historicky a esteticky.
A zde jsou obsaZeny vyznamné podnéty, na néZ bych chtéla upozornit. V dobé
Komenského i v dal§im historickém vyvoji byl odmitan ontologicky a episte-
mologicky vyznam synkrize, kde pfimy dikaz byl nahrazovan analogiemi, coz
vedlo k mylnym z&vérim zejména napadnym pfi vykladu pfirody z Pisma.
Synkrize vyvolala zndmou kritiku Hiibnerovu (vedle jinych diivodut) i odmit-
nuti pansofie osvicenci a pozitivisty.

Didakticky, pedagogicky a socialn&historicky vyznam je viak hodny zamys-
leni i dnes. Svéd¢i o tom ostatné i ocenéni, které se dostalo srovnani vyvoje
¢lovéka s vyvojem ptirodnim. Ale u Komenského to bylo srovnavani ¢lovéka
a ptirody jako dvou vrstev triadicky pojatého panharmonického jsoucna.
Aplikaci principu synkrize — poznévat vztahy véci, jevl skute¢nosti, poznavat
shody a rozdily, pronikat k podstaté, dospival Komensky pravé ve vychové
k pozoruhodnym zavérim: hledat vztahy mezi cili, obsahem a metodami
vzdélani a vychovy, integrovat je v systém, ktery by se stval podsystémem
obecnégjsich vztaht, do nichz lidé vstupuji ve styku se svétem v pribéhu celého
Zivota. Staval by se podsystémem filozofie lidského Zivota individualniho
i spolecenského. Kazdy dil¢i vzdélévaci a vychovny aspekt sméfoval tak k cel-
ku lidského zu$lechténi, opét individualniho i kolektivniho. Myslenka redukce
na to, co je podstatné, obsazena v pansofii, znamenala zavedeni fadu do chao-
su mnohosti a rozmanitosti. Je pfirozené, ze moderni doba vidi podstatné po-
znatky jinak nez ve své dob& Komensky, princip viak ve své obecnosti ziista-
va otevienym, jak ukazuje Gsili o zdkladni u¢ivo v minulém i tomto stoleti.

Spolecenské rozpory doby vedly Komenského k usili najit fe3eni co
nejobecnéjsi, které by se dotykalo podstaty zmatk( a nesvari vznikljych
v prib&hu dé&jinného vyvoje mezi lidmi. Kam dospél v hledani této podstaty,
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ukazal svymi postulaty v jednotlivych dilech Obecné porady. Z4dal dikladné
a systematické poznani svétového vyvoje, jehoZ soudasti je ¢loveék
a jeho vztahy ke svétu; poznavani ptirody, jejiho vyuzivanik prospé&chu
lidstva; viestranné zdokonalovani viech lidis cilem vzéjemné sociél-
né mirové komunikace fe¢i a praxi; instituciondlni zabezpe&eni vyvoje
a rozvoje ¢loveka rodinou pocinaje pres $kolské stupné& az do dospé-
losti, institucemi védecké, obecn& kulturni, n4bozenské i politic-
ké mirové spoluprace s G¢innymi prostredky.

Z principa koncepce Komenského vyplyvaly dil&i zdsady. Tak napt. Ko-
menského periodizace jednotlivich vyvojovych etap ve vy-
chove&: predskolni v&k, elementarni Skolni vek, stredoskolsk4 etapa, akade-
mické vzdg&l4ni s apodemii, kola muzného véku a $kola stafi. Tim, Ze si polozil
otazku, co pro ktery vék je podstatné,’?) dospél k stanoveni a integraci ci-
Id, obsahu a metod pro tyto §koly Zivota i k pozadavku sjednoco-
vani dilgich cild, obsahu a metod s obecnymi, které se tykaji celého Zivota. Do-
Sel i k ndvaznosti jednotlivych etap i k propracovavani jednotlivych &asovych
Usekd uvnitf téchto $kol Zivota, jak je nejpodrobné&jsi u predikolniho véku.
Ten periodizuje na tdobi do jednoho roku, do tfi let, od tfi do péti, od pé&ti do
Sesti let, od kdy doporucoval jiz povinnou $kolni dochazku.

Podobné by bylo mozno uvadét dalsi pfiklady, zejména Gvahy o vztazich
VSech Cinitelu, kteFi se jakymkoli zpisobem podileji na vy-
chovné& vzdé&lavacim procesu, jak je pfi feSeni problematiky pansofic-
ké Skoly v Blatném Potoce nastinil ve Skole pansofické. To se tykalo véci,
0sob, uebnich pomiicek, mista a ¢asu k uceni, postupu praci (aby bylo sjedno-
¢eno vieobecné i specializované vzdélani i Gerpani novych sil), cild, obsahu
@ metod a roéniho rozvrhu ugeni po mésicich, tydnech i dnech s trojimi kratsi-
mi (tydennimi) a jedn&mi delsimi prazdninami (mésic).

Pansofick4 metoda zahrnovala dali zfetele, které vyplyvaly ze synkrize
obecného a zvlaitniho.

Ve tFicatych letech Komensky piisobil v polském Le$né, které mu poskytlo
10Spodafské, kulturni i nabozensky tolerantni prostfedi k praci teoretické
I praktickeé. Ziskal i dalsi kontakty s evropskymi védci a vypracovéval pansofii
Jednak jako integraéni zéklad pro $kolské vzdélavani, zejména pfi propra-
€Ovavani obecnosti obsahu vzd&lani,”) jednak v sili o sjedno-
€eni veskerého lidského v&dé&ni hlavné v korespondenenim kontaktu
$ Baconovymi stoupenci v Anglii.**) Pfitom feil i vnitfni problém svého po-
Supuy, aby pansofie byla vyb&rem podstatnych poznatkid o konkrétnich vécech
triadicky pojatého celku svéta’’) a vyb&rem principiélnich poznatkl o svété.’®)

03¢l k zavéru, ze oba aspekty maji tvoFit dvé stranky jednoho celku. Jak si
Pfedstavoval vib&r podstatnych poznatkt o celku svéta, ukazal
V uCebnicj typu Janua linguarum. Vyznam jeji struktury pro vyvoj dilg Kq-
Menského je ziejmy ze skutecnosti, Ze se v zakladnich aspektech objevuje
v konkrétnich svétech sedmidilné Pantaxie, a to v gradu [V.—VIL. Vyznam to-
10to nového typu uéebnice byl jiz vickrat vyloZen. Zde zdiraznéme princip,
2¢ Janua pfedstavuje pokus, jak pFi zachovéni jednoty vécné skutecnosti o cel-

U'svéta s myslenim a Feci (které byly ve vzdélavani odtrhovény nejen v dobé
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Komenského, ale i pozdé&ji) prakticky fesit otazku obsahové posloupnosti, cy-
kli¢nosti, podle véku, Zivotni vyznamnosti i spolecenské funkénosti poznatkd,
zaroveii s otazkou rychlosti a snadnosti vzdélavani. Prispivala i k vychové na-
zoru na svét a misto ¢lovéka v ném. Jednotlivé obory se staly specialnim, dil-
¢im pohledem na celek svéta. V navrzich na systém fady uc¢ebnic pak Komen-
sky naznacil, jak modifikovat poznatky obsahové i metodicky na jednotlivych
stupnich vyvoje podle moZnosti a chidpavosti véku.”’)

Pon&vadz vybér obsahu vzdélani chtél Komensky zaloZit filozoficky, aby
Zaci chapali principy hledani podstatného, hledéni souvislosti,
shod, rozdild a uméli se pak orientovat ve velkém mnozZstvi dal§ich po-
znatkl i v Zivotni praxi vibec, zacal uvazovat o vyboru z takovych za-
kladnich principt. Toto Gsili takika celého jeho daliho Zivota se vyvije-
lo s ostatni bohatou ¢innosti. Ta se tykala nékolikrat praktického ucitelského
pusobeni ve $kole, péée o jednotu bratrskou, politické angazovanosti na stra-
né corpus evangelicorum, védecké spolupréce s hartlibidny a jinymi védci, ne-
ustavajici aktivity pro mirové sjednoceni lidstva atd. Re3eni nastinil jiz v Pro-
dromus pansophiae, kde pojetim své pansofické metafyziky zdtraznil teore-
tickou a metodologickou funkci pansofie. Komensky uzil sice tradi¢niho po-
jmu metafyziky, ale zdiraznénim, Ze jde o pansofickou metafyziku, naznacil,
Ze jde o jiny typ, nez poskytovala diivéjsi filozofick4 tradice. Pfedevsim obsa-
hovala pansofickd metafyzika vyznamny princip, Ze kazdé4 teorie musi
obsahovativztah k praxi. Vtom navazoval na odkaz husitstvi, ale roz-
vijel i podnéty Fr. Bacona. Predev§im podnét z jeho prvni filozofie, ktera méla
byt spoleénym pfedchidcem a pocatkem vsech véd, a z jeho metafyziky, ktera
neméla byt odtrZzena od praxe. Shodoval se s Baconovou chvéilou Platéna, ze
vidé&l véci ve vzestupné linii k jednotg, ale i s jeho kritikou Plat6na, Ze pfimym
oddélenim svéta ideji od svéta realného stal se jeho nazor neplodnym pro za-
leZitosti svéta. Pfedevsim pro tento dlraz na praxi nelze pansofickou metafy-
ziku nazvat jen novoplaténskou.

I k dirazu na praxi doch4zel oviem Komensky origindlnim synkritickym
pojetim vrstev skute¢nosti, v niz nechtél Zadnou slozku izolovat od druhych.
Od konkrétni praxe vedla podle Komenského vzdy cesta k obecnému. Tak
stanovil filozoficko-metodologické vychodisko pro konkrétni
obory, vletné teorie a praxe utvafeni ¢lovéka. Proto plany na soustavy
uCebnic, at to byly navrhy z let tficatych (Pansofie, Panhistorie a Pandogma-
tie) nebo &tyficatych, navrhy na sedmidilnou strukturu ucebnic (Diatyposis)
nebo nejkomplexné&;jsi plan zachovany v pracovnim deniku (36 uéebnic typu
troji fady Janua rerum, Janua linguarum, Janua cogitationum), vzdy obsaho-
valy oboji aspekt. N&které ¢asti soustavy se tykaly vieobecné vzdélavaciho fi-
lozofického Gvodu, tj. poznévani zakladnich principti a zdkont, vénovaného
ideovému zaméfeni, které vyklada smysl Zivota i smysl vzd&lavani; jiné &asti
soustavy byly vénovéany konkrétnim dil¢im poznatkiim o vécech a jevech své-
ta.

Nezbytnost stanovit obecné zakony véci vedla Komenského k zdtraznéni
pozadavku, Ze didaktice ur¢itého oboru je tfeba pfedeslat jako
zdklad obecnou teorii onoho oborui obecnou teorii poznéni
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a uceni, vichovy vibec (dnes bychom fekli obecnou pedagogiku). Ta je
opét zaloZena na teorii lidského Zivota. Proto jazykové v&cnym udeb-
nicim, které vypracovaval pro reformu ¥védského ¥kolstvi ve EtyFicatych le-
tech v Elbingu (Elblag), predeslal Komensky Methodus linguarum novissima,
t). obecnou teorii jazykovou. Tu postavil na teorii poznéni celku svéta a s tou-
to teorif jazykovou spojil obecnou teorii ueni a vyucovéni (v 10. kap.). Vztah
obecného a zvl4§tniho se tak stal zakladnim vychodiskem pro pochopenti, jaké
misto m4 jazykova didaktika (popFipadé didaktika jakékoli discipliny) v ramci
celé didaktické i pedagogické soustavy. Rozumi-li se podstatnym vztahtim
skuteZnosti, je mozno i hloub&ji se vyznat v oboru speciélniho zaméfeni a na-
opak; spravné zalozené dili vzd&lani (v nafem ptipadé jazykové) prispiva
1 k vieobecnému vzdgl4n. Specializované poznani se v pojeti Ko-
menského stavalo sjednocené s pozn4dnim vieobecnym. Nems-
lo byt odtrzené od z4kladnich Zivotnich problémi a samoucelné, jak tomu by-
:0 v dob& Komenského, coz pravé vyvolalo jeho kritiku v Prodromu, ve Via
ucis aj,
. Po napsani Metody se viak opakovala historie podobn4 s Didaktikou. Tak
.lavko Hiibner odmitl prvni kapitoly Didaktiky, staly se Gvodni kapitoly Metody
Predmétem kritiky §védskych posuzovateld, i Jana Matthiae, pfiznivce Ko-
menského.®) Tyto soudy, pro Komenského nepfiznivé, vyplyvaly i z celko-
vych spolecensko-kulturnich problémd. Slo jednak o problémy ekumenismu
a po!l_tickych mocenskych zdméri, jednak se tu projevoval disledek konfliktu
rozvijejici se prirodni védy v burzoazni spolenosti na jedné strané a zaosta-
Vajictho pojeti cild, obsahu i metod vzdélavani i pomalejsiho rozvoje véd spo-
leéenskych na stran& druhé. Od 17. stoleti a zejména v prib&hu 18. a 19. stoleti,
V nékterych zemich i stoleti 20, se tento pokracujici rozpor prohluboval, az
yl vc.:harakterizovén jako existence dvoji kultury, resp. dvou kultur. Tam, kde
Pfeival jednostranng humanisticky pojaty obsah $kolniho vzdélavani, proje-
Vovala se neznalost rozvoje pfirodnich véd; to mé&lo dasledky v praktickém Zi-
vote 4V spole¢enském rozvoji. Na druhé stran¢ dochézelo k projevim nezé-
Jmu jednostranng prrodovédn& vychovangch lidi o otizky vyvoje &loveka
4 Spolegnosti. Neuspély ani pokusy o vyrovnani tak, Ze byly neorganicky pte-
gl Seny kvantifikujici a matematicko-mechanistické zfetele do oblasti vyvoje
Ove€ka, viech jeho vztaht, do pedagogiky.
| }:JSIIi socialistické pedagogiky zasazuje tento problém do 3irSich otazek ce-
9zvotniho formovani viech’ lidi. Cilem je, aby bylo zabezpeteno vzdélani
Vgech Vv otézkach vieobecného rozvoje a ¢innosti lidstva i v dil¢ich otdzkéach
SPt’—Clallz()vaného poznéni raznych obort lidské &innosti.
Pecializované poznani bylo tedy v pojeti Komenského
J€N jinou cestou k zivotni moudrosti, ktera byla cilem didaktické
unkee pansofie. Nemélo Géel pouze utilitdrni, ngbrz bylo v Gzkém vztahu jak
< VSestrannému zdokonalovani clovéka, tak k Sirokému sociélng a kulturng
'deovému z4klady vychovy a vzd&lani. Jazykové vzd&lavani napf. spojoval
zna Omensky s ot4zkou vzd&lavani v ostatnich obqrech nejen protov, Ze vy-
e Mnym predmétem stredni Skoly v jeho dobg byla jedt& latina, nybrz proto-
Sprévng pochopil smysl jazykové vyuky i jako prostfedku logického a pfes-
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ného mysleni, i jako prostfedku vymény kulturnich hodnot a mezinirodni
mirové komunikace; tak to vyklada v Metodé jazykd i v Panglottii. Ne§lo mu
o jazykové vzdélani jen v tradi¢nim pojeti humanistickém, nybrz o jazykové
vzdélani jako prostfedek vyvoje a rozvoje jednotlivce i spole¢nosti.

Poznani obecnych principti, podstatnych rozdild a souvislosti véci, smyslu
vieho déni je podle Komenského zakladem filozofického pfistupu ke skuteg-
nosti. Soustfedéni na realie, jednotlivosti, je nezbytné z hlediska vzdélavaciho
procesu, aby se metodou nizorného, snadného, dikladného studia sjednoco-
valo vzdélani s vyvojem, s moznostmi a schopnostmi vzdélavaného pro jeho
viestranné zdokonalovani v procesu viech Zivotnich vztaht.*®) Z toho vyply-
v, Ze systém cill, obsahu, metod i prostfedkl vychovy a vzdélani je potfebi
propracovavat v souvislosti s obecnou metodologii filozofickou.

Podobné nebylo uplatnéno pojeti vztahu obecného a zvl4stniho v dobé&
Komenského a v této komplexnosti ani v 18. a 19. stoleti. Vyvoj smé&foval
k diferenciaci disciplin; smysl vzdélani pro cely lidsky Zivot byl zanedbavan.
Tak jako se odtrhovalo vieobecné a specializované vzdélani, dochézelo
1 k izolaci jingch dvou celkli: vychova soustfedovanid na rozvoj osobnosti,
pramenici z jednostranné pojaté rousseauovské pozornosti k spontaneité,
coz vrcholilo v deweyovskych koncepcich a ve volnych 3kol4ch, a na druhé
strané soustfedéni na vypracovani systému vzdélavaci latky s malym nebo
z4dnym zfetelem k rozvoji a vyvoji osobnosti. Dal8i vyvoj ukézal, Ze neuspé-
lo jednostranné humanistické pojeti vychovy; ale neuspél ani kartezidnsky
a novodobé jednostranné pfirodovédné orientovany postoj ke svétu véetné
¢loveka, tedy stanovisko ahistoricky technické, kdy teorie byla chédpana jen
prakticky technicky. Neuspélo ani utilitaristicko-technické pojeti burzoazni,
které z toho rostlo.

Jednota mysleni Komenského se projevuje predeviim v Obecné poradé
spojenim metodologické, filozofické, iroce pedagogické, mezindrodné komu-
nikativni a socidlnéreformni slozky s diirazem na jejich ustavi¢né souvislosti
a vniténi propojenost. Struktura Pantaxie ukazuje integraci zékladnich princi-
pl s poznatky svétt redlnych. Proto je v soustavé svéti, gradd Mundus possi-
bilis*’) vedle ostatnich, z nichZ pfipomeiime zvl. Mundus materialis, Mundus
artificialis, Mundus moralis. Scire, velle, posse jsou zdkladni principy svéta
mozZnosti a archetypu, pravé tak jako plati pro Zivot ¢lovéka a spolednosti.
Z mysli maji pramenit podnéty k svobodnému ¢inu. Zda to bude v dé&jinach
lidstva ¢in kladny nebo z4porny, zalezi na tom, jak lidstvo pochopi vesmirné
déni, jak budou vSichni lidé — vedeni spravnou v§chovou po cely Zivot — na
sob& pracovat a svou aktivitou poméahat v§emu, co znamen4 zu§lechténi viech
lidi, spole¢nosti jako celku. Zakladni vztah obecného a zvla§tniho posouva tu
Komensky do roviny sociélni jako dialekticky vztah jednotlivce a spolenosti.

V asili dat vzdélavaci a vychovné ¢innosti pevny zéklad pokusil se Komen-
sky o strukturaci dil¢ich zaméfeni v rdmci lidského vyvoje i rozvoje individu-
alnich a spolecenskych ¢innosti. To je zfejmé hlavné z Mundus materialis,
Mundus artificialis (4. a 5. ¢asti Pantaxie)i z Gsili o vymezeni pojmu a obo-
ri v Lexicon reale pansophicum apod. Rozvoj lidské pfirozenosti a ¢innosti
vidi od teorie prodluZovani lidského Zivota pres dietetiku, medicinu aj. k teorii
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Poznani a formovani viech lidi ve vyvoji od Gtlého d&tstvi, détstvi a dospivani
k dosp&losti, posléze k stafi a az k teorii pfebudovéni spolecnosti, jejiho roz-
voje a Fizeni.

!(omensky viak naznacil v§znamny princip, Ze védecké poznani se neuplat-
fluje jenom pfi zkoumani svéta mimo &lovéka. Zkoumani se viak stava védec-
kym, jestlize zahrnuje také zhodnoceni svétového déni, jehoZ soucasti je ¢lo-
vk, tj. dotyka-li se podstaty a hodnot lidského Zivota ve svét&. Jak zkoumani
v€ci a jevd, tak zkoumani lidského Zivota jsou dva aspekty v Komenského
koncepci neoddélitelné. V oboji sféte se védeckost postupu jevi pravé v tom,
Ze problémy jsou zaFazovéany do nejdir§ich moznych souvis-
losti, zejména vyvojovych. To je opét jeden z principi, na ktery miize
navazat soucasné teorie, aby pedagogika jako véda nemusila byt suplovéna ji-
"]Stml disciplinami, a to nedostate&ng, protoze jen z aspektu té nebo oné disci-
Pliny.

Viimn&me si jesté n&kterych dasledki pansoficko-pedagogicko-socialni
konqepce Komenského. Komensky si byl védom toho, Ze sjednoceni vzdéla-
nosti i reforma vychovy je zéleZitost jak spoletenského celku, tak kazdého
Cloveka. Regeni je mozné jen v jednoté jedince a spole¢nosti. Proto od po¢at-
ku podtrhoval zfetel k tomu, aby obsah vzdélani odpovidal vné&j§im i vnitfnim
MoZnostem, silam kazdého jednotlivce v jeho celozivotnim v§voji*') Vychova
mela tyto vnitini sily zmnoZovat a umociiovat, aby se rozvijely skute¢né
k tvofeni novych svétd, tj. stale vy3si arovné celé spoleénosti.

Rozgirovani koncepci Komenského na viendpravné, jak zacalo vyrazngji
od styku s revoluéni Anglii, doprovazel prohlubujici se pohled Komenského
Na dité, détstvi a jeho problémy vyvoje i rozvoje. Podnétngm zistava Komen-
ského pojeti détstvi jako vyznamné etapy lidského Zivota, jako kladného &ini-
tele v celozivotnim vyvoji. Détstvi chapal i jako nadé&ji na n4pravu véci lid-
skych, oviem za pfedpokladu, Ze se mu vénuje pfedni a nejizkostlivéjsi vy-
chovatelsk4 pozornost. D&tstvi vidél jako oteviené moznosti celoZivotni, jako

Ob? osobitych problému, ale nikdy ne odtrzen& od problematiky ostatnich
VyVOJOVS'Ch stupiitl. Proti vné€j§imu a ¢asto nésilnému pisobeni na dité pocho-
P'}zKomensky vychovu jako pfirozeny proces, jako rozvoj détské pfirozenos-
u, v) a tomu chtél pfizpisobovat i metodické pistupy a postupy. Uvédomoval
8L Ze jednotn4 vychova pro viechny ma tskali v rozdilech nadani, a seznamo-
val § Fémito rozdily.*’) Neustoupil od vychovy viech*!) a fe¥eni vidél v st4lém
Zkvalitfioy4ni prace vychovatelt, aby dovedli vzbudit chut a zajem, aby uméli
»Sestoupit k zakim mén& nadanym i defektnim a ,poméhat jejich chapavosti
V8emi prostredky“) apod.

nesl ideu vyvoje do vychovatelského procesu*®) i do psy-
Chologického pohledu. K tomu se lze znovu vrétit v diskusi. V3imal si,
Jja $€ rozviji vnimani s projevy ¢innosti,"’) poznani smyslové, rozumové a fe¢
S Projevy &innosti, kdy v kterém vyvojovém adobi je t&Zi§t& v kterém projevu:
V§imal podminek rozvoje d&tskych schopnosti ve styku s okolim i s jingmi
€tmi, | schopnosti chapal jako kvalitativni pfipravenost k samostatné Zivotni
Inosti. Tuto pfipravenost ma vychova znisobovat. Pfirozend vychova je
V Jeho pojeti harmonizovéna s procesem ristu a vyvoje po cely Zivot. Neni
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automatizovanou umélou procedurou, nybrz sama se stdv4 Zivotnim proce-
sem. Tuto procesualnost pak vic podtrhl Rousseau. Komensky, jemuz v3ak $lo
i o systém vychovy, usiloval podnétné o to, aby vychova odpovidala celému
procesu vyvoje vSech stupiid, jejichz vzdjemna ndvaznost je respektovana
a zabezpecovana. Proto také hledal vztahy mezi problémy ptirozeného vyvo-
je a problémy budovani systému pansofického vzdélani, aby odpovidaly dosa-
Zenému spolecenskému pokroku i aby obsahovaly oteviené moznosti jeho do-
vriovéni. Proto se pak s Komenskym shodoval opét pozdéji Pestalozzi v tom,
Ze vychova se stavala néstrojem socialni reformy a prostfedkem regenerace
lidovych vrstev.

Skola v pojeti Komenského vychovavala vidy pro Zivot. Proto vedle
§koly poznéni a praxe, §koly préce, byla i $kolou celého Zivota, §kolou vyvoje.

Komensky pfikladal vfznamnou funkci poznani, aby si ¢lovék uvédomil své
misto v celku svéta. Je§té v&tsi viznam méla vievychova: aby negoval stav ne-
védomosti a zavislosti na ptirodg, aby chtél mit toto postaveni co nejlepsi. To
znamenalo odstraiiovat defekty, které prekazeji rozvoji lidstvi, a odstrafiovat
deformace spolecenské, brzdici mirovou harmonii lidstva. V rdmci této velko-
ryse pojaté pfemény je u Komenského dynamickym principem lidska tvo-
Fivost, aktivita, kter4 pisobi ve smyslu, moderné feceno, hominizace, socia-
bility a socializace ¢lovéka. Komensky neni tedy jen teoretik vychovy, ale
svou Obecnou poradou i teoretik lidské tvofivé aktivity. Tato akti-
vita neni obracena jen k vnéj$imu svétu, nybrz jak ukézal v Mundus moralis,
znamena i praci ¢lovéka na sobé samém. Znamena vychovu k sebeovladani ja-
ko smérnici pro skutec¢né lidsky zivot v prostfedi rodinném, 3kolnim, cirkev-
nim, politickém, nejsife spolec¢enském ve prospéch harmonického souziti.

Dilo Komenského svou interdisciplinaritou pfesahuje rémec jednoho obo-
ru. Lze v3ak ve viech oblastech jeho vlastni ¢innosti spatfovat spole¢ného
jmenovatele jeho pohledu v Gsilio demokraticky pojaté celoZzivotni
osobnostni zdokonalovéni v§ech lidi viude na svété, cili, obsahu
a metod vzdé€lavani, o integraci lidskych schopnosti a ¢innosti
k prospéchu nejiife socidlnimu. Moderni doba se vraci k tomuto
principuy, stejné jako k z4sad¢, Ze je potfebi pravé ve vychové zkoumat ce-
lek skute¢nosti a struktury vztaht jednotlivych jejich stra-
nek, integrovat vieobecné a specializované vzdé&lani, zlep$o-
vat vychovu pfi Fizeni poznévaciho postupui pro charakterovy
a socialni rast, pro spojovani teorie a praxe, harmonizovat té&-
lesné i duSevni zdravi v détském vé&ku, v dospivani i dospé-
losti, chédpat §kolu jako Zivot a Zivot jako §kolu. V jakémkoli
tsili o ndpravu svéta je stale tfeba zvazovat dialekticky vztah subjek-
tivnich a objektivnich ¢initeld.

Komensky vyjadfil mnohem vic nez jen ideél urcitého historického adobi,
jedné epochy. Jestlize dalsi vyvoj pfal navazani jen na néktery z aspektt vyty-
¢enych Komenskym (coZ lze vzdy objasnit historickospole¢enskou podminé-
nosti jako reagovéni na jiné extrémy), pak je proti jejich vyhroceni v jedno-
strannost vyvaZena koncepce Komenského stalym upozoriiovdnim na nebez-
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peci zuZovani lidské skutecnosti a jejiho zplo¥tovani.

Pokusime-li se shrnout podnétnost Komenského pojeti v§chovy a jeho pfi-
nosu, nad ¢imz se dnes zamy3lime i my, bylo by moZno definovat, ze vzd&lava-
ni je dynamicky nepfetrzity proces celoZivotniho univerzilniho utvéfeni
a,népravy ¢loveka, vech lidi, aby si kazdy na zakladé promysleného reduktiv-
niho vyb&ru z celku poznatkd o sv&té, opfeného o sjednoceni s praxi, s ohle-
dem na moznosti osvojoval vysledky narodni a svétové kultury. Dale aby se
nepfestaval vychovavat k odpovédnému rozhodovani, vyjadfovani a jednani
na zakladé viestranné kultivace viech vné&jsich i vnitfnich sil. Tato kultivace
Zah!'nu je zdokonalovani typickych projevi, jimiz se ¢lovék li§i od ostatnich Zi-
Vf)élchﬁ; zahrnuje diiraz na pochopeni smyslu vlastniho Zivota i zdokonalové-
ni ¢loveka ve vztahu k celku svéta, zejména ke spole&nosti, s diirazem na po-

chopeni smyslu spolecenského vyvoje v minulosti, pfitomnosti i pro budouc-
nost,

POZNAMKY

') Vztah obecného a zvla¥tniho nevidél Komensky jen v roving ontologické a episte-
mologické, ale i pedagogické. I kdyz pro svou koncepci pFijal zékladni schéma novo-
Platénské, nechapal své&t ideji jako oddéleny od své&ta realného. Svét ideji nebyl pro ng-

0 Jen existenénim zakladem t¥idy jednotlivin jako u stfedovékych realistd. Pojeti
obecného a jedine¢ného chépal pfevazné rozsahové, ale i kvalitativné. Komensky roz-
vedl mylenky o pojeti véci jako konkrétni pFechodné jednoty obecného a jedineéné-

0. Obecné chapal racionalisticky jako podstatu skutecnosti, ktera vsak vznikla na za-

ladg historickém, na zéklad& historickych struktur prvk( a vztaht. Pfi zm&né historic-

ch podminek se tento vztah maze ménit kvalitativng. Obecngm rozumi Komensky

10, co je historicky spole¢né. Pfechod jedine¢ného v obecné je rovnéz procesem histo-

g‘cllgyﬂ_l. Oboji jsou dvé& stranky kazdého jevu. Srov. Via lucis, kap. 1V, § 5n, kap. XIV,
aj.

‘) Zabyvala se tim fada specialnich studii i studii bibliografickych. Autofi se této
Otdzky dotykali i v $irsich tématech komeniologickych. Srov. napt. Dagmar Capkova,

esky a slovensky ohlas ndzori Komenského na vychovu nejmensich déti. Archiv pro

d_éni o Zivoté a dile ]. A. Komenského (dale AJAK) 22, 1963, s. 83—143. Srov.i6.a 7.

apitolu knihy Predskolni vychova v dile J. A. Komenského, jeho predchiidcii a pokra-
Covately, Praha 1968, s. 128 —241, — Research on the Life and Work of J. A. Comenius
(1957~1970). Acta Comeniana 3 (27), 1972, s. 443n. — Klaus Schaller, Comenius.
Darmstadt 1973 aj,

Srov. napf. ocenéni Didaktiky v Polsku jen pro stfedni kolu (ocenéni zaklada Di-
dak‘ik)’ Jjako infallibiles). — Hubnerova kritika Didaktiky v Memorialu z r. 1638.
Srov, Kvadala, Die pdadagogische Reform I s. 120—127, British Library MSS Sloane
639, 5. 98 ff. — Joh. Matthiae ve své kritice Methodus linguarum novissima (srov. Pate-
r a'4 ). A. Komenského Korrespondence. Praha 1892, €. 111, s. 136) ap.

Jmenujme napt. Georga Stiernhielma a Fredrika Menia ve Svédsku, autora spisu
Consensus Hermetico-Mosaicus z r. 1644. — Srov. Johan Nordstréom, Friedrich Menius
mleren 1921. — J. B. Capek, Piispévek o piisobent Komenského na $védsky kulturni.
YWVoj v XVII. stoletl Archiv pro badani o Zivoté a dile J. A. Komenského 20, 1961,
11198211, — S, Géransson, Komensky a Svédsko. AJAK 1960, s. 200—217.

Srov. Jer. Broniewski, Annotatiuncula quaedam. In: G. H. Turnbull, Hartlib, Dury
and Comeniys, London 1947, s. 452—457. — Srov. i obranu Komenského in: Conatuum

ansophicorum Dilucidatio, Opera didactica omnia I, s. 457n.
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) Srov. Maresiovu kritiku v Disputatio theologica prior... Groningae 1669. Srov.
i jeho Antirrheticus II, 1. Groningae 1669 a J A. Komensky, De zelo sine scientia et cha-
ritate. Amsterodam 1669, § 2n a Continuatio admonitionis fraternae § 116n.

’) Dictionnaire historique et critique, Rotterdam 1695 (heslo Comenius).

%) Srov. J. B. Capek, Daniel Arnost Jablonsky, kulturni.a politicky pokracovatel Ko-
menského. AJAK 19, 1960, s. 102—119.

%) Manes Comenii. Norimbergae 1742. Cesky ]. Smaha, Cesk4 $kola 1906.

'%) Srov. préace uvedené sub 2 aj.; napt. F. Kar3ai, J A. Komensky a Slovensko (Brati-
slava 1970) apod. ]. Matej, Vztah slovenskych ucitelov ku Komenskému v druhej polo-
vici 19. storocia. In: Tradice J. A. Komenského mezi deskym a slovenskym ucitelstvem
v 19. a 20. stoletf. Prerov 1979, s. 24 — 30. Tadeusz Biefikowski, Komeriski w nauce i tra-
dicji. Wroclav 1980.

1) Jméno ,pisméak“ od , Pismo“ i ,pismo®, tj. pFislusnici lidovych vrstev, gramotni tajni
stoupenci reformace i v dobé protireformace, z jejichZ rodu vze§lo mnoho pfedstavite-
1d Ceského narodniho obrozeni.

'2) Srov. Briefe zur Befiorderung der Humanitit. Herders Gesammte Werke. Berlin
1881. 17, s. 238.

1) Srov. D. Capkova, Comenius and Universal Education in His Native Country. In:
The Supply of Schooling. Ed. by W. Frijhoffy. Publications de la Sorbonne. Paris 1983,
s. 141 —151.

') Josef Durdik, Fr. Drtina, T. G. Masaryk. Srov. Jos. Cach, jan Amos Komensky
v dfle prvnich profesori pedagogiky na filosofické fakulté. In: Universita Karlova J. A.
Komenskému 1670— 1970, s. 203 —128.

1) Zvl. zé4sluzn4 je zde prace prof. Jos. Hendricha aj.

'%) Srov. AJAK 18, 1959, 19, 1960, Appendice.

1) Srov. AC 1 (25), 1969.

'®) Objeven St. Sou¢kem v r. 1931 a vydan v Praze, naposledy v edici J. A. Comenii
Opera omnia, sv. 4, 9/1, 12, 18.

1) Objevena D. Tschizewskym a vydéna v latinském originéle vcelku poprvé v Pra-
ze, Academia 1966.

2) Objeven G. H. Turnbullen. Srov. Hartlib, Dury, Comenius. London 1947. Edice
napf.: Turnbull, Dva spisy vSevédné. Praha 1951. — Dal3i edice in: AJAK 1957, 1958;
AC 1969, 1978 aj.

1) Srov. napf. AJAK 16—24, 1957 —1970. Acta Comeniana 25—28, 1969—1979. —
Pedagogika 1970, & 5. — Jednotnd 3kola 1971. — Colloquia Comeniana I-II,
1968 —1969. — Materialy naucnoj sessii. Moskva, U¢pedgiz 1959. — Klaus Schaller
mit A.: Jan Amos Komensky. Wirkung eines Werkes nach drei Jahrhunderten. Heidel-
berg 1970. — Comenius and Contemporary Education. Ed. Ch. Dobinson. Hamburg
1970. — Jan Amos Comenius. Geschichte und Aktualitat 1670— 1970. Die Herausgabe
der Binde besorgte H. J. Heydorn. Glashiitten 1971. — Bd. 1. Abhandlungen. Bd. 2. Ei-
ne Bibliographie des Gesamtwerkes. — Comenius and Hungary. Essays. Ed. by E. Fol-
des and Mészaros. Budapest 1973. — Demokratizmus v diele J. A. Komenského. Ed. Fr.
Kar3ai. Bratislava 1974. — Comenio o della pedagogia. Ed. G. Limiti. Prefazione di M.
A. Manacorda, Roma 1974. — Vysledky komeniologickych kolokvif v Uherském Brodé.
Srov. Studia Comeniana et historica z let zvl. 1975—1982. — Vysledky spoluprace &es-
koslovenskych a polskych komeniologli ve sbornicich z konferenci, napt. Komeriski
i wszpblczesnosé. Warszawa 1975 aj. — Vplyv pokrokového dedicstva J. A. Komenské-
ho na vyvin socialistickej pedagogiky a $kolstva. Ed. A. Cuma. Bratislava 1980. — Otdz-
ky soucasné komeniologie. Ed. St. Kralik. Praha 1981 a fada monografickych praci in-
dividuélnich.
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) Srov. vysledek v AC 3 (27), 1972.

) Napt. srov. Klaus Schaller, Die Pddagogik des Johann Amos Comenius. Heidel-
berg 1967. — |. Popelova, Komenského cesta k viendpravé. Praha 1958. — Jifi Kyragek,
Vyvoj pedagogické soustavy | A. Komenského. Rozpravy CSAV. Praha 1967. — D.

apkova, Nezndmy dentk Komenského. Samost. pFil. ad Studia Comeniana et historica
4/1,1974/5. — D. Capkova, Nokteré zdkladn( principy pedagogického mysient J. A. Ko-
menského, Rozpravy CSAV, Praha 1977 aj.

) Srov. Jean Amos Comenius 1592— 1670. Pages choisies. Introduction de Jean Pia-
get. Paris, Unesco 1957.

) Srov. D. Capkova, Domdci koieny nékterych rysit Komenského pojetl univerzdlni-
ho vzdgldvdni. Pedagogika 23, 1973, & 4, s. 439—458.

%) Srov. mou pozn. & 9 k textu Capkova, Cervenka, Popelova, Vychovatelsky odkaz
Komenského. In: Otdazky soucasné komeniologie (ed. S. Kralik), Praha, Academia 1981,
s. 186.

') Srov. V. T. Midkovsk4, Comenius at the Crossroad. Communio viatorum, Praha
1965, &. 4, s. 229—234.

) Srov. napt. Didactica magna 1V, V, X, XIl1, fundamenta ap., Prodromus Panso-
Pphiae § 75n, Methodus linguarum novissima kap. X, Schola pansophica § 59n, Consul-
latio, Panaugia X, zvl. § 16—24., Pansophia 1V, kap. VII; V, kap. VII; Pampaedia 1V,
VIl zvl. § 16 — aj.

) Srov. Ex diario in D. Capkova, Nezndmy dentk Komenského s. 78, 79. Déle srov.
Ustfedni postaveni 5. gradu Mundus artificialis v Pantaxii a zvl4§t¢ celou Pampaedii
:11 lPanorthosii v celku Obecné porady (napf. vyrazné Pampaedia XIl11, § 3, Panorthosia

,5, 8, 10n aj.

*) Srov. podrobngji vyklad v D. Capkové, Nezndmy dentk Komenského, uv. edice
sub 23), s. 29n.

*) Srov. napt. Jiti Kyrasek, Synkritickd metoda v dile J. A. Komenského. Praha, 1964.
K tomu: Komensky, Ventilabrum sapientiae §§ 32— 34, Methodus linguarum novissi-
ma § 61n, Consultatio catholica: Pansophia, gr. V, kap. VII, odd. Didactica Scientiarum
;yncritica, in ed. Praga 1966, I. sl. 770—772, Pampaedia V11 § 16, in ed. Praga 1966 II, sl.

1. aj.

*?) Srov. napt. Schola infantiae, kap. V-1X, Didactica magna kap. VI, X11, XX VIII,
XXIX, XXX, XXXI, Methodus linguarum novissima X, § 11, s. 112—114, Consultatio
catholica 1V, Pampaedia, kap. VI, §§ 16, 26, kap. IX—XIV ap.

¥) Srov. Didactica magna X, Prodromus pansophiae jako FeSeni otazky vieobecné-
ho Gvodu do vzdélanosti ndvrhem na specificky pojatou ontologii, nazvanou pansofic-
k4 metafyzika. Srov. Consultatio catholica 111 Pansophia, gradus 1, Mundus possibilis
aj,
*) Srov. usili Komenského o systém pansofickych knih Pansophia, Panhistoria, Pan-
dogmatia v korespondenci s Joach. Hiibnerem a za pobytu v Anglii. Bibliograficky in
D. Capkovﬁ, Nezndmy dentk Komenského, v uv. edici s. 35n.

) Srov. Gvod k Physicae synopsis, napk. struktura Janua linguarum, Orbis pictus,
teoreticky vykladdno od Didactica magna kap. IV. po Consultatio catholica (napf.
Pampaedia kap. VI, § 3. aj.)

%) To se stalo problémem tedenym v Janua rerum, kterou Komensky vypracovéaval
Po cely Zivot od r. 1632 a jiz v Consultatio catholica odpovidd Mundus possibilis, 1.
gradus Pansophiae.

") Srov. jeho navrhy na Vestibulum, Janua Atrium (dfive Palatium), teoreticky zpra-
covano z hlediska celoZivotniho v§voje v Pampaedii (t]. IV. &ast Consultatio catholica).

®) Srov. Patera, Korrespondence J. A. Komenského. Praha 1892, s. 136, 139. Srov. S.
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Goéranson, Komensky a Svédsko, A]JAK 19, 1960, s. 215.

%) Srov. Prodromus pansophiae § 7,9, 88, 117, Via lucis kap. XIV, § 15, Methodus lin-
guarum novissima X, § 45—48, 69, E scholasticis labyrinthis exitus § 34, Ventilabrum
sapientiae § 30, 31, Consultatio catholica IV, Pampaedia 1,6—8, 11, § 19,1V § 14.

) Mundus possibilis je pansofickou metafyzikou v Pantaxii (tj. 1. &ast Consultatio
catholica). Srov. k tomu Jaromir Cervenka, Problematika Komenského metafyziky.
Studia Comeniana et historica III, 6, 1973, s. 27 —71. Obsirn&j8i zpracovani zatim v ru-
kopise Die Metaphysik des J. A. Comenius.

") Srov. Consultatio catholica, IV, Pampaedia kap. VII.

) Srov. Methodus linguarum novissima X, § 27, 140— 146; E scholasticis labyrinthis
exitus § 9—17; aj.

) Srov. Didactica magna XXI; Methodus linguarum novissima X, § 115—117.

%) Srov. Ventilabrum sapientiae § 30.

) Methodus linguarum novissima X, § 117.

“6) Srov. i B. G. Ananjev, Voprosy psichologii v trudach Jana Amosa Komenskogo. In
Materialy naucnoj sessii Akademii pedagogiceskich nauk RSFSR. Moskva 1959,

s.203—219.

*7) Srov. Consultatio catholica IV, Pampaedia kap. IX.

JATMAP YAIIKOBA

O BKJUIAZIE f1. A. KOMEHCKOI'O B TEOPHUIO Y TIPAKTUKY BOCITUTAHUSA

Ouepk COOEPXHUT OLEHKY CYLIMOCTH,
CTPYKTYpbl H (YHKUHH TpOU3BEAEHHI
Komeuckoro B pa3BUTHH memaroruye-
CKOH TEOpHH M mpakTHKH. Bo BcTymu-
TEJbHON 4acTH aBTOp MOKa3biBaeT, Kak
psill 310X METOPUYECKOrO Pa3BUTHUS OTpa-
XKaJICs HA OLEHKE U MPOSIBJIEHUH HUHTEpe-
ca, UJIM OTCYTCTBUHM MHUTEpPECA K MPOH3Be-
nenusiM KoMeHckoro B paMkax AposiBJie-
HHUSl CBOMX COLIMAJIBUBIX, HAEHHBIX, HOJIH-
THYECKHX M KYJbTYPHBIX CTpPEMJICHMIA.
OTMeuaroTcsi, B HaCTHOCTH, ABA KpanHHX
MenpaBUIIbHbIX OT3bIBA, O00YCJIOBIEHHbIE
TeM 0OCTOSATENLCTBOM, YTO APUTOM He
ObIJIM y4TE€Hbl MCTOPHYECKHE 3aBHCHMO-
cTH, 4To uaen Komeuckoro Henomyctu-
MbIM 00pa3oM BbIPbIBAaJUCh M3 KOHMTe-
kcra ero npousBeaeHuii. Ha ocnosanuu
pe3yJIbTaTOB KOMEHHOJIOTHYECKHX HCCJIe-
JI0BaHHH HMOBeNlIEro BpEMEHH B HACTO-
s1lleM O4epKe METOJ0JIOrMYECKH noauep-
KHUBAETCs POJib HCCJEOBAHHA C TOUKH
3pernsi (B OTHOLLEHHH) AHANEKTHYECKOH
CBSI3M MeEXIy HCTOPHYEEKMM METOA0M
M JIOTHYECKUM M CTPYKTYpaJibHbIM aua-
NIM30M. ABTOp NOTOM PacKpbIBa€T KOPHH
NnancopuCTHYECKOTro yHHBEPCANLHOTO
MOXH3HEHHOTO 0Opa3oBaHuUs BCex Jitoaei
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B ToJikoBaunn Komeuckoro. CBoe BHH-
MauHe OH HaleSiiBaeT Ha OCHOBHbIE OT-
HOLLIEUUSt MEXY OOLIMM H 4aCTHbIM, KaK
310 KoMewnckHii akueHTHpOBan B CBOHX
MUTEPAHCLHNINHAPHUX HPOU3BEAEHHSX.

HUcxons u3 3toro, aBTop MOTOM H3Ja-
raet U OLEHUHBAET OCHOBHbIE MPHUHUMIIbI
npoussenennii Komenckoro u ux 3nave-
HHe AN AajbHeHIIUX, B YaCTHOCTH, OJs
COBpPEMEHHOIT TEOPUU U UPAKTHKH BOCHHU-
Tanus. Tak, vanpumep, 3TO — OTHOLLEHHE
npobJieM BOEMUTAHHS K OCHOBHMbIM HPO-
6seMaM pa3BUTHS M pa3BepTbiBaUMs ue-
JIOBEYECKOH  KM3WH  HMHIAWBHIYyaNbHOMH
M OOlIECTBEHHOH B CMbICJIE AeNpecTau-
HOTO YCOBEPLUEHCTBOBAaHHs BCEX BO BCEM
CYLLIECTBEMHOM [UII KHM3HM 4eJloBeka,
a uMenno naunboJiee KOMILIEKCHbIM 00pa-
30M, ¥ np. OnuceiBas Bo3aeiicTBHE nar-
copusma KoMeHckoro Ha BONpochl 06-
pazoBanuMs W BOCMHMTAHMs BCEX, aBTOP
1oka3biBaeT, kak KoMeHCkuii pa3BuBaj
3JIEMEUTH] YELUCKOH TpaaMLUHH, OTHOLIe-
MHE 4eJIOBEKAa K OKpyXalouleMy MHpY,
noxu3neHnoe obpa3oBaHHe H coBepluer-
CTBOBAaHHME BCEX, KOHLEMUHIO [JHAJIEKTH-
Y€CKOro COOTHOLUEHHSI Mexay (uinue-
CKOH H yMCTBEMHOMH AEATE/IbHOCTBIO, KAK



3JIEMEHTA YHUBEPCAJIbHO COBEPILEHCTBY-
oiero, crpemijiedns K TEpNnHMOCTH
¥ MHpPy W np. 3atem, kak KoMeHCkuii
oborawan 3Ty OCHOBHYIO HALENIEHHOCTH
NyTeM H3y4yeHUN MHOCTPAaHHbIX aBTOPOB
UCCJIENOBAaHUsT €BPONENHCKOro Pa3BHTHS,
PE3YJIbTATOM 4ero SIBMJOCL Co3aanue
NepBOii  KOMMJIEKCHOH MeaarorA4ecKon
cucTembl. [10 CBOMM CTpeMJIEHHAM K 00b-
€IMHEMHIO TEOpHM C MPAKTHKOM nocpen-
CTBOM COLMaJIbHO COBEPILEHCTBYIOLLEro
acnmekTa [AeMOKpAaTHYeCKH HalleJIeMHOH
KOHUEenuuu noxusueHuoro obpa3osanus
Komenckuii okasanca s Toro BpeMenu
aTHnuveckuM. OpnHako Tem GoJee LeH-
HBIM MOXeT craTh ero neaaroruveckoe
Hacnenue nns Toro BpeMeHH, koraa Oy-
RYT obecrieyeHbl IKOHOMHUYECKHE U COLH-
AJIbHble yC10BMs ANl peaJiH3allMi BCeH
koHuenuuii. Cesasp Mexay obmmmu ¢ou-
T0COpCckUMM acekTaMM H OTAEJbHBIMH
TPHHUMNamMK nenarorn4ecKMMH W AMaAK-
THYeckuMH, 60pb6a KOMEHCKOro APOTHB
06e3nuuennoro 3rnsina Ha KHIHb U MHP
NpHAaoT ero cHcTeMe OMHAMMYECKHH
W CIOHTAaHHBIN [MANEKTHYECKHil Xapak-

Tep.
Punocopuss xm3um uenoseka Jerna
OCHOBY nmnenarorukd Komeunckoro,
ONHAKO W cTpemeHHe K MOXHIHEHHOMY
Z:::epcaﬂbHOMy GopMUPOBAHHIO HENO-
00ycnoBanBano M 3aBepluao 3Ty
Unocoduio B npouecce aasnbueiiiero
Pa3BuTus (paspaGorku) npou3BeneHHil
B‘;Zﬁ;ncxoro. Bonpoc 3aknioiancs He
» HOCHJI-1TH ero nancou3Myc y3KHH

B

DAGMAR GAPKOVA

WK GoJiee IUMPOKHIA MeJarorHyeckui xa-
paktep. U oTnesbubie AHCUHILUTHHUBL, KO-
TOpble OH MbITancs pas3paborars, npno-
Operanu cneunduyeckue 4HepThbl, Xapak-
TepH3yeMble LEHTPaJIbHBIM CTPEMIIEHH-
eM KoMmeHckoro k OCYLIECTBJICHHIO MO-
XH3HEHHOTO YHHMBEPCAJILHOTO (OopMHPO-
BaMusl YeJIOBEKa U 4esioBeuecTsa. [10 KoH-
penuHu KomMeHcKoro Hyu oaxa QHCLHUIIIH-
Ha He Obina obocobiiena B CMbICiie Orpa-
HHYEHHS! TOJIbKO CBOHMH COOCTBEHMBIMH
3alayaMH H LEJISIMH, a COCTaBJisjla BaX-
Wbl KOMMOMEHT obwei koHuenuxH O6-
wero cosewianns. [lpumeneHne oOWIMX
$UNOCOPCKHX HOPM HO KOHLEMUHH Ko-
MEHCKOTO TMpOSIBJISIOCh B OTHOLIEHHH
K JIOASM H CnocoOCTBOBANIO CO3AaHHIO
NPaBHJIbHBIX HOPM BOCIHTaHHs, NEHCT-
BHE KOTOPbIX PacmpoCTpausioch kak Ha
OTHeNIbHbIE JHLA, TaK ¥ Ha obuiecTBex-
Hble KOMIJIEKChI H Ha YCOBEPLIEHCTBOBA-
MHe YeN0BEYeCTBa B YCIOBHSIX MHPHOIO
COCYLIECTBOBAHHSL.

KoMeHCKHIl UMes B BHIY YCOBEpLUEH-
CTBOBaHHE 4eJiOBEKa B TMOJIHOM obbeme
CJIOXKHOM JH3HU 4YeJOBEKa W Pa3BUTHS
Bcero o61ecTna. B 3ToM OTHOLIEHHH, Ha-
pany C KapTe3HaHCKO-NPHPOLOBENdYeE-
CKMM HJIEHHbIM TE€4EHHEM TOTO BPEMEHH
M MexaHucTHueckux meTtadusmuk 17 cro-
netusi, KOMEHCKMI HaYyMHAET HOBBIi
Tpeun pa3BuTHs. ViMeHHO B OTOH KOM-
MUIEKCHOCTH  3aKJIIOYAaeTCsl  UEHHOCTh
BKJ1a[a €ro uaeil B HEPEXKHUBAEMYIO HaMH
3MOXY.

SI?AJ. A. COMENIUS’ CONTRIBUTION TO EDUCATIONAL THEORY AND

CTICE

StrI::f, article evalugte,s the substance and
tion fore of Comenius’ work and its fu.nc-
theor r the deve_:lopment ‘of pgdagoglcal
line oyf ahnd practice. It begins with an out-
velopm ow eaph epqch of hlsto_rlca.l de-
ogical ent lpfmected its own socngl, ldeo-
into its', political and cultural aspirations
ack f_evaluau'on of, and its interest or

Ot interest in the work of Comenius.

Particular attention is payed to two ex-
treme, wrong judgments resulting from
the fact that historical contexts were dis-
regarded, that the ideas of Comenius
were being inadmissibly torn out of the
context of his work. On the basis of the
results of the most recent comeniological
discoveries the study places methodologi-
cal emphasis on research from the view-
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point of dialectical unity of the historical
method with the logical and structural an-
alyses. The study goes on to clarify the
roots of Comenius’ conception of panso-
phistic universal lifelong education of all
people. It concentrates on the fundamen-
tal relationships of the general and the
particular, as it is underlined by Comenius
in his interdisciplinary work.

This point of view is applied to inter-
preting and appraising the fundamental
principles of Comenius’ work and their
significance for the subsequent, especially
present-day, educational theory and prac-
tice. Thus it is, for instance, the relation of
educational questions to the basic prob-
lems of evolution and development of hu-
man life, both individual and social, in the
sense of continual improvement of every-
one in all that is essential for human life,
in as comprehensive a manner as possi-
ble, and the like. In applying Comenius’
pansophia to questions of education of
everyone it has been shown how Comeni-
us developed the elements of the Czech
tradition, such as man’s relationship to the
world, lifelong education and improve-
ment of everyone, the conception of the
dialectical relation of manual and mental
activities as an element bringing universal
perfection, aspirations for tolerance and
peace, and others. Furthermore, how he
enriched these basic ideas by the study of
other European authors, all of which re-
sulted in the first with practice, by his so-
cially amending aspect of his democrati-
cally aimed conception of lifelong educa-
tion, Comenius became atypical for the
times he lived in. But that is why his work
can be all the more stimulating for the pe-
riod in which the economic and social
conditions for the implementation of the
whole conception are secured. The lin-
kage of general philosophical viewpoints
and partial principles, both general peda-
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gogical ones and didactic ones, Comenius’
struggle against a dehumanized view of
life and the world, all that gives his sys-
tem a dynamic and spontaneously dialec-
tical character.

The philosophy of human life was the
basis of Comenius’ pedagogy but during
the development of his work his aspira-
tion for a lifelong universal formation of
man influenced and put the finishing
touches to this philosophy of his. It was
not only the question of his pansophia
having, to a greater or lesser degree,
a pedagogical character. Individual disci-
plines too, when he tried to elaborate
them, received the specific features result-
ing from Comenius’ central aspiration for
a lifelong universal formation of man and
mankind. No discipline in Comenian con-
ception was isolated in the sense of being
confined to its own tasks and goals only,
but it formed a significant part of the
overall conception of the General Con-
sultation (De rerum humanarum emenda-
tione consultatio catholica). In Comenian
conception the application of general phi-
losophical norms was effected in relation
to people and helped to create correct
norms of education, which were to be ap-
plied to individuals as well as to social
groups and also to perfecting mankind
with the aim of bringing about peaceful
co-existence.

Comenius aimed at perfecting man in
all the complex structure of human life
and development of society as a whole.
By this aspiration he opened up a new
trend of development side by side with
the contemporary Cartesian-natural
science stream of tﬂl.léught and mechanisti-
cally constructed metaphysics of the 17th
century. It is, above all, this comprehen-
siveness that accounts for the contribu-
tion of his thinking even to the present
time.



