Obraz jako didakticky
prostiredek

PhDr. ZDENEK MACEK, CSc.,,
AV centrum Univerzity Palackého,
Olomouc

UvoD

V trendech modernizovat pedagogick§ proces dominuje pfedevsim obsaho-
vé pfestavba. Ruku v ruce s ni jde v8ak i modernizace didaktickych prostfed-
ku.

Jednim z nejstar$ich, nejb&Zné&j§ich a nejuzivang;sich didaktickych prostfed-
kt je obraz, at uZ v podobé ilustrace (jako jiZ pfed tfemi stoletimi v dile Ko-
menského), nebo pozdé&ji v podob& nasténného obrazu, nebo v soutasnosti
v nejrazné;sich forméch v&etn& dynamického obrazu filmového a televizniho.

Ptes tuto tradici a v§znam nem4 vak tento zékladni didakticky prostfedek
dosud svou ucelenou teorii. V nadi pedagogické literatufe existuje pouze jedi-
nd monografie zabyvajici se komplexné&ji $kolnim obrazem, jeho historii
a soudasnosti. Jde o praci Strnada, Uzdila a Svece ,Skolnf obraz, jeho vyznam
a uZitl’, vydanou SPN Praha v roce 1954 a zamé&Fenou pfedevsim na nasténny
obraz pro zakladni $kolu.") Situace neni lep$i ani v zahrani¢ni pedagogické li-
teratufe. PFiCina této skute¢nosti neni v nedocenéni ndzoru, ale ve sloZitosti je-
ho problematiky, zasahujici svymi kofeny nebo disledky do Fady védnich
oborli — pedagogiky, psychologie, kybernetiky, ergonomie, fyziologie a hy-
gieny zraku, estetiky a dal3ich obord. Hovofime-li o tom, Ze pedagogika ma
vedle svych oborovych i fadu mezioborovych problému, pak teorie obrazu ve
vyudovéni je toho pfikladem.

I. PROBLEMATIKA TERMINOLOGIE A DEFINICE OBRAZU
JAKO DIDAKTICKEHO PROSTREDKU

Prvni problém pf¥ina¥i jiz samotna terminologie. V souvislosti s obrazem ve
vyuCovéni se setkdvame s fadou termind: obraz 3kolni, obraz ufebny nebo
udebni, obraz tabulovy, obraz nést&nny, obrazové ufebni pomicka. Zadny
z t&chto tradi¢nich termint neni definovan v nau¢nych slovnicich a encyklope-
diich. Jedinou definici obsahuje Pedagogicky slovnik, kde pod heslem ,obrazy
u¢ebni“ O. Svec uvadi: ,— byv4 to zpravidla reprodukované vgtvarné dilo,
které svym obsahem i formou odpovid4 u¢ebnim a vychovnym poZadavkim
$koly.?), s. 322) Z této definice a také ze star¥i i soutasné literatury vyplyva, ze
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atributy uéebni, $kolni, tabulovy apod. jsou v podstaté synonyma pro nasténny
obraz. Také publikace ,Moderni technické prostredky ve vyuce®) chipe obraz
ve vyuCovéni pfedevsim jako $kolni n4sténny obraz a Fadi jej (vedle $kolni ta-
bule) do zatizeni pro nepromitany zdznam. Kromé toho se pojem obraz obje-
vuje v uvedené knize i v nejriznéjsich souvislostech: jako ¢aste¢né nebo Gplné
vytvafeny zdznam nepromitany, kombinovany zdznam, zdznam promitany
nejrizné€j$imi prostfedky v souvislosti se $kolnim filmem i 3kolni televizi.
I zminéné heslo v Pedagogickém slovniku v z4véru uvédi: ,Jinym druhem
uéebniho obrazu jsou i obrazy promitané — ¢ernobilé nebo barevné diafilmy,
diapozitivy a filmy.“

Je zfejmé, Ze obraz ve vyuCovéni vystupuje ve vice podobach neZ jen jako
tradini obraz nésténny. Vzhledem ke stile naro¢néj§im pozZadavkim na
obraz ve vychovné vzdélavacim procesu a mnohotvarnosti jeho forem i uZiti
je nutné sjednotit stavajici terminologii v integrujicim pojmu. To je moZné
dvéma zpusoby: bud jeden ze stavajicich pojmu povy3it a u¢init z ného hierar-
chicky nadfazeny pojem, nebo zavést pojem jiny. Ze stévajicich pojmu jsou
nejuzivanéj$i pojmy $kolni obraz a ucebni obraz, které viak nejsou zcela
adekvétni sou¢asnému pojeti obrazu ve vyucovani.

Atribut ,8kolni” institucionalizuje prostfedek, ktery se uplatiiuje ve vychové
a vzdé€lavani v nejsir§im slova smyslu a ¢asto je §ifen hromadnymi sdélovaci-
mi prostfedky mimo prostfedi $koly a vzdé&lavacich instituci. Pojem ,$kolni“
navozuje spi$e vztah (majitele nebo uZivatele) nez specifikum obrazu vytvore-
ného pro vyucovani, odli§ujicim jej od ostatnich obrazd, které mohou byt také
Skolni jako soucést inventafe, v§zdoby apod.

Atribut ,ucebni“ postihuje v podstaté jen ¢innost Zdka. Ponechévé stranou
nejen ulitele, jehoZ pisobeni je pfi praci s obrazem zv14sté vyznamné, ale ce-
lou oblast tvorby obrazu pro vyucovéni, kterd probih4 mimo vyucovaci pro-
ces jako soucinnost pedagoga a vytvarnika. Vzhledem k tomu, Ze obraz ve vy-
ufovani vystupuje Casto jako prostfedek Fidici uCebni ¢innosti, je na misté&
spiSe pojem obraz vyuCovaci nez ucebni.

Ukazuje se tedy nezbytné zvolit druhy zplisob — zavedeni jiného integruji-
ctho pojmu. Z fady divodl se jako nejvhodné&jdi jevi pojem didakticky
obraz. Predev§im atribut ,didakticky“ neni pojem uméle vytvofeny, ale
v podstaté zavedeny a v pedagogické praxi uZivany. Teorie vyuCovacich pro-
stfedkd operuje s timto pojmem obdobné v terminech materialni didaktické
prostfedky, didakticka technika, didaktickd média apod.

Pojem didakticky je dostate¢né obecny, aby obs&hl v§echny formy obrazu
ve vyuCovéni a ve smyslu ,vyucovaci“ obsahuje i aktivni ptisobeni, které je
jednou ze zékladnich funkci obrazu ve vyu€ovani.

V neposledni fadé umoziiuje pojem didakticky obraz systémovy pFistup
k teorii vyuc€ovacich prostfedkd a za¢lenéni didaktického obrazu jako jejiho
subsystému.

Vyjdeme-li napf. ze zakladni dichotomické klasifikace vyucovacich pro-
stfedkd z hlediska obsahu a formy na tzv. hardware a software, je moZné ji
rozvinout v nasledujici systém adaptovany na$i terminologii:

Didaktické prostfedky — nemateridlni a materialni
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Materiélni didaktické prostfedky (hardware i software) — didaktick4 tech-
nika a didaktickd média

Didaktickd média (software) — auditivni, vizualni, audiovizuélni

Didaktické obrazy — vizualni dvojrozmérna audiovizuélni média

Z této klasifikace vyplyva i zékladni definice didaktického obrazu v nej-
obecnéji roviné. Didaktické obrazy jsou vizuiini dvojrozmérna a au-
diovizuélni média prostfedkujici nadzor ve vychové a vzdélavani. Vzhledem
k tomu, Ze t€Zi§t€m vychovy a vzdélavani je vyuCovaci proces, je mozno po-
jem didakticky obraz pokladat za oprdvnény s tim, Ze podobné jako ostatni
vyucovaci prostfedky oznafované pojmem didaktické obsahuje i pojem di-
dakticky obraz implicitné¢ ob& dimenze — vzdélavaci i vychovnou. Zéroveti
vSak pojem didakticky odliduje obrazy ur¢ené pro vychovné vzdélavaci pro-
ces od obraz, které mohou byt v tomto procesu také pouzity, ackoliv pro ngj
nejsou uréeny.

Ve vychovné vzdélavacim procesu se miZe objevit a byt vyuzita k vychov-
n& vzdélavacim a¢elim reélie bez jakéhokoliv umé&lého zasahu do jeji struktu-
ry — tedy didakticky nestrukturovana (napf. reprodukce uméleckého obrazu,
fotografie, fotokopie dokumentii apod.). Déle pak reélie s ur¢itymi didakticky-
mi Gpravami — didakticky &4ste¢n& strukturovana, didaktizovana (napf. re-
produkce doplnéna legendou pfibliZujici umélecky obraz a jeho tvirce, dobu,
umélecky smér nebo zdiraziiujici fakta dokumentu, jeho lokalizaci, zafazeni
do 3ir3ich souvislosti apod.). A kone¢né& nahrada reality didakticky koncipova-
nym zobrazenim.

Ve viech tfech pfipadech miZeme hovofit o u¢ebni pomicce, ale je stejné
dobfe -mozné viechny oznadit jako didakticky obraz? Domnivame se, Ze ne.
Pojem didakticky zavazuje a je mozné jim oznacit jen takova vizualni dvoj-
rozmérn4 a audiovizualni média, jejichz didaktick4 funkce je explicitné vyjad-
fena — objektivizovana. Redlie nemaji apriorné didaktickou funkci. Jejich di-
daktické uplatnéni je jen potencionalni, z4vislé na uciteli a jeho individuélnich
pkistupech, invenci, pedagogické dovednosti, zku$enosti apod. Mohou v$ak
byt didakticky upraveny nebo doplnény. JestliZe tato didaktizace bude respek-
tovat i kritéria estetickd v organické jednoté& obsahu a formy, mtiZeme hovofit
o didaktickém obrazu v §ir§im slova smyslu.

Didakticky obraz v uz3im slova smyslu pfedstavuje tfeti pfipad — nahradu
reality didakticky koncipovanym zobrazenim. Obraz specificky vytvofeny pro
vjchovné vzd&lavaci proces jako prostiedek stimulujici a Fidici u¢ebni &innos-
ti podle stanoveného programu.

Hlediska integrace a systémového pfistupu vyvolavaji nutnost Sir§iho pojeti
a definovéani didaktického obrazu. Didaktické obrazy jsou (resp. timto
terminem budeme oznacovat) vizualni dvojrozmérné a audiovizudlni média
vytvofeni nebo upravend podle didaktickych a estetickych kritérii pro vy-
chovné vzde&lavaci proces jako prostfedky ndzoru. Konkrétné viechny typy
zobrazeni statickych i dynamickych véetné téch, kter4 jsou doprovazena zvu-
kem, jako napf. diafon, filmovy a televizni zdznam.

Didakticky obraz ma dva zékladni parametry: didakticky obsah a estetickou
formu ve vzajemné kontaminaci. Tato symbiéza didaktiky a umé&ni, obsazena

455



jiz v n4zvu didakticky obraz, je charakteristickym znakem a tradicni proble-
matikou obrazu ve vychovné vzdé&ldvacim procesu, kter4 si zasluhuje bliZsi
pozornost.

I. PROBLEMATIKA TVORBY DIDAKTICKEHO OBRAZU

Podstatou problematiky je pfistup umélce k zobrazeni reality tvofici didak-
ticky obsah obrazu. Analyza historie i sou¢asnosti didaktického obrazu zfetel-
né ukazuje dva zékladni trendy — racionalni a emocionélni, které pfedstavuji
protikladné p6ly uméleckého ztvarnéni didaktického obsahu obrazi. Mezi té-
mito p6ly — racionalitou a emocionalitou — polarizuji historické i sou¢asné
koncepce tvorby didaktického obrazu. Kazdy z nich mé své klady a zapory,
pFi¢emzZ klady jednoho jsou zapory druhého a naopak.

Raciondlni koncepce se vyznacuje logickym a ptehlednym uspotfédénim,
srozumitelnym a jednoznaénym vykladem pojmi, coZ usnadfiuje orientaci
v obrazu a pochopeni smyslu. To, co racionalni koncepce postrad4, je pfino-
sem emocionalniho pfistupu: pisobivy dojem, citovy vztah, poddajnost formy,
silny zaZitek iluze reality. Nelze jednozna¢né preferovat tu nebo onu koncep-
ci, nelze se spokojit oblibenym, ale ne vZdy oprdvnénym kompromisem zlaté
stfedni cesty. Vyznamnou dlohu zde mé fada aspektd — pedagogickych, psy-
chologickych, estetickych, informaénich, komunikacnich aj.

Jednim z rozhodujicich ¢initeld zejména z hlediska pedagogiky a psycholo-
gie je bezpochyby adresét didaktického obrazu se svymi zkuSenostmi a schop-
nostmi a stanoveny cil pisobeni didaktického obrazu na tohoto adresita. Ve
vychovné vzdélavacim procesu bude tedy v§znamnym kritériem veék Zéka.
Obecné lze Fici, Ze s rostoucim vékem by méla rist i racionalizace didaktické-
ho obrazu.To oviem neznamen4, Ze na elementarnim stupni $koly by se méla
uplatiiovat vyhradné emocionalni koncepce obrazi, kterd by na vysoké $kole
naopak méla zcela zmizet. Je nutné vychazet z pfedem stanoveného cile piso-
beni didaktického obrazu, z hlediska rozvoje Zaku, specifik pfedmétl, meto-
dického pouZiti atd.

Soucasny trend modernizovat, racionalizovat a zefektivnit vychovné vzdé-
lavaci systém podporuje racionélni koncepci tvorby didaktickych obrazt. Sta-
le dtirazné&;3i poZadavek snadné orientace v obrazovém sdéleni a rychlého zis-
kani spravné informace vyZaduje pfehlednou kompozici obrazi, zdiraznéni
typickych rysu, funkci a vztahd, jednozna¢né zobrazeni u¢ebni informace. In-
forma¢ni aspekt didaktického obrazu odsouva umélecky aspekt jeho tvorby,
respektive posouva jej do jiné polohy, do polohy vytvarn& pojatého znaku ne-
bo symbolu, pfedavajiciho pfijemci pokud mozno jednoznaénou didaktickou
informaci. Uméleck4 sloZka u tohoto pojeti obrazi ustupuje z obsahu do for-
my, kterd je hlavnim nositelem estetické funkce. Umeéleckd forma je u viech
typt didaktického obrazu, tedy i obrazu filmového a televizniho, nezbytnou
podminkou.

Z ni vyplyvé jeden z nejvaznéjsich problému didaktického obrazu, ktery na
rozdil od pfedchozich problémid mé charakter spiSe pragmaticky. Je to pro-
blém zaji§t&ni rozséhlé potfeby didaktického obrazu umélecky kvalifikovanou

456



tvorbou, realizujici poZadovany pedagogicky obsah a stanovenou didaktickou
funkci obrazu ve vychovné& vzdélavacim procesu. V soufasnosti je tento pro-
blém celosvétovy.

Jeho podstatou je syntéza didaktickgych a uméleckych hledisek, interakce
pedagoga a tvirce obrazu. Je nutné si uvédomit, Ze tato syntéza a interakce
neni viibec snadné. Pedagogika jako véda a uméni maji mnoho rozdilného.
Stadi uvést jen n&které typické rysy osobnosti umélce: emocionalita, iraciona-
lita, nezavislost, individualita, imaginace, intuitivni metoda tvorby, subjektivita,
originalita apod., a n&které typické znaky uméleckého dila: projekce umélce,
subjektivni reflexe a introspekce, originilni pfistup, neopakovatelnost apod.,
abychom si uv&domili sloZitost interakce pedagoga s umélcem a tvorby didak-
tického obrazu.

Didakticky obraz svym obsahem a funkci determinuje uméleckou tvorbu
a poskytuje relativn& omezeny prostor pro realizaci umélcovy osobnosti. Jist&
bude stat pfed zcela jinym tkolem tvirce ilustraci ¢itanky pro zékladni $kolu
a pfed zcela jingm dkolem tvirce ilustraci uéebnice fyziky pro &tvrtou tfidu
gymnazii. Zcela jing charakter méla spolupréce prof. Augusty a Zdetika Buria-
na na obrazech pravéku, neZ naptiklad autora a ilustrdtora anatomického
atlasu, zemé&pisného 3kolniho atlasu ¢i uéebnice experimentalni psychologie.

Z hlediska typologie uméni je ot4zka, zda je moZno didakticky obraz pova-
Zovat za uZité uméni. Svou formou, pfedevsim vyjadfovacimi prostfedky, vét-
§inou ano, svym obsahem a funkci vak plni zcela jiné poslani neZ umélecké
dilo. V mnoha ptipadech (schémata, grafy, tabulky) viak i formou sméfuje spi-
$e do oblasti uméleckého femesla. Za t&chto okolnosti ziskat umélecké tvirce
ochotné a schopné respektovat pedagogické poZadavky a tviréim zplisobem
je napltiovat neni snadné, coz odrézi i situace v produkci didaktického obrazu
v&etné obrazu dynamického — filmového a televizniho. Je zéleZitosti pfede-
v§im pedagogiky, kter& chce a musi integrovat uméni pfi tvorb& svych didak-
tickgch vizudlnich a audiovizuilnich médii, aby zvladla jejich problematiku,
specifiku jejich tvorby a integrovala pedagogické, umélecké a dalsi aspekty
v teorii didaktického obrazu.

Je to kol stejné vyznamny jako sloZity. Vedle uvedenych problémi termi-
nologickych, integra¢nich a systémovych je nutné fesit i otazky vnitfniho ¢le-
néni didaktického obrazu, jeho diferenciace a kategorizace.

IIl. KATEGORIZACE DIDAKTICKYCH OBRAZU

Z fady mozZnych pFistupil je moZno za zékladni povaZovat tfi:
A. z hlediska obsahu, resp. tematického zamé&feni,
B. z hlediska formy, resp. typu prezentace,
C. z hlediska struktury, resp. jeji schematizace. |

A. Diferenciace didaktickych obrazi z hlediska jejich obsahu mize vyché-
zet ze dvou kritérii. Jednim je v&k Zédka, kter§ determinuje obsah obrazu.
V tomto pFipad& by tfidéni respektovalo vychovné vzdélavaci systém a rozli-
Sovalo by obrazy pro pfedskolni vék, mladsi Skolni v&k, event. pro zakladni
$kolu, stfedni $kolu atd. Druhym kritériem je tematické zamé&feni obrazu. Po-
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dle n¢ho je mozné didaktické obrazy tfidit na zemé&pisné, pfirodovédné apod.
Je pochopitelné mozné obé€ kritéria spojit a hovofit napf. o anatomickém
obrazu pro stfedni $koly a anatomickém obrazu pro vysoké $koly, lékaFské fa-
kulty apod.

B. Forma didaktického obrazu jako v§chodisko tfidéni je chdpana jako
tvar, v kterém je didakticky obraz prezentovan. Jako obraz promitany nebo
nepromitany, staticky nebo dynamicky, event. nasténny obraz, diapozitiv, dia-
film, transparent atd. Jina formalni hlediska se pro tfidéni didaktického obrazu
zatim neuplatfiuji.

C. Také strukturélni hledisko zdiraziiuje jen jeden aspekt jako kritérium
tFdéni — stupeii schematizace, event. abstrakce pfi realizovani obsahu obra-
zu. Z tohoto hlediska je mozné sestavit fadu od realistickych obrazli az po
schéma, diagram, graf. S timto pFistupem se v podstaté setkivime ve zminéné
publikaci ,Skoln{ obraz, jeho vyznam a uZft“ Historické utvareni kategorii, ro-
dovych skupin $kolniho obrazu chipou autofi této knihy jako pohyb mezi p6-
ly racionality a emocionality, pojmovosti a dojmovosti. V podstaté jde o sche-
matizaci obsahu obrazu. Uvadé;ji dva zajimavé parametry: jednotu pozorova-
telova hlediska a jednotu obrazového Casu, jejichZ postupnou absenci charak-
terizuji zékladni ¢tyFi kategorie obrazid — od realistickych zastoupeni skute¢-
nosti.aZz po diagram.

Prvni kategorii pfedstavuji klasické $kolni obrazy, jejichZ tikolem je zastu-
povat realitu. Jsou komponovény jako uceleny vyjev vytvérejici fikci reality.
Obrazovy aparét je realistick§ a respektuje skute¢né proporce, perspektivuy,
jednotu osvétleni atd. Celek, i kdyZz na rozdil od fotografie mtze (syntézou
jednotlivych prvka) vytvafet novou konstrukci reality, pfedstavuje podobné
jako fotografie konkrétni situaci v jistém okamziku. M4 tedy jednotu pohledu
(pozorovatelova hlediska, vizualni jednotu) i Casu.

Druhou kategorii tvofi obrazy, ve kterych obrazovy aparat zlstavé realis-
ticky, ale jednota pohledu je poru$ena zobrazenim detaild, jednotlivin v rdmci
celkové kompozice obrazu. Celek jiZ neni kompaktni zab&r, nemé jednotu po-
hledu, ale zachovavé jednotu ¢asu. V mnoha pfipadech v3ak obrazy této kate-
gorie nezachovavaji ani jednotu ¢asu (napf. zobrazeni vyvojovych stadii, po-
stupl préce, vyroby apod.). Parametr jednoty pozorovatelova hlediska a jed-
noty obrazového ¢asu prestava mit rozliSovaci funkci a je dale nepouzitelny.

Treti kategorii tvofi ¢4ste¢nd schémata a ¢tvrtou skute¢nd schémata repre-
zentovand diagramem.

S uvedenymi kategoriemi $kolniho obrazu je mozné jen souhlasit. PotiZ je
s kritériem této kategorizace. Autofi zminéné publikace uvadé€ji jako vychozi
kritérium posun t€Zi§té obrazu mezi pély pojmovosti a dojmovosti. Parame-
trem tohoto posunu je pozorovatelovo hledisko (vizudlni jednota) a jednota
obrazového Casu, resp. jejich absence. Tento parametr viak funguje jen u prv-
nich dvou kategorii a ne zcela dtsledné. Dalsi dvé kategorie jsou vytvafeny
z hlediska stupn& schematizace. Tim se stavé kritérium tFid&ni problematické.
Podstatou problému je, Ze parametr jednoty pohledu a ¢asu neni indikdtorem
schematizace a abstrakce — zakladnich determinant kategorizace. Indikuje
ponékud jinou kvalitu. Prvni dvé kategorie, v kterych byl pouzit, odligil jen
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v oblasti obrazové skladby — kompozice, ale ne v oblasti obrazovych pro-
stfedkt. Ob& kategorie maji totoZny realistick§ obrazov{ aparat, stejny vyjad-
fovaci zplsob. Druha kategorie se od prvni li§i jen uvolnénou kompozici,
v které je prezentovano nékolik samostatnych vyznamovych celkl vynatych
z kontextu obrazu. Toto naruseni jednoty pohledu a v pFipadé zobrazeni vy-
vojovych zmén i naru$eni jednoty obrazového ¢asu je bezpochyby vyznam-
nym krokem ke schematizaci obrazu. Zasahuje viak jen kompozici obrazu,
zatimco zpusob zobrazeni zlistavad beze zmén. A prévé v zobrazovacich pro-
stfedcich dochézi v dalSich fazich schematizace k vyznamnym zméném, které
parametr jednoty pohledu a ¢asu neni schopen postihnout. Je nutné najit jiny
parametr, ktery by G¢inné&ji indikoval rist schematizace a abstrakce ve struk-
tufe obraz, tedy tu kvalitu, o kterou pfi tomto typu kategorizace jde.

Takovym parametrem by mohla byt mira schematizace jako indikator stup-
né zobecnéni a vyjadfeni podstaty zobrazovaného objektu nebo jevu. Mira
schematizace zahrnuje tedy i abstrakci zobrazovacich prostfedku. Tento para-
metr umozni velmi pfesn& urcit posun ve schematizaci (abstrakci) obsahu
i formy, kompozice i vytvarnych prostfedki didaktického obrazu. Vy3e uvede-
né Ctyfi kategorie obrazt je pak mozZno chapat jako:
obrazy neschematizované,
obrazy ¢é4ste¢né schematizované,
obrazy schematizované,
obrazy schematické.

Pro presné&jsi diferenciaci je mozZné pouzit i dalsich parametrd, jako je mira
stylizace nebo mira typizace. V prvnim p¥fipadé jde o ukazatel kvality formalni
Gpravy repertoaru obrazovych znakl do stanovené formy, v druhém pripadé
o kvalitu vystiZeni a sjednoceni zakladnich spole¢nych znakd. Viechny tfi pa-
rametry maji jedno spole¢né — postup od pfedstavy k pojmu, od jedine¢ného
k obecnému. K zobecnéni v§ak dochazi riznymi cestami. Jestlize ve schemati-
zaci pfevaZuje prvek racionalné analyticky, ve stylizaci hlediska formalni, pak
typizace je zaleZitosti predeviim umélecké syntézy. SloZitd problematika di-
daktického obrazu jako naro¢né symbi6zy védy a uméni bude pravdépodobné
vyZadovat aplikaci v§ech uvedenych parametrd.

Struktura didaktického obrazu, jeho vnitfni organizace, tvofi samostatny
a velmi sloZity problémovy okruh. Vieobecné se uznavé, Ze plnovyznamové-
mu a organizovanému materidlu se lze nau¢it mnohem pohotovéji a udrzet ho
v paméti mnohem lépe neZ materi4l s malou nebo Z4dnou vnit¥ni organizaci.
Cisté verbalni materi4l je v&tSinou strukturovan dasové a miiZe byt obtizné
pochopit jej jako strukturovany celek, kdezto obraz je strukturovan simult4n-
n€ jako celek, coZ je pro vyucovaci proces zvIa§té€ vyznamné.

IV. PEDAGOGICKE ASPEKTY DIDAKTICKEHO OBRAZU
Didaktické obrazy poskytuji stabilni, prostorové organizovany vizuélni ra-
mec ¢&i pozadi pro lépe ¢lenénou a ¢asové lépe organizovanou verbalni pre-

zentaci. Slouzi jako prostfedek retence i aktivace uloZené informace, poskytuji
Jak stimulaci a oporu Z&kovych reakci, tak jejich zpevnéni. Zkratka facilituji
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uéeni tim, Ze poméahaji organizovat material, ktery ma byt osvojen.

Neverbalni obsah didaktického obrazu by mél byt integrovan s obsahem
vyuky tak, aby podporoval realismus konkrétnich situaci a strukturoval model
uCeni, podnécoval aktivitu G¢astniki vychovné vzdélavaciho procesu, odhalil
organiza¢ni znaky ndmétu a poskytoval staly vizualni model, ktery strukturuje
Zakovy reakce a urcuje pribé&h a obsah uceni. Je tfeba usilovat o §iroké chapa-
ni nAmé&tu — uvédomely pfistup, ktery je obecny, pfenosny a adaptabilni. Mo-
dely Zakovych reakci by nemély byt omezeny pouze na ty, které jsou explicit-
né strukturovany autorem obrazu, ale mély by byt natolik pruzné, aby se daly
aplikovat na mnoho riznych situaci. Jen tak je moZno pfedpokladat, Ze Zakovi
nebudou poskytnuty jen faktické informace, ale bude stimulovén k procesiim
tvarei ¢innosti a samostatného mysleni.

Vizualni material by mé&l byt vybiran tak, aby Fidil, reguloval a rozvijel efek-
tivni uceni. PouZivani didaktickych obrazt timto zpisobem by mohlo byt na-
zvéno nonverbélni ndpovédou a je zvl45té cenné pfi obtizném nebo sloZitém
materidlu, kde obrazové stimuly udrZuji Zdkovu pozornost zamé&fenou na sté-
Zejni body a poméhaji strukturovat jeho chdpani ndmé&tu. Cilem musi byt akti-
vace Z4ka, .stimulace jeho v&domosti a jejich aplikaci na nové Feeni problé-
mu, rozvijeni jeho schopnosti generalizace a kreativity.

Casto diskutovanym problémem didaktického obrazu je stimulace reality.
Zjevnou funkci zobrazeni reality je jeji pfiblizeni Zékovi. AvSak nejlepsi zpt-
sob, jak simulovat realitu, nespo¢iva nutné v uZiti disledného realismu, ale
v postiZeni nejtypi¢téjSich signifikantnich znakl v efektivnim ¢asovém a pro-
storovém modelu. Technika grafické segregace musi oviem respektovat funk-
ci obrazu, Groveii znalosti Zakd, jejich v&€k a zkuSenosti. Didakticky obraz je
zvla§té G¢inngm prostfedkem pro symbolické zndzornéni vzhledem k pruz-
nosti a variabilité¢ zobrazeni. SlouZi jako zdroj smyslovych dat, z nichZ jsou
vyvozovany jazykové vyznamy. ProtoZe obrazové symboly jsou samy o sob&
z&4sti abstraktni, v§znamy z nich derivované jsou ¢asto generalizované;jsi nez
vyznamy zaloZené na pfimé interakci s prostfedim. Tak miZe didakticky
obraz se svymi nonverb4lnimi symboly spoluptisobit riznym zpisobem s ver-
balnimi symboly k tomu, aby byly ve vychovné vzdélavacim procesu zpro-
stfedkovany viechny obecné vyznamy a co nejiirsi chdpéani prostfedi — pro-
storu, ¢asu a pohybu.

Pardel klasifikuje vztah slova a obrazu tak, Ze slovo v procesu vniméni pa-
sobi jako organizujici ¢initel, kter§ usmérfiuje vnimani a pozorovani na pod-
statné znaky, a pak vede k pFesné&j§imu postiZeni daného jevu, k jeho odliseni,
popfipadé spojeni s jinymi jevy. Ale na druhé strané slovo jako abstrakce na-
byva svého obsahu a v§znamu aZ vjemem, ¢innosti anebo smyslovou zkuse-
nosti, postavenymi vét§inou na pfijeti vizualniho signalu.?)

Stéle rostouci poZadavky a néroky na teoretickou abstrakci ucebni latky
preferuji spi¥e nazor zprostfedkovany nez pfimy. Objektivni realita je v neu-
stalém pohybu a vyvoji stejné jako stupeti jejtho poznani. Zprostfedkovéni to-
hoto kontinuélniho dynamického procesu dialektickych zmén, proniknuti do
podstaty vé&ci, jevl a kauzalnich souvislosti pomoci obrazu je do zna¢né miry
omezeno jeho dvojdimenzionalnim kédem. Proto se v poslednich letech obje-
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vuji nové progresivni moznosti zobrazeni — totélni optické zobrazeni a totél-
ni obrazov4 rekonstrukce pomoci interferenéni laserové holografie a trojroz-
mérné televize. Je jen otazkou Casu, kdy se tato teoreticky v podstaté vyfFeSend
technika zprostfedkujici trojrozmérny obraz stane didaktickym prostfedkem
a nositelem nové kvality poznéni ve vychovné vzdé&lavacim procesu.

Historie, sou¢asnost a zfejmé i budoucnost didaktického obrazu dokladé, ze
se jedna o vyznamny, ale i slozity didakticky prostfedek. V sou¢asném pojeti
je didakticky obraz ch4pén pfedevsim jako zdroj a nositel u¢ebnich informaci,
jako didakticky model plnici ve vyutovacim procesu naro¢né funkce motivac-
ni, stimulaéni, expozi¢ni, regula¢ni, verifika¢ni, retenéni i reaktivaéni.

Problematika didaktického obrazu pfesahuje rimec pedagogiky a dostava
se do 3irokych souvislosti s dal$imi védnimi obory, z nichZz v§znamnou Glohu
m4 psychologie, pfedevsim psychologie vnimani.

V. PSYCHOLOGICKE ASPEKTY DIDAKTICKEHO OBRAZU

Jednim ze zé4kladnich a nejzdvazn&jich probléml didaktického obrazu
a teorie vyu¢ovacich prostfedkl vibec je problém adekvatnosti reality a jeji-
ho zobrazeni a adekvatnosti pfedstav, které timto zobrazenim o realité& ziska-
vé objekt vyuky. Zkoumanim adekvétnosti vnimani, poruch této adekvatnosti
a jejich pti¢in se zabyva psychologie vnimani. Za dobu své existence shroméz-
dila psychologie vnimé4ni mnoZstvi poznatkd, vytvofila Fadu teorii a experi-
mentélnich metod. Sou¢asn4 psychologie vniméni je charakterizovéna pte-
hodnocenim starych a vyty&enim fady novych teoretickych problémi, snahou
vytvofit ucelenou teorii vnimani. Zfetelné se diferencuji dva zakladni sméry,
reprezentované zapadni (pFedeviim americkou) a sovétskou psychologii. Je
nejvys uziteCné a nutné oba trendy sledovat se zamé&fenim na ty aspekty, které
souvisi s vizualni percepci, a hledat moZnosti aplikace v oblasti tvorby a per-
cepce didaktického obrazu. Nebude bez vyznamu stru¢né pfedstavit obé& kon-
cepce a uvést nékteré jejich zékladni teze.

Nejvyrazn&jsimi ptedstaviteli americké psychologie vnimani jsou James
a Eleonora Gibsonovi z Cornellské univerzity, podle nichZ je vnimani vysled-
kem aktivni Cinnosti lovéka, kterd zabezpeduje pfijeti informace o vn&j§im
sv€t€. Systém nézord na podstatu vniméni byl vypracovéan ]. Gibsonem pod
nézvem psychofyzika vniméni.’)

Psychofyzika vniméni je zaloZena na myslence, Ze je moZné ke studiu vni-
méni sloZitych obsahil (prostoru, dasu, pfedmétd a jevii skutednosti a jejich
vlastnostf) pouzit metod, které byly rozpracovény psychofyzikou pro studium
zavislosti poCitkdi na vlastnostech izolovaného podné&tu. Podle Gibsona se
z celkového proudu stimulace vnimanim vy&lefiuji invarianty, které nesou in-
formaci o trvalych faktech skute¢nosti, od variabilnich rysd, sv&dgicich o zmg-
n€ a pohybu okoli nebo subjektu. Roz&len&ni stimulace se uskute&iiuje pomoci
Perﬁepénich adkond, které jsou chap4ny jako zam&Fovaci, orientadni a patraci
reakce.

Pergepéni systémy jsou podle autorova min&ni schopny pracovat jiz od na-
rozeni a zpfestiuji se v ontogenezi, kdy nartist4 schopnost diferenciace, zvétsu-
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je se polet objektd, které maji stalé charakteristické rysy, tyto rysy se spojuji
a vytvéfeji stdle vyznamnéj§i prostorové a Casové celky. V§voj vniméni se
uskuteciiuje vrozenou potfebou diferenciace a zmenseni neurcitosti vnimani
a je v podstaté nezavisly na vnéj$im posilovani. Vice nebo méné radikéalnimi
zménami prochazi jen celkové strategie vyhledavani informace potfebné pro
organismus, posloupnost zpracovéni diferencujicich ryst vzhledem k typu
percep¢ni Glohy a k charakteru potencionélnich podnétt.

Pohyb od pivodni neur¢itosti ke stale v&tSi jasnosti a rozélenénosti vniméani
jakychkoliv obsahi, postupné zpfesitovani mezi vnimanim a skutenosti —
tak vypada celkov4 situace percep¢niho vyvoje nastninéné manzely Gibsono-
vymi.

Psychofyzika vnimani je vychodiskem Gibsonovy teorie vnimani obrazu.
Analyzu v§znamu obrazové komunikace®) ve struktufe chovéni zah4jil Gib-
son tim, Ze definoval tzv. ,surogaty” jako umélé stimuly, kterych se pouZiva ke
sdélovani vyznamu. MizZe to byt jakykoliv symbol: slovo, obraz, model, gesto
apod. tykajici se jevi bezprostfedné nepfitomnych. Osoby se u¢i myslet v ter-
minech verbalnich i obrazovych surogéati. Komunikativni funkce surogati se
méni podle jejich stupné konvenénosti nebo nekonvenénosti. Obrazy a grafic-
ké symboly kolisaji od extrémné realistickych nekonvenénich reprezentaci ob-
jektt a jevl az po konvencni abstrahované symboly, jako jsou slova.

Cim abstrahovangjsi je surogat, tim svobodné&ji miize reprezentovat spide
obecné nez specifické pojmy. Vétsina obrazovych a grafickych struktur neni
ani zcela realistick4, ani zcela abstraktni, nybrz nékde mezi t€mito dvéma ex-
trémy. Nesou jistou miru konkrétnosti a jistou miru abstraktnosti tim, Ze poru-
$uji vérnost znazornéni specifickych véci. Podle Gibsona struktura obrazo-
vych surogatti pro vyukové acely mize byt zaloZena na pfedpokladu, Ze vni-
matel nepotiebuje vechny vlastnosti nepfitomného objektu, nybrz jen ty, kte-
ré jsou relevantni nebo signifikantni pro danou tlohu. JelikoZ je plytvdnim
asili simulovat objekt s plnym realismem, doporu¢uje Gibson uZiti diirazné se-
lekce pFi tvorb& obrazli, aby pozornost byla soustfedéna na nejduleZité;si ¢as-
ti, vlastnosti a vztahy. Zarovei v§ak upozoriiuje na nebezpedi prilisné vagnos-
ti nebo nespecifi¢nosti vyznamu.

Gibson shrnul svoji analyzu funkci grafickych surogati konstatovénim, Ze
realismus poskytuje substituci za zku$enost z prvni ruky, a tak u¢i poznévat
konkrétni véci, zatimco abstrahované a konvenéni surogaty stimuluji pfedsta-
vivost a poméhaji ucit se abstrakcim, obecnym pravidlim, generovat tvlir¢i
mySleni.

Psychofyzika vnimani ]. Gibsona je v mnoha smérech blizka pojeti sovétské
psychologie vnimani. Zakladni rozdil spo¢ivé v odli¥ném chapani hybnych sil
vyvoje percepce, ktery sovétskou psychologii neni povazovan za spontanni
adaptivni proces, ale aktivni osvojeni spole¢ensko-historické zku$enosti v pri-
b&hu praktické ¢innosti ¢lovéka.”) Vnimani je chipano v sovétské psychologii
jako systém percepénich Gkond, jejichZ studium predstavuje jeden z nejnovéj-
§ich smért psychologického vyzkumu vnimani. Jiz v dané etapé vyzkumu byla
zjist€na a prokazana reflexni podstata vnimani, sloZit4 struktura reflexnich
mechanism a systémy reakci, které souvisi s Gmysinou regulaci chovani.
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Prehodnoceni nazori na proces poznani z hlediska percep&nich Gkont nese
s sebou i Fadu novych otazek, napf. pfemé&ny vnéjsich, materiélnich forem Gko-
nu ve vniténi, psychické. Tento jev pod pojmem interiorizace rozpracovali
v sovétské psychologii L. S. Vygotskij, ®) A. N. Leontjev’) a jejich spolupra-
covnici. A. V. ZaporoZcovi se podafilo vy¢lenit etapy interiorizace od rozvinu-
tych vnéjsich forem percepéniho tkonu az po formy redukované.

Nemén¢ vyznamn4 je ZaporoZcova aplikace Vygotského teorie spoleten-
sko-historické podminénosti vyvoje vy3§ich psychickych funkci®) na oblast
percepce, ktera vytstila v hypotézu socialni determinace percepéniho vyvoje
¢lovéka.®) Hypotéza osvojeni smyslovych vzort se stala zakladem fady psy-
chologickych a pedagogickych vyzkumt percep¢niho vyvoje a uceni.

Systematické studium percepénich Gkont pfedev§im v oblasti vizuélni per-
cepce provadi n&kolik let vyznamny sovétsky psycholog Vladimir Pavlovi¢
Zingenko. Jeho v§zkumné prace smé&fuji k odhaleni z&konitosti produktivniho
vniméni, tvofivého vidéni a jeho zdmérného utvéfeni v systému tzv. ,vizulni
vychovy“. Rozsahly cyklus vyzkumu V. P. Zin¢enka navazuje na prace A. N.
Leontjeva, P. Ja. Galperina a pfedev§im Zin¢enkova uditele a spolupracovnika
A. V. ZaporoZce.

Pro otazky vizuélni percepce jsou zvla§té vyznamné Zincenkovy v§zkumy za-
byvajici se problémem utvéafeni percepéniho obrazu. Ve spolupracis N. Ju. Ver-
gilesem odhalil v podminkéch stabilizace obrazu na sitnici efektorni prvky a mo-
torickou abecedu psychickych procest pFi utvafeni percepniho obrazu.'®)

Zingenko rozviji ZaporoZcovu hypotézu smyslovych vzord v operativnich
jednotkach vnimani, které vystupuji jako obsah vy&lenény p¥i plnéni percep-
¢nich dloh. Rozvojem operativnich jednotek vnimani vznikaji obrazy pfedme-
tl a percep¢ni modely celych situaci, umozZujici prakticky okamzité, simultanni
vnimani komplexd bez ohledu na pocet jejich znakd. Typickym ptikladem je
uCeni se ¢teni od jednotlivych hl4sek az po schopnost zaznamenat smysl celé-
ho odstavce.

Vyznamné a pro problematiku didaktického obrazu nejvy¥ podnétné je Zin-
¢enkovo pojeti produktivniho vniméni, vizudlniho my§leni a vizuilni v§chovy.
Produktivni vnimani v pojeti V. P. ZinGenka pfedstavuje dynamicky proces
srovnévéni subjektivniho obrazu objektu s modelem obsazenym v dlouhodo-
bé paméti, vy&lenéni invariantnich vlastnosti a znak( percep&niho obrazu, ak-
tivni manipulace s timto obrazem, jeho transformace a konstrukce adekvétni-
ho percepéniho obrazu. Pojem vizuélni my3leni vznikl p¥i analyze tvirdi &in-
nosti v&dct. Hlavni pFednosti vizualniho mysleni je subjektivni bezprostfed-
nost, simultannost, §ife zab&ru, rychlé st¥idani integrovaného hodnoceni situa-
ce s detailni analyzou prvku. Produktem je zrozeni nov§ch obrazovych vjemd,
vizuélnich forem, které nesou ur¢ity smyslovy obsah a umozZuji analyzu a fe-
Seni problémové situace, (srov. 10, s. 82).

Podstatou vizuélni vychovy je ugit Cist neverbilni informace ztvarn&né
obrazem, gestem, pohybem, tvarem, tedy naugit zaky uméni, jak v soustavé
perceptivnich znakt viditelného obrazu nachézet soustavu konceptuélnich
znaki neviditelného pojmu. '') Systém vizualni vychovy v podminkéch kolni-
ho vyutovani rozpracovava Zincenko na zékladé nékolika premis: umé&ni vi-
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dét neni vrozeno; ovladnuti vizuélni kultury je stejné duleZité jako &teni nebo
psani; schopnost déti vnimat zvl4§tnosti pfedmétd a jevi je ve Skole nahrazo-
vana spekulativni cestou, déti se neuc¢i smyslové proniknout k podstat&, coz
vede k formalismu a verbalismu.'?)

Vizualni v§chova v pojeti V. P. Zinfenka pfedstavuje organizované, cileve-
domé a systematické ptisobeni na zrakovy analyzator a jim zprostfedkované
kognitivni procesy. Vysledkem je kultivované lidské oko — nezbytni podmin-
ka rozvoje osobnosti.

Préce V. P. Zingenka v kontinuu sovétské psychologie vniméni pfedstavuji
vyznamné obohaceni teoretického poznéni procest vizuélni percepce na jed-
né strané, na druhé stran& sméfuji k obohaceni pedagogické praxe v systému
vizulni vychovy.

Problematiku didaktického obrazu jako vyznamného néstroje poznéni neni
mozné Felit odtaZit€ od kognitivnich procest, zvlasté pak vizuélni percepce.
Bez znalosti procesu, v kterém didakticky obraz plisobi na percipienta, ten pfi-
jima obrazové sdéleni a reaguje na né, bylo by iluzorni formulovat poZzadavky
na didakticky obraz. Dialekticky obraz neni podivan4, ale pfedevsim zprava
— nonverbélni zdroj verbalnich informaci, vizuélni Gloha, problémové Gloha
na vidéni, pozorovani, detekci, rozpoznani a jiné senzorické operace. Percipi-
ent transformuje perceptivni jazyk obrazovych element linii, barev a kompo-
nentl ploch a tvart do konceptuélniho jazyka slov a my§lenek. D. Tollingero-
va uvédi dva psychologické parametry, které maji pro didakticky obraz jako
nositele u¢ebnich informaci kli¢ov§ vyznam: miru sémantizace a miru vizuali-
zace."

Sém)antizaci obrazu mini proces pochopeni smyslu obrazu. tj. obohaceni
obrazu smysluplnym obsahem presahujicim rdmec bezprostfedné vidéného.
Psychologickou podstatu tohoto procesu chipe jako vstup védéni do vidéni,
tedy pojmového poznani do poznani smyslového, a jejich vzéjemnou integra-
ci do tzv. produktivniho, resp. tvofivého vniméni. Klasické psychologické po-
jeti oznaduje tento proces jako apercepci.

Mira sémantizace jako indikator kvality procesu sémantizace je podle D.
Tollingerové ukazatelem toho, do jaké miry didakticky obraz aktivizuje mys-
lenkovou ¢innost percipienta, vyvolava nejen vjemové, ale i poznatkové struk-
tury v kognitivni integraci.

Vizualizaci mini autorka proces vyjadfovéni zprdv pomoci jazyka obrazi.
Psychologickou podstatou je vstup vidéni do v&déni, proniknuti smyslového
poznéni do poznéni pojmového a jejich vz4jemn4 integrace do tzv. vizudlniho
mySleni.

Mira vizualizace jako indikator kvality procesu vizualizace je ukazatelem
toho, do jaké miry je didakticky obraz schopen ilustrovat abstraktni pojmy,
prostfedkovat abstraktni poznéni, umoZiiovat tviiréi manipulaci s obrazovymi
prvky a jejich transformaci.

Je zfejmé, Ze psychologické aspekty didaktického obrazu tvofi s pedagogic-
kymi aspekty nedilnou soucast celkové problematiky didaktického obrazu. Je-
jich spojeni je tak organické, Ze se mnohdy prolinaji a splyvaji.

Pred didaktickym obrazem jako z&kladnim prostfedkem vizualniho sdélo-
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vani stoji zcela nové a velmi naro¢né tkoly. Jejich Fe¥eni pFedpoklad4 zasadni
pfehodnoceni tradi¢niho pojeti didaktického obrazu nejen z hlediska jeho di-
daktickych specifik, ale i z aspektt psychologickych.

Pedagogicka a psychologick4 kritéria jsou pro didakticky obraz bezpochy-
by zéakladni a rozhodujici. Nejsou v§ak jediné. Pojeti didaktického obrazu ja-
ko specifického modelu, zdroje a nositele u¢ebni informace a specifického ko-
munikanta ve vyucovacim procesu vyZaduje do problematiky didaktického
obrazu integrovat i poznatky kybernetiky, teorie informace a komunikace.

VI. INFORMACN{ ASPEKTY DIDAKTICKEHO OBRAZU

Prvni, &im muze kybernetika pfisp&t k feSeni problematiky didaktického
obrazuy, je teorie modelovani. Modelovani chapeme jako jednu z forem po-
znéni, specificky prostfedek reprodukce objektivni reality. Didakticky obraz
Ize chépat jako specificky model objektivni reality. Z4kladni charakteristikou
didaktického obrazu jako modelu je transformace trojdimenzionalni skuteg-
nosti do dvojdimenzionélniho kédu obrazu, kter§ se tak stdvd homomorfnim
nebo izomorfnim analogem originalu. Z tohoto hlediska miZeme didaktické
obrazy rozdé&lit do dvou zékladnich skupin: na ikonické modely zaloZené na
tvarové podobnosti a na symbolické modely zachovévajici strukturni podob-
nost (schémata, grafy apod.). Didakticky obraz jako kazdy model je chud§i nez
soustava, kterou modeluje. P¥i modelovani dochazi vZdy k selekci a eliminaci
ur¢itych &4sti a vlastnosti modelované reality. Model predstavuje vidy také
ur¢itou abstrakci a schematizaci objektu, zdiiraznéni jeho hlavnich a charakte-
ristickych znakd, z4kladnich principt a funkci. Realita je v didaktickém obrazu
modelovana pomoci specifickych znakt nebo znakovych systémi. Selekce
i znakotvorny proces je u ikonickfch modelt do zna¢né miry subjektivni,
u modeld symbolickych subjektivni i konveneni. V obou typech je viak spoje-
ni znaku s oznaovanym objektem nebo jevem relativng volné, &imz vznik4
JiZ zmin&ny problém adekvétnosti zobrazent realité a pfedstavy o realit& zis-
kanych timto zobrazenim.

Obrazovy model m4 v kognitivnich procesech a jejich rozvijeni vyznamnou
Glohu. V pedagogice je pojem model tradién& ch4p4n jako trojrozmé&rn ugeb-
ni pomucka. Pojeti didaktického obrazu jako znakového modelu objektivni
reality je dosud v§jime&né. Takovou v§jimkou je napf. publikace ]. Vachka
a O. Lepila ,Modelovdni ¢ modely ve vyulovédn{ fyzice“?), kterd usiluje
o uplatnéni teorie modelovéni v teorii vyu&ovani. -

_ Druhé, co kybernetika nabizi problematice didaktického obrazu, je teorie
informace, koncipujici poznani jako proces ziskavani, zpracovéni, zdznamu
a pf:edévéni zprév ¢ili informaci, procesu, ktery je aktivni a otevieny. Vyugo-
vaci proces je spojen s pfenosem uritého objemu a kvality informace od
zdroje informaci k pfjemcam. Zdrojem informaci je predevsim pedagog, ale
¢asto tak§ materidlni didakticky prostfedek. V§znamnym zdrojem a nositelem
ucebnich informaci je i didakticky obraz. Vyznam teorie informace pro peda-
_gOglku a didakticky obraz spo¢ivé v tom, Ze umoziiuje méfeni a kvantifikaci
mformace, kapacity kanélu, velikosti Sumu a dal3ich ukazateld, které Ize apli-
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kovat ve vyzkumu didaktického obrazu, i kdyZ s uréitymi omezenimi. Teorie
informace pracuje s témito veli¢inami, aniZ se zajim4 o konkrétni obsah zpr4-
vy. Otazka vztahu informativniho a sémantického aspektu neni viak u didak-
tického obrazu zanedbatelna.

Z hlediska teorie informace patfi k zdkladnim problémim didaktického
obrazu a pedagogiky viibec pfenos maximélné srozumitelného sdéleni. Vedle
jiz zminénych aspektl sémantick§ch zahrnuje tento problém i aspekty komu-
nika¢ni a sémiotické. Ve vyu¢ovacim procesu je komunikace obrazu se Zaky
obvykle zprostfedkovéna, regulovdna a Fizena ulitelem, ktery na zaklad&
zpétné vazby miZe korigovat eventudlni posuny v sémantizaci a interpretaci
obrazu. Didakticky obraz jako plnovyznamovy referen¢ni systém vak musi
byt schopen sdélovat uéebni informaci i v procesech autodidakse. Tak ostatn&
vystupuje ve formé& ilustraci u¢ebnich textl, v audiovizuélnich programech
a ve vyucovacich strojich, kde neni zprostfedkovan ulitelem a ¢asto ani in-
strukcf, ale naopak sdm Fidi u¢ebni ¢innosti. Vystupuje ve velmi ndro¢né a spe-
cifické tloze komunikanta. Pfedev§im je nutno si uvédomit, Ze obrazova ko-
munikace se od jazykové komunikace zasadné li¥i:

Neni tu uzaviena soustava znakd.

Neni tu konvenéni jazyk.

Neni tu b&€Zny dialog, komunikaéni proces je jednosmérny§ bez pfimé zpé&tné
vazby.

Tviirce obrazu neskl4d4 konven¢ni znaky, ale vytvafi znaky nové, kone¢ny
produkt je novou objektivizaci reality vstupujici samostatné (bez tvirce) do
komunikaéniho procesu. Na vystupu stoji pfijemce — Zak. Ani on neni pou-
hym uZivatelem sdé€lovaciho systému. Je mu pfedloZen relativné neznamy ja-
zyk, ktery musi pochopit, naplnit obsahem (sémantizovat) a reagovat na négj.
Obrazov4 komunikace bez zpétné vazby nese s sebou znac¢né riziko zkresleni
nebo ztraty informace obrazového sdéleni, pon&vadz se v ni v§znamné uplat-
fiuji subjektivni faktory, jak to doklad4 nésledujici schéma:

OBJEKTIVITA Objektivni realita Didakticky obraz Interpretace

SUBJEKTIVITA Subjektivni realita Subjektivni realita
tvlirce pfijemce

.Jak je patrno, komunikaéni proces mizi dvakrat pod hladinou dostupnou
objektivnimu pozorovani. Naprosta objektivizace procesu tvorby a percepce
didaktického obrazu je nedosaZiteln4 limita, ale jakékoliv proniknuti do této
sloZité problematiky, zji§t€ni a ov&€feni né&kterych plsobicich mechanismt
a jejich aplikace v tvorbé& didaktickych obrazl miZe v§znamné zvysit hodnotu
tohoto specifického zdroje poznani a efektivity jeho pouZiti ve vychovné

vzdélavacim procesu.
To je mozné jen experimentalné&, exaktnim vyzkumem didaktického obrazu.
Na nutnost experimentélnich postupil vyzkumu n4zoru ve spojeni s vniménim

466



z&k, v soucinnosti se slovem pfi vytvateni pojmi a pfedstav upozoriiuje L. V.
Zankov.") Za typickou a zékladni pedagogickou tlohu povaZuje vytvéfet
u Zakl pfesny i rozélenény obraz urcitého objektu a upozoriiuje, Ze bez vytvo-
feni pfesnych obrazl objektll nemiZeme u Zaka zajistit plnohodnotné védo-
mosti. Zdiraziiuje nutnost vylou¢eni moznosti nespradvného pochopeni zobra-
zeni.

Znovu vyvstava jiz zmin€ny problém adekvatnosti reality, jejiho zobrazeni
a poznatkd o realité ziskanych timto zobrazenim, ktery je z pozice pedagogi-
ky problémem stéZejnim.

Cilem je validita obrazového sdéleni ve vychovné vzdé&lavacim procesu.
K tomuto cili vedou dvé& cesty. Prvni z nich smé&fuje do pedagogické praxe
k percipientu didaktického obrazu — Zakovi. Pfedstavuje cilevédomé a orga-
nizované rozvijeni jeho vizuélni apercepce, schopnosti sémantizace obrazu,
aplikaci teorie vizudlni vychovy v systematickém rozvoji vizualni kultury. Kul-
tivované lidské oko je zdkladni podminkou rozvoje osobnosti a vizuélni v§-
chova by méla byt inherentni slozkou komunistické vychovy.

Druh4 cesta k v&t3i validité obrazového sdéleni sméfuje do rozvoje exaktni-
ho poznéni didaktického obrazu. Pfedstavuje objektivizaci znakotvorného
procesu, experimentalni provéfovani a verifikace vytvofenych obrazovych
znakd, jejich percepce a sémantizace.

Z uvedeného néstinu problematiky didaktického obrazu je zjevné, Ze didak-
ticky obraz tvofi cel§ komplex problém, na jejichZ Fe¥eni se bude muset po-
dilet fada vé&dnich disciplin. Jejich integrace je mozn4 jen v teorii didaktického
obrazu, jejiZ konstituovani se v kontextu se sou¢asnym stavem poznéni a jeho
perspektivami jevi jako dkol aktualni a nejvy¥ naro&ny.
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3JEHEK MALIEK

MN30BPAXEHHUE B KAYECTBE JTUJAAKTHUYECKOI'O I[TIOCOBUA

CTpemMJienne 4exX0CI0BaLKkoi BOCIHTa-
TeNbHO-00pa30BaTEILUOR CHCTEMBI K CO-
BEpILIEHCTBOBaHHIO TpebyeT MakcUMalb-
HO TOYMOrO aHajii3a BCEX Nemaroruve-
CKMX CPEICTB, CPEIH KOTOPBHIX KapTHHA
BBIMOJIHAET 3HAYUTENILHYIO U He3aMEHH-
MY QYHKLHIO.

H3 aHanu3a COBPEMEHHOIO MOMHMa-
HHUSl KapTHHbI, TNpHMeHseMOd B 00yue-
HMH, BHITEKaeT TEPMHUHOJIOTHYECKHH pa3-
Ho0OH U HeNOCTaTOYHO 4eTKOe ompexe-
Jiende, TOWATHE M QYHKUMH 3TOrO
cpencta oby4enns. B crarbe npennara-
eTcs o0benHHEeHHe TUIAKTHYECKHX BU3Y-
aJIbHBIX CPEICTB B eAHHOE Leioe U 0606-
UICHHe HX Npo6ieMaTHKH B MOUSITHH
«OUOaKTHYecKass KapTHHa», 4TO Mpemo-
CTaBJIAET BO3MOXUOCTh CHCTEMHOTO MOJ-
X0Ja K BOIpPOCY O KapTHHe, MpHMeus-
eMoii B oOy4eHHH, KaK U BO3MOXHOCTb
CJIyXHTh MCXOAHOH TOYKOH TEOPHH «IH-
IAKTHYECKOH KapTHHBI» KaKk CyOCHCTEMBI
TEOpHHU CpPeacTB obyueHus.

IMomuMo mpobneM, KacarolIUXCs Tep-
MHHOJIOTHH, OObEAHHENHS U CHCTEMATH-
3alMM, Nepel TeopHeH «IHAaKTHYECKOH
KapTHHBI» BO3HHKAeT H BOMPOC O BHY-
TpEHHEM 4YJeHeHHH, auddepenunanuu
U pacrhpefeieHHHd MO KaTErOpHAM «IH-
IaKTHYecKod kapTHubI». CTaTbs NPHBO-
IUT KPHTEPHH KJIaCCHPUKALIUH H Tpessa-
raeT BBEIEHHE HOBBIX NapaMETPOB: Me-
pbl CHCTEMAaTH3aLHH, CTHJIH3aUHH H TH-
MH3aLHH.

B Teopuio «IMOaKTHYECKOH KapTHHBI»
cnenoBasno 6bl BKIIOYATh XYIOXECTBEH-
Hble aCMeKThl CO3JanHs «INAAKTHYECKOH
KapTHHbI» H NMOCPENCTBOM CHHTE3a IH-
JAKTHYECKHX H XYMOXKECTBEHHMBIX TOYEK
3peHusl pewaTh TPaJHLHOHHbIA BOMPOC
0 coliepkaHHU U HOpMe «IMAAKTHYECKOH
KapTHHBI», O OMAAKTHKE H HMCKYCCTBE,
0 B3aMMOCBSI3H I€farora H co3jaresis
KapTHHBL
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HeoTbeMiieMy1o COCTaBHYIO 4acCTh BO-
Npoca O «IHIAKTH4YECKOH KapTHHE» CO3-
JAlT, MOMHMO MEeJarorH4ecKMX acrnek-
TOB, U acHeKkThl ncuxoJoruyeckue. Cuu-
Tayach 6bl MJIIIO30pHOH POPMYIHPOBKA
TpeboBaMUi K «OMOAKTHYECKOH KapTH-
He» 6e3 ydyera mo3MaBaTeNbUBIX NMPOLEC-
COB, 3 HMEHHO INPOLECCOB BH3YalbHOTO
BOCIIPHATHS, 0COOEHHO MOMHMAaHHE Mpo-
aykTuBroro Bocnpusitus B. I1. 3unyenko,
BH3YaJIbHOTO MBILILTEHHS H, HE B MOCJ]eN-
HIOIO oO4Yepenb, BH3yaJIbHOTO BOCIHTA-
HMsl, IPUHUATOrO B MeJarOrHyYecKoi npak-
THKE.

OborauienneM TEOPHH «IAMOAKTHYe-
CKOM KapTHHBI» OKa3bIBAIOTCHA TAKKe KH-
6epHeTHyeckHe U CEMHOTHYECKHE aclek-
Tbl, NPUMEHEHHE TEOpHH HHPOPMALHUH
M KOMMYHHKaLHH, TEOPHH 3HAKOB.

OcuoBHolt npobnemMoii «aumaKTH4Ye-
CKOil KADTHHDLI» SIBNISIETCH AEHCTBEHHOCTD
coobenns nocpencTsoMm kaptuubl. Cra-
Thsl IpeljiaraeT nABa NyTH, BexylUue
K ONHHAKOBOH LieNH — K 6osbLueit nefcr-
BEHHOCTH COOOLIEHHs MOCPEICTBOM Kap-
THUBL [lepBbiil NyTh BeaeT B nexaroruye-
CKyI0 NpaKTHKY, K BOCHPHHHMATEJIO
«IHOAKTHYECKOH KapTHHbI» M INpeacTa-
BJIsieT cOOOH Kak MoBbILIEHHE CITOCOOHO-
CTeil BH3yanbHOM annepuenuuy H ceMau-
TH3aLUH, TaK H PA3BUTHE YEJIOBEYECKOTO
3peHHs1 B CHCTEME BHU3yaJIbHOrO BOCIIHTA-
nus. Bropoii myTh HanpsiBied Ha TOYHbIE
HCCNIeJOBaHUA «IUOAKTHYECKOW KapTH-
HbI», €€ CO3AaHHe H BOCIPHUATHE C LEJIbIO
MPOBEPHUTH H OOBEKTHBH3HPOBATH 3HAKO-
obpa3oBaTenbHblit poLecc.

Ha ¢oue coBpeMeHHbIX 3a7ay negaro-
T'HKH, COBPEMEHHOTO COCTOSIHUS 00y4e-
HHS M €0 NMEPCMEKTHB U 3HAYHTEJILHOM
pOJIH BH3yaJIbUON MArjJssAHOCTH KOMCTH-
TYUHS] TEOPHH «IUIOAKTHYECKOH KapTH-
UBI» MPEACTABIACTCA 3aayueil He TONbKO
aKTyaJIbHOil, HO U NepBOOYEPETHON.



ZDENEK MACEK
PICTURE AS A DIDACTIC AID

The effort at modernizing our educa-
tional system requires an exact analysis of
all pedagogical means, among which
a didactic picture is insubstitutionable in
its important function.

From an analysis of the present-day
conception of a didactic picture used in
the process of education there follows
a lack of terminological uniformity and
an insufficient definition of the concept as
well as the function of this educational
means. The present paper suggests an in-
tegration of didactic visual media and
a generalization of their problems in the
concept of a ‘didactic picture’, which
makes it possible to take a systemic ap-
proach to the problems of a picture used
in the process of education and may even
present a starting point for a theory of
a didactic picture as a subsystem of the
theory of educational media.

Besides the problems of terminology,
integration and a system the theory of
a didactic picture has to solve also a num-
ber of problems connected with inner lay-
out, differentiation and categorization of
a didactic picture. The paper gives some
criteria of classification and suggests in-
troducing new parameters — the degree
o_f schematization, stylization and typiza-
tion.

The theory of a didactic picture should
also include aesthetic aspect of creating
didactic pictures and, through a synthesis
of didactic as well as aesthetic points of
view, try to solve traditional problems of
contents and forms of a didactic picture,
of didactics and arts, and interaction be-
tween the pedagogue and the creator of
a picture,

Besides pedagogical aspects an integral
part of the problems connected with
a didactic picture is also represented by

psychological aspects. It would by illuso-
ry to formulate demands made on a did-
actic picture in abstraction from cognitive
processes, first of all from those of visual
perception in which a picture acquires
a semantic content. For the theory of
a didactic picture a number of important
facts can be drawn from present-day psy-
chology of perception, particularly from
Zintchenko’s conception of productive
perception, visual thinking and, above all,
visual education aimed at educational
practice.

Of great importance are also cybernet-
ic and semiotic aspects, application of the
theory and methods of modelling, theory
of information and communication and
theory of signs to the theory of a didactic
picture.

The main problem of a didactic picture
consists in the validity of picture commu-
nication. The present paper gives two
ways converging towards the same aim
— higher validity of picture communica-
tion. One is aimed at educational practice
towards a percipient of a didactic picture
and represents the development of abili-
ties of visual apperception and semantiza-
tion, cultivation of human eye-sight in the
system of visual education. The other is
aimed at exact investigation into the
problems of a didactic picture, its creation
as well as perception in order to verify
and objectivize the process of sign-crea-
tion.

With regard to present-day objectives
of pedagogy, present-day knowledge and
its prospects as well as a most important
role played by visual viewing the consti-
tution of the theory of a didactic picture
appears to be a task of the utmost im-
portance.
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