Pedagogicky seminar ¢eské
univerzity v Praze v letech

1882 —1887

K 100. vyro¢i institucionélnich za¢atkd
pedagogiky a jejich spojeni se vzdélanim
uditelstva
DOC. DR. JOSEF CACH, CSc,
filozofick4 fakulta UK, Praha

Ndas Cesky pedagogicky semind¥ md za iicel
uvadét své cleny k samostatnému vniknuti
ve védeckou pedagogiku ... G. A. Lindner ve
Sborniku pedagogického semindfe pFi deské
univerzité, Praha 1886, s. 6.

Studie m4 za Gkol 1) osvétlit na z4kladé dosud nezpracovangch archivnich
dokumentt byvalého ministerstva kultu a vyu€ovani ve Vidni, fondd archivu
Karlovy univerzity v Praze a Pedagogického muzea J. A. Komenského v Pra-
ze') vznik a pocatky pedagogického seminafe ¢eské univerzity v Praze v le-
tech 1882— 1887, 2) zpfesnit dosavadni hodnoceni organizatorské, pedagogic-
ké a v&decké ¢innosti G. A. Lindnera jako prvniho feditele seminafe a zakla-
datele &eské burzoazni pedagogiky jako védy?) a uvést v t&chto souvislostech
problematiku vzd&lavani ucitelstva stfednich kol a ucitelstva vibec jako pfi-
klad snah o spojeni teorie s praxi.’)

Vyznamny meznik, kterym v d&jinach prazské univerzity a v dé&jinich na-
rodni kultury a v&dy viibec bylo rozdé&leni pob&lohorské univerzity na univer-
zitu Geskou a univerzitu némeckou r. 1882, je soutasné také predélem ve v§vo-
Ji pfednasek z pedagogiky jako &4sti pFipravy ugitelstva stfednich $kol a ve
v§voji pedagogiky jako védy. Pfedchdzel mu vice neZ stolety v§voj, ktery byl
bezprosttedng spojen s vyvojem filozofickych disciplin, zejména d&jin filozo-
fie, logiky, etiky a psychologie, a to nejprve v pedagogické a v&decké &innosti
profesort n&meckého pivodu, ktefi byli v rizné mife také znalci nérodniho,
kulturniho a v&deckého etnika ceského. M4me na zFeteli ideologa osvicenstvi
K. H. Seibta a jeho tivahy o vztahu vzd&lani a blahobytu statu, Vidni a Vatika-
nem perzekvovaného filozofa, matematika a socidlniho myslitele B. Bolzana
a jeho koncepci v§chovy a vzdé&lani v ,nejlepsim stat&”, F. Exnera jako prvni-
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ho znalce Herbartovy filozofie, psychologie a pedagogiky v ¢eskych zemich
v obdobi metternichovského absolutismu 40. let 19. stol. a v 70. letech O. Will-
manna jako prvniho profesora filozofie a také pedagogiky. K nim v obdobi
revoluéniho roku 1848 pristoupil F. Cupr, spojujici znalost Herbarta s ceskou
$kolskou tradici na strané jedné, a A. Smetana a I. J. Hanu§ jako stoupenci he-
gelovské filozofické levice na stran& druhé, vSichni jiz ¢eského piivodu a obéti
bachovského absolutismu. V 60. a 70. letech v interpretacich Herbarta z hledi-
sek historickofilozofickych, etickych a psychologickych pokracovali ]. Dastich
a J. Durdik. Zaméteni prednasek z filozofickych disciplin na pedagogiku bylo
nadale okrajovym problémem.

V podminkach rozvoje kapitalismu volné konkurence, politického liberalis-
mu a jeho prvnich krizi i po¢atka délnického hnuti v politicky, ideové a nabo-
Zensky specifickém prostfedi mnohonarodnostni rakousko-uherské monarchie
byla na rozdil od Némecka integrace pedagogiky do univerzit od-
dalovana. Vedla k tomu jednostranna dobrozdani vétSiny pfedstaviteld spole-
Censkych a pFirodnich véd o nutnosti orientovat pfipravu ucitelstva stfednich
kol na slozku aprobacnich pfedmétd a na p¥evahu filozofickych disciplin
v utvafejicim se pedagogickém minimu této pFipravy. PFi¢inou byla také nedi-
véra k mladému védnimu oboru, ktery postrddal pevné;jsi misto v klasifikaci
véd a v3estrannéji koncipovany metodologicky a obecné& teoreticky zaklad,
neZ tomu bylo u Herbarta a v herbartismu. Po reformé& vysokych $kol, dopro-
vazejici reformu gymnazia a vznik realky v r. 1849, byly na prazské univerzité
budovéany seminéfe, tj. dne3ni katedry, a védecké Gstavy v pofadi, které jim na
filozofické fakulté diktovaly vy3e uvedené zdsady.’) '

Teprve 27 let po Exnerové-Bonitzové reformé, vyslovujici mj. poZzadavky
na pfipravu uditelstva, byl v r. 1876 zfizen pedagogicky seminaf s jednacim ja-
zykem némeckym. Vyvijel se na zakladé statutu, ktery O. Willmann pfedal 17.
fijna 1875 videfiskému ministerstvu k projednani.’)

Seminaf za fizeni O. Willmanna v&noval od pocéatku ¢innosti zvy§enou po-
zornost pfednaskam z pedagogiky a jejich spojeni s praxi prazskych gymnazii.

Seminaf mél v priméru 13 studentd, predeviim klasickych a germéanskych
filologd. V obsahu a zamé&feni seminérnich cvi¢eni pfevladala problematika
tzv. Gymnasialpiadagogik, a to se zvl4astnim zfetelem k metodice vy¥e zming-
nych filologickych obori. Vychézela z podnétii Herbartovy pedagogiky a jeji
interpretace v Zillerové univerzitnim seminéfi v Lipsku. Na pozadi byly na
jedné stran& vysledky némecké a francouzské sociologie a na druhé stran& na-
boZensk4 ideologie. Willmann jiz v tomto obdobi pfipravoval obsahlou préci
o didaktice (Didaktik als Bildungslehre, 2 sv. v letech 1882—1889) a semin4rni
cviceni spolu s Gvodnimi pfedna$kami a zdznamy o v{stupech studentd mu by-
la vhodnou piidou pro jeji koncepci a diléi formulace.

Ctenéfq zprav o Cinnosti seminafe, které byly po skondeni letniho semestru
v Cervenci prostfednictvim d&kanatu filozofické fakulty v rektoratu univerzity
pfedavany videfiskému ministerstvu, zaujme i ve vice nez stoletém odstupu
poznidmka o semindrnich cvitenich v&novanych srovnavani nézort na proble-
matiku gymnazia ;ako vyrazn€ privilegované ¥kolské instituce s koncepci
vzdelani na pomezi novohumanismu a jeho inovace z hlediska rozvoje pfirod-
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nich v&d, a to v pojeti vybranych filozoft (Fichte, Schleiermacher), filologt
(Gesner), pedagogt (vedle Herbarta také Hegel) a teologli katolické i protes-
tantské provenience.

Od pocatku ¢innosti seminéfe byla vénovana zna¢n4 pozornost budovani
knihovny.

Willmann, ktery mél evropsky ptehled po odborné literatufe a byl ve spoje-
ni s pedagogikou némeckou v celém jejim obsahlém regionalnim z4zemi, pe-
dagogikou francouzskou a ¢astecné i anglickou, byl zpraven mj. o koncepci
budovéni pedagogiky jako védy a vysokodkolského vzdélavani uditelstva, kte-
rou v r. 1874 ve videiiském spisku Die piddagogische Hochschule®) uvetejnil
feditel kutnohorského ucitelského Ustavu G. A. Lindner.

Spisek je pozoruhodnym dokumentem doby po strance politickoskolské,
socialni a zejména pedagogické. Autor, ktery pravé v ném a ve spisku Eine
Cardinalfrage der Schulpadagogik®) upozornil na sviij odklon od problemati-
ky filozofické, etické, sociologické a psychologické k problematice pedagogic-
ké, pokratoval z pozic liberaln€ az burzoazn& demokratickych v kritice dil¢ich
rozpord kapitalismu 1. pol. 70. let 19. stol., stavu vysokého 3kolstvi a vzdélava-
ni u¢itelstva. U¢inil tak na zaklad¢ idealistické a tehdy je¥t& pokrok neretardu-
jici teze o rozhodujici Gloze osvéty a vychovy ve vyvoji spoleénosti a pfi zmir-
flovani rozpori kapitalismu a o Gloze statu pfi budovéani dokonalejsiho a §ir-
§im lidovym masam pristupnéj$iho 3kolstvi, z jehoZ Fizeni zakonité vymizi
moc cirkve a klerikalismu. Teprve v tomto socialnim a $kolskopolitickém kon-
textu vyniknou zdivodnéni o budoucim vyznamném postaveni pedagogiky
v klasifikaci vé&d, o utvafeni pedagogiky jako védy a jejim vztahu k etice, psy-
chologii, logice, nauce o narodnim hospodéfstvi, estetice, o spojeni teoretické
a praktické stranky vzdélavéni ucitelstva stfednich $kol a o ideji vysokoskol-
ského vzdé&lavani ucitelstva vibec v Siroce koncipované vysoké §kole pedago-
gické. Ideu vysoké $koly pedagogické, nahrazujici nevyhovujici poméry pro
vzdé&lavani ucitelstva na univerzité, zdtraznil jeji autor také v hesle Pidago-
gische Seminare fiir das hohere Lehramt (Pedagogické seminafe pro vy3si udi-
telsky GFad, tj. pro vzd&lavani utitelstva na stfednich $kolach) v prvni pedago-
gické encyklopedii, ktera vznikla v &eskych zemich.”)

Stranou pozornosti odborné literatury u nas a v Némecku zlstava dosud
studie O. Willmanna Die Vorbildung fiir das hohere Lehramt in Deutschland
und Osterreich) (Pfipravné vzdélani pro ucitelstvi na stfednich $kolach v Ng-
mecku a Rakousku), uvefejnéna ve 4. &isle pafizského mezinérodniho sborni-
ku Revue Internationale de I'Enseignement z r. 1881. Studie je pfilohou zprav
feditele prazského univerzitniho pedagogického seminéfe videfiskému minis-
terstvu.®)

Willmannova studie poklada ,vzd&lavani ucitelstva za nejstarsi a nejpivod-
n&;3i funkci $kolské organizace, kter4 v mnohém zistavala i po¢atkem 2. pol.
19. stol. na urovni Melanchtonovych doporuceni. Podrobné;ji se zabyva snaha-
mi Herbarta a jeho stoupenct (K. V. Stoy na jenské univerzité por. 1842 a T.
Ziller na lipské univerzit& po r. 1862) o zkvalitnéni vzdélavéni utitelstva stfed-
nich ¥kol v univerzitnich pedagogickych seminéfich. Dosavadni FeSeni této
problematiky predklad4 jejimu v§voji &tyfi moznosti: 1. Pedagogicka sdruzeni
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mimo univerzity, jez by doplfiovala prostfednictvim zku3engych stfedo$kol-
skych ugitelt pedagogické vzd&lani po statnich zkouskéch na univerzitdch. —
2. V&decké seminafe na univerzitach, jeZ by dokonaleji, nez je dosavadni sy-
stém anglicky, spojovaly pFipravu v aprobacnich pfedmétech s metodickymi
dodatky k této pFipravé.- — 3. Univerzitni pedagogické seminafe s cvi¢nou
tkolou poé¢inaje elementarnim stupném. — 4. Univerzitni pedagogické semi-
nafe bez cviéné $koly, protoZe jeji praxe by mohla vést k Sabloné a jedno-
strannostem. Willmannovo stanovisko je nejbliZi této alternativé, spojujici
,védeck4 a pedagogicko-didaktick4 studia“, zavadgjici statni zkoudky pro udi-
telstvi z obou t&chto sloZek studia®) a prodluZujici studium na pét let v&etné
dosud formalniho zkuSebniho roku po statni zkoulce. Pfitom se pfiklénél
k hospitacim na né€kolika $kolach.

Spisek G. A. Lindnera a pojednéni O. Willmanna je tfeba pokladat za vy-
znamny prispévek Geskgch zemi ke kolské politice a pedagogice i v 3ir§im
méFitku, nez byly hranice rakousko-uherské monarchie. Ob& studie mély na
zfeteli dosavadni v§voj a stav vzd&lavani ucitelstva stfednich $kol nejen v mo-
narchii, ale i v dalSich zemich, zejména v N&mecku a v Anglii. Ob& hledaly
vhodn4 Fe3eni pro sbliZeni teorie a praxe. V3ak zatimco Willmannova studie je
popisn&j’i a zabyvé se témé&f vyhradné problematikou vzdélavéani uditelstva
pro stfedni $koly, a to na zdklad& burZoazniho tfidniho pfistupu ke gymnéziu
a redlce jako k elitni v&tvi vy3§iho 3kolstvi, Lindnerova studie vyznivé jako
studie teoretick4 s relativn& malym podilem pozitivistick§ch podkapitol a haji
stanoviska protichidn4 t&émto Willmannovym tezim, véetné dodnes zajima-
vych postfehil o nutnosti rozvijet pedagogiku v pokud mozno nej3ir3ich spoji-
tostech s rozvijenim novych forem vzdélavani ucitelstva vSech stupiid Skolské
soustavy.

V dalgich tfidnich, sociélnich, politickych a n4rodnostnich protikladech ra-
kousko-uherské monarchie poatkem 80. let, kdy byly mj. po navratu ¢eskych
poslancti do fi¥ské rady svad&ny $kolskopolitické boje o principy Fi¥ského
Skolského z4kona z r. 1869 a klerikalni a statkaFska reakce pfipravovala pidu
pro pfijeti novely z r. 1883, se vyhranila také stanoviska ¢eské a némecké libe-
rdlni burZoazie k daldimu v§voji prazské univerzity. Dne 28. tnora 1882 tato
politika drobnych Gstupki vydstila v kompromisni zdkon o vzniku Geské uni-
verzity a némecké univerzity. Prvnim rektorem ¢eské univerzity se stal 64lety
V. V. Tomek, viidce konzervativniho kFidla historiografie a stoupenec protili-
dovéﬂpolitiky staroCeské strany. K ¢innosti filozofické a Iékafské fakulty ve
studuniq_l roce 1882— 1883 pfistoupila o rok pozdé&ji ¢innost fakulty pravnické
a pozdéji také fakulty teologické. Filozoficka fakulta, jejim? dékanem byl zvo-
len profesor’ matematiky F. J. Studni¢ka, se st4vala stfediskem v&decké prace
a namnoze i kulturnim centrem Seskych zemi. G. A. Lindner oznatil obnovu
Narodniho divadla a obnoveni prav &eského niroda na univerzit& za dva mez-
niky mezi minulosti a budoucnosti niroda. Dokonce se ve smyslu pozdn&
obrozeneckych ide4lt domnival, Ze jde o pocatek naplnéni prorockych slov J.
Kollara o slavné budoucnosti &eského naroda jako pfisluinika velké rodiny
slovanskgch nérodi. Z. Nejedly pozd&ji n&kolikrat oznadil toto obdobi prai-
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ské univerzity a jeji boje na poli védy a kultury véetné& bojl proti rukopisnym
padélkim za obdobi pfimo heroické.

Jednim z prvnich rozhodnuti vedeni filozofické fakulty bylo urgeni komise
ve slozeni ]. Durdik, prod&kan a profesor filozofie, ]. Kvitala, profesor klasic-
ké filologie, feditel seminafe tohoto védniho oboru a stoupenec konzervativni
staroeské politiky, J. Gebauer, profesor slovanské filologie, feditel seminafe
tohoto védniho oboru a v§znamn4 postava v bojich za pokrokovou orientaci
védy pocinaje odhalenim nepravosti rukopisd, k projednéni ndvrhu na jmeno-
vani G. A. Lindnera fadnym profesorem filozofie a pedagogiky. Po dvou mar-
nych pokusech za kutnohorského plsobeni, kdy se proti habilita¢nimu Fizeni
postavily konzervativni kruhy fakulty a zejména cirkevni hierarchie, doglo
k urychlenému jmenovéni jiZz 13. srpna 1882 a 12. listopadu 1882 se konala
slavnostni uvadéjici pfednaska o tehdejsim stavu filozofie ve sv&t& se zvl4st-
nim ddrazem na vyznam Ch. Darwina a R. Spencera ve vyvoji védy a lidského
mysleni viibec. Tato pfednatka zdaleka nenaleZi k nejlep§im z Lidnerova uni-
verzitniho pusobeni. Metodologicky i obsahové mé Fadu spornych mist. Ze-
jména viak §ir§i ucitelskd vefejnost, kromé jejiho k¥idla pod vedenim kome-
niologa a feditele prazskych 3kol F. ]. Zoubka, pFivitala Lidnerovo jmenovani
a pocatky jeho pedagogické ¢innosti na univerzité velmi kladné.

Na zéakladé dosavadniho statutu z r. 1876 pfipravil G. A. Lindner v koordi-
naci s ¢innosti O. Willmanna jako feditele pedagogického seminafe némecké
univerzity a za spolupréce ]. Durdika, jehoZ &innost politick4, pedagogické
i v&deck4 pfinaSela napfist€ Lindnerovi nemalé nesnéze, text statutu pe-
dagogického seminafe pfi ¢eské univerzité. Dne 18. listopadu
1882 byl statut pfedloZen ke schvéleni a vynosem videiiského ministerstva &,
19812 ze dne 29. prosince 1882 byl uveden v platnost.

Stanovy semin4fu filozofické fakulty jsou obecné pokladany za hlavni aFed-
ni normu pro kritickou analyzu jejich ¢innosti pedagogické i védecké.'’) Nejen
z tohoto aspektu, ale také z aspektu zvla§tniho poslani pedagogického praco-
vi§té jako pracovi§té spole¢ného viem ostatnim semin&fim fakulty a z aspek-
tu vyvoje Ceské pedagogiky jako védy je tfeba statutu pedagogického semin4-
fe &eské univerzity, platného v podstaté az do obdobi burZoazni republiky,
vénovat vétsi pozornost.

Obecné pokyny pro stanovy seminaft byly uréeny ministerstvem kultu a vy-
ucovéni ihned po reformé stfedniho a vysokého Skolstvi po r. 1849. Mély byt
zfizovany jako v&deckopedagogickd pracovidté Fizend a financovana pro-
stfednictvim rektor4tu pf¥imo ministerstvem. Spolu s diirazem na ptipravu
k utitelstvi na stfednich $koldch bylo ve smyslu novohumanistické reformy
némeckych vysokgych ¥kol a na zékladé pozadavki podnikatelské burZoazie
na spojeni v&dy s potfebami kapitalistické ekomomiky zvyrazné€no uvadéni
studentti do samostatné védecké prace. Organiza¢ni formou k realizaci t&chto
zmén ve vysokoskolské pedagogice méla byt napfi§té praktick4 seminérni cvi-
Ceni, a to Gstni i pisemna.

Jeden4ct bodis Willmannova statutu z r. 1876 (Statuten des padagogischen
Seminars an der Universitit Prag'')) je v podstaté zdkladem pro Lindneriv
statut z r. 1882 (Stanovy pedagogického seminafe pfi c. k. Ceské univerzit&
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v Praze'?)), ktery je jeho autorem podrobnéji komentovén v ¢lénku O vyzna-
mu pedagogického seminafe pfi univerzit¢ ve Sborniku pedagogického semi-
néafe pfi deské universitg, jedine¢ném dokladu pedagogické a védecké pohoto-
vosti Lindnerova Fizeni seminafe v letech 1882—1885."") Ministerské fondy
zminéného Gstfedniho archivu Rakouska registruji tistény statut pedagogické-
ho semin4fe némecké univerzity v Praze z r. 1887, k némuz je pfiloZen Will-
manndv rukopis z 19. bfezna 1887 (Statuten des padagogischen Seminars an
der Universitdt mit deutscher Vortragssprache zu Prag'?)).

V Lindnerové ¢lanku z r. 1886'°) je statutarni teze o samostatném pfistupu
k v&decké pedagogice jako podmince pro zkvalitnéni zptsobilosti pro ugitel-
stvi zvyraznéna tezi syntetického razu o pedagogickém seminéfi jako ,ohnis-
ku on&ch vychovatelskych my3lenek, jeZz nyni stoji v popfedi spole¢enského
vé&domi.“!®) Touto formulaci, kter4 spojuje funkci pedagogickou a védeckou
s aktualnimi poZadavky idealizované a soucasné kritizované kapitalistické
spolegnosti, Lindner posunul podstatné vpfed dosavadni formulace nejen
v oblasti pedagogiky, ale i v oblasti spole¢enskych véd na univerzité vibec.
Podobné je tomu se zv§razn&nim tlohy pedagogického seminéfe jako Ceské-
ho, dokumentujicim znovu vztah autora ke kulturnim a v&deckym snahdm
v rodné zemi a vyvracejicim namitky o neutralit€ k problematice tehdy velmi
z4vazné. Lindner je si také dobfe v&dom specifi¢nosti Glohy pedagogického
seminafe v nové se utvafejici fakult& jako mastku mezi teorii a praxi, zatimco
dal3f seminafe jsou zam&feny jednostrann& k v&dni problematice aprobaci.
Proto mu v tomto kontextu na rozdil od vétsiny dal$ich formulaci v jeho dile
z 80. let vystupuje pedagogika jako v&da praktick4 a jako ,uméleck4 nauka®“.

TémeéF shodné jsou ve statutu z r. 1876 a ve statutu z r. 1882 — podobné ta-
ké ve statutu slovanského seminéfe z r. 1880'") — formulovény podminky pfi-
jeti do seminéfe, bezplatné &lenstvi v semin4fi a obsah semindrnich cvieni
i metody prace.'®) Lindnertiv &ldnek v uvedeném sborniku z r. 1886 nad &etbu
a vyklad pedagogickych spist, zejména podle Willmanna spist filozoficko-pe-
dagogickych, vyklad ¥kolskych zakond a nafizeni, klade diskuse o pisemnych
pracich ¢lent seminéfe, v nichZ je respektovéna aprobace a individu4lni zamé-
feni studia, a spolu s rozhovory o pedagogické problematice v nich spatfuje
moZnost uplatnéni dialogu a ,parlamentarni“ formy jednéni. Tim podobn¢ ja-
ko Willmann podstatn& zménil dosavadni pribeh filozofickych a pedagogic-
kych seminti na fakulté. Z hlediska pedagogiky vysokych ¥kol hovofime
0 vhodngch podnétech k aktivizaci vjuky za podpory vynikajiciho vysoko-
Skolského uditele.

Jak byly realizovany stanovy seminafe? Jak tuto Gkedni normu prevySovaly
Lindnerovy podnéty k vlastnimu priib&hu semin4rnich cvideni?

Pravidelné ﬁhle;ini zpravy predkladané ministerstvu podinaje mimotradng
8. bfezqem 188? ), obsah sborniku z r. 1886, z4pisy pfedn4tek a seminéfd
1 osobni vzpominky absolventii semin4fe, mezi nimiz na jedné stran€ nachazi-
hme F. Dl'tln}l, F. Cady, F. oGrohg aj., a na stran& druhé J. Kliku a dal$i ucitele,
tiﬁzolf;l: ;r))l(’)ucllt(;il;lué 12 lflenu seminéfe™) a o tvf}réim pracovnim ovzdusi. Tema-
univergity) zeme i‘Jean () IZe Wlllmanqové seminafi pfed r. 1882 a po rozdé&leni

a k problematice pedagogiky obecné a jejich d&jin se
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zvla3tni orientaci k pedagogice stfedniho $kolstvi. Tak napf. seminarni prace
F. Groha, budouciho profesora klasické filologie na filozofické fakult® ceské
univerzity, o v§znamu Rousseauovy pedagogiky byla G. A. Lindnerem navrZe-
na k udé&leni zvl&Stniho stipendia.’?) Podobné& tomu bylo s pisemnou praci
o v§znamu Helvétia pro pedagogiku, jejiz tematika byla pro videfiské minis-
terstvo jevem nepfijatelnym. Pisemné préce, jejichZ vybér byl Lindnerem pub-
likovén ve sborniku z r. 1886, byly dale vénovéany problematice v§voje gymna-
zia v monarchii a v ¢eskych zemich, kol forméalniho vzd&lani na gymnaziu,
spoletenské funkce gymnazia, vztahu tfidniho ucitele a ucitelt dalsich pred-
métd, zkouSky pribé&zné i maturitni, obsahu vzd&lani a metod vyu&ovéni apod.

Lindner i Willmann pFispé€li ke kritice stavu vladou privilegovaného ,$kol-
stvi gymnazi4lniho®, jehoZ rozhodné&;j§i Gpravu ministerstvo odsunovalo aZ do
Marchetovy reformy v r. 1908. Pravé tuto Gpravu, pfedevsim v oblasti obsahu
vzdélani a metod vyuCovani, pfedchézely n&které odstavce pisemnych praci
Lindnerova seminéfe.

O Lindnerovi je zndmo, Ze precizné pfipravoval kaZzdou svou vyu¢ovaci ho-
dinu na gymnéziu v Cejli a na ucitelském Gstavu v Kutné Hofe. Tuto peélivost,
motivovanou pfedeviim Herbartovou tezi o vychovném vyu€ovéni, ptenesl
do svého pisobeni na univerzité. V mnohém pfipominala obsah slozky v z4ve-
ti J. Gebauera, kterou tento vynikajici vysoko¥kolsky uditel a v&dec nazval
,Latky seminarni“ a kter4 jako dosud nezn4my pramen pokrokové tradice pe-
dagogiky vysokych $kol pfin4si cenné pozorovéni o prib&hu seminarnich cvi-
Ceni a o studentech fakulty.”?) Podobn& mezi Lindnerem a &leny jeho seminafe
byly navazovéany pedagogické, v&decké i osobni kontakty, jejichZ &4sti byla
mj. pé&e o studenty z niz8ich spoledenskych vrstev. Tak napf. spole¢né s ,ko-
mitétem ¢lend seminafe” vénoval v§téZek sborniku z r. 1886 ,Spolku pro pod-
porovéni chudgch filozofa“.*)

Mezioborov4 funkce pedagogického seminédfe na fakulté vedla Lindnera
k navazani kontakta s profesory a docenty tradi¢nich i novych filozofickgch
disciplin a s pfedstgviteli dal3ich seminafd. I nadale trvaly odborné i osobni
rozpory s J. Durdikem, teprve 32lety filozof a sociolog T. Masaryk mu byl
vzdalen antiherbartovskym pojetim védy, O. Hostinsky se mu jevil jako nada-
ny adept védy, k niz G. A. Lindner v r. 1868 pFispél studii o Schillerovi jako
estetikovi, a &etné predsudky Fady ¢lent profesorského sboru fakulty byly ale-
spof &4stedné& zmirfiovany dobrozdanimi G. A. Lindnera o poslani pedagogic-
kého seminafe na fakulté a z4imem o metody fizeni jinych seminéfd, zejména
historického seminéate, kde mohl poznévat prvni vysledky pozitivistické Skoly
J. Golla.

Lindner byl examinatorem pfi rigor6znich zkouskéch z filozofie, a to spo-
le¢né s J. Durdikem a T. Masarykem. Rigorézni disertagni prace p¥imo z peda-
gogiky v tomto obdobf nebyla pfedloZena. Lindner se podilel na fizenich k do-
saZeni hodnosti docenta a profesora. Navrh na udéleni venia docendi pro obor
stfedo3kolské pedagogiky P. Durdikovi, bratru J. Durdika, byl v prvni fazi za-
mitnut Lindnerem i Masarykem a stal se pfedmé&tem vyhrocengch zépletek
akademickych i politickych.?)

Kr4tkodob4 Lindnerova &innost v pedagogickém seminéfi méla dobry zvuk
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nejen na univerzit& ve Vidni, ale i v Lipsku, a jméno prvniho &eského profeso-
ra filozofie i pedagogiky se stdvalo pojmem mezi ucitelstvem a studentstvem
dal§ich slovanskych narodt v monarchii v&etn& Slovenska. Prostfednictvim
sborniku z r. 1886 i tam pronikla moudra slova jeho redaktora o smyslu ¢in-
nosti nového pracovisté pedagogiky, znovu a znovu pfesvéd¢ujici o nutnosti
spojit teorii s praxi zejména prostfednictvim cvi¢né §koly a pedagogické pra-
xe. Proti ndmitk4m z vladnich mist branil tuto koncepci dalsi tezi o zréni této
ideje seminafe, kter4 souvisi s uzndnim pedagogiky jako védy.

V t&chto souvislostech vénujeme pozornost zaméfeni pfednéSkové
a védecké &innosti G. A. Lindnera v letech 1882—1887, jeZ s ¢innosti
v Fizeni a programu pedagogického seminafe tvofila nerozlu¢nou jednotu.
Pfitom nelze ponechat stranou nové podminky pro realizaci pedagogické
sloZky studia na filozofick§ch fakultach v monarchii, jez vstoupily v platnost
ve studijnim roce 1884 —1885.%) Tyto podminky ovlivnily Lindnerovu pedago-
gickou a v&deckou ¢innost. Bohuzel pfed¢asna smrt a pfedchézejici nemoc mu
dovolily, aby v podstaté jen po dva roky mohl srovnivat podminky pfed r.
1884, novou Gpravu, poméry na jingch univerzitéch v ciziné a vlastni koncepci.

Presto ¢lanek ve sborniku z r. 1886 posoudil ,nejnové;si predpis o zkoudeni
kandidatt uditelstvi na gymnaziich a redlk4ch“ velmi kriticky a postavil jeho
autora proti ministerské normé. Znalec problematiky vzdélavani uditelstva ja-
ko celku, za né&jz byl Lindner ministerstvem i odborniky v monarchii pokl4-
dan, poukézal, Ze ,vzdé&lani pedagogické” je i nadéle jen kulisou ,vzd&lani od-
borného®, postréadajici klauzurni nebo Gstni zkousku z pedagogiky a sludujici
pedagogiku s filozofickymi disciplinami.”’) Na tomto zéklad€ Lindner kritizo-
val i dosavadni praxi pfi realizaci zku$ebniho roku po stétnich zkouskéch na
fakult& a oznail ji jako ,pedagogicky naturalismus®?®) Zarovefi v§ak ponechal
stranou dilezité odstavce této smérnice, prodluZujici studium na filozofickych
fakultach na &tyfi roky (kvadriennium) a vytvarejici jednotné statni zkuSebni
komise pro gymnazia i reélky.?) .

Lindnerova v&deck4 a publika¢ni ¢innost v tomto obdobi shrnovala vysled-
ky publika¢ni ¢innosti v Cejlu a v Kutné Hofe, jak o tom svéd¢i zejména G. A.
Lindnera drobné ¢lanky pedagogické a psychologické z r. 1885, a sou¢asné na
zdklad¢ univerzitnich pfednéa$ek’®) pFipravovala texty nové, jimz kone&nou
podobu dal ]. Klika (Pedagogika na zakladé nauky o vychové pFirozené, kul-
turni a mravni z r. 1889 a Prof. dr. G. A. Lindnera pfedné$ky na filosofické fa-
kult& &eské university v Praze z r. 1890). Z obdobi po uvedené Gpravé vzdéls-
vani utitelstva stfednich $kol jsou dosud nepublikované prednasky Pedagogi-
ka gymnasidlni, které zaznamenal F. C4da’') K tomu pFistupuji jednotlivé
¢lanky v utitelském a pedagogickém tisku a projevy k uéitelstvu, zejména
k valnému sjezdu u¢itelskému na Moravé (v Brng) r. 1883.?)

Jestlize jji ve studii o vysoké ¥kole pedagogické z r. 1874 a v Gvodnim ¢&l4n-
ku v ¢asopise Paedagogium z r. 1879 Lindner formuloval zkladni v§chodiska
vztahu vjchovy, vzdélani a spolednosti veetn& socidlni otézky a nérodni vy-
cbovy ve smyslu pedagogického optimismu v podmink4ch kladt i zapori ka-
pitalistické spole¢nosti 70. a 80. let 19. stol., jmenovit& v projevu k moravskym
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uCiteldm v druhém roce svého univerzitniho ptsobeni tato vychodiska pod-
statn& zpfesnil a ucinil je i jednou ze zékladnich tezi pfednaek z obecné pe-
dagogiky. Rozporiplné krédo bylo vysloveno univerzitnim profesorem pravé
k ucitelstvy, v jehoZ stfedu se pfipravoval k Gloze organizitora ucitelského
hnuti a propagétora maloburzoazni antiherbartovské pedagogiky ]. Ulehla na
strané jedné a k némuz patfil P. Krko$ka jako prvni priikopnik socialismu me-
zi uCiteli na strané druhé.

Lindnerovo krédo mélo v pozadi kritiku okovi a valek, ,tisn& a bidy“ pri-
myslové spole¢nosti. I kdyz respektovalo aspekt ndrodohospodatsky a v bu-
dovani prvnich velkych staveb moderni spole€nosti spatfovalo nastroj k do-
konalej§imu Zivotu lidovych vrstev, odmitalo zasadn& ekonomizujici interpre-
taci hybnych sil vyvoje spole€nosti jako ¢ast nepfijatelného filozofického ma-
terialismu. VySe uvedené negativni jevy kapitalistické spole¢nosti pfijimalo
jako pedagogicky problém, ktery bude fe$en reformou 3kolstvi. Zejména Ko-
mensky a Pestalozzi se v tomto smyslu stali prikopniky ,nové epochy lidstva“,

Lindner podobné jako stoupenci raného a pozdniho utopického socialismu
i jako klasikové burzoazni pedagogiky ur¢il vychové a vzdé&lani Glohu néstro-
ju k vytvafeni blahobytu moderni spole¢nosti, po¢inaje urychlenou likvidaci
negramotnosti. Tato idealizace zdkladnich jevi Zivota spole¢nosti vedla jinak
velmi realisticky uvaZujiciho filozofa a pedagoga se sociologickou erudici
k charakteristikdm zakladniho ¥kolstvi jako ,pyramidélni stavby*, ,velké dilny
narodni vychovy* a k jednostrannému zdlraznéni dGlohy né&kterych vladci
evropskych stat pfi jejich budovéni.

Lindner v protikladu k nékterym tezim svého pfedchézejiciho dila v oblasti
filozofie, sociologie a pedagogiky a s vy3e uvedenou kritikou rozpori kapita-
lismu 70. a 80. let 19. stol. stavél vychovu a vzdélani nad problémy doby a ve
snaze o odstranéni neZadoucich dusledkt §kolskopolitickych boju této doby je
chtél neutralizovat. Jde o realistické poznani souvislosti mezi §kolstvim, peda-
gogikou a politikou cirkvi, stat a politickgch stran v minulosti a pfitomnosti
na stran& jedné, které je anulovéano tezi o odstranéni té€chto rozpord pro futu-
ro na stran€ druhé. Je to dal§i dikaz obchézeni aktudlni problematiky pro-
stfednictvim svéraznych gnozeologickych a etickych pravidel autora, ktery do
tohoto ,zadarovaného kruhu“ znovu vstoupil jiZ v Gvodni pfedné3ce na uni-
verzité,

Lindnerovo dilo je také v univerzitnim obdobi v§razn& poznamenano hlu-
bokymi rozpory doby a burZoazni ideologie. Jeho autor byl rozhofeen rozdily
v Zivotni a vzdé&lanostni Grorni jednotlivych vrstev spole¢nosti a vyslovoval
nespokojenost s nedostatky ve vefejném Zivoté a jmenovité ve Skolstvi. Stavél
se state¢n& proti byrokratismu, klerikalismu, Sovinismu a podceiiovéni Glohy
ucitelstva. Soucasné byl ve své teorii a praxi bytostn& pfesvédcen o spravnosti
postupného zdokonalovéni kapitalistické spole¢nosti, v niZ, jak jsme naznaéili,
spatfoval naplnéni ideji o moderni primyslové spole¢nosti a tzv. pedagogic-
kém v&ku. Nazory tohoto druhu byly, i kdyZ pravé v 80. letech 19. stol. kulmi-
novalo studium Spencerova evolucionistického pozitivismu, i nadale podepfte-
ny pfedeviim mravnimi postulaty Herbartovy abstraktni etiky. Herbart zist4-
va nadéle i hlavnim stavebnim kamenem Lindnerova usili o posunuti obecng
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teoretickych a metodologickych problémii pedagogiky smérem k pokrokovéj-
§i metodologii spoleenskych véd veetn&¢ Wundtovych zkuSenosti s pouZzitim
jednodussich experimentd pfi ovéfovani hypotéz v oblasti didaktiky.

Studie Z metodologické encyklopedie pedagogiky z r. 1884 je prvni vé&tsi
studif o problematice metodologie pedagogiky v &eskych zemich. Mdme-li na
zfeteli dne$ni historickokomparativni méfitko, je moZno hovofit o pfimém
i nepfimém kontextu Lindner — &4ste¢né¢ Kadner — Chlup — Véna a timto
méFitkem pFesné&ji lokalizovat v§znam Lindnerova prikopnického dila, které
nevynik4 ptivodnosti a ve v&t§in& odstavci je svédectvim zavislosti na némec-
ké pedagogice 60. a 70. let 19. stol. i rozpaki autora ve sféfe terminologické
1 obsahové.

Lindner v této studii i nadéle vych4zi z vnitfniho déleni pedagogiky jako v&-
dy na pedagogickou problematiku historického razu, v niZ historicky pfistup
k relativn& mladé v&de& poklad4 za dosud nejpfesné;jsi, a na pedagogickou pro-
blematiku systematickou, v niZ mimof4dné postaveni ma pedagogika filozo-
fick4, vysvé&tlujici mj. zejména terminologicky posun pojmu metodologie smé-
rem k pedagogické hodegetice a také didaktice.

Po&inaje J. Klikou vyznamné;si interpreti Lindnerova dila jako celku (jme-
novit& J. Uher jako pedagog a J. Krél jako filozof a sociolog) postfehli, Ze pra-
v& za univerzitniho pasobeni tento pozoruhodny doklad vyvoje a stavu &eské
v&dy 2. pol. 19. stol. neobycejné& rychle uzraval a Ze v podob& Pedagogiky na
z4klad& nauky o v§voji pfirozeném, kulturnim a mravnim se stal opérnym bo-
dem daliiho vyvoje &eské pedagogiky jako vé&dy i jako discipliny vzdé€lavani
ulitelstva. Z. Nejedly jako mimof4ddné& vyznamny znalec doby véetn€ d&jin
Skolstvi a d&jin ucitelstva i jako v&decky portrétista postav eské pedagogiky
od Komenského ptes Lindnera, Drtinu, K4dnera ke Chlupovi charakterizoval
tuto publikaci jako ,knihu v d&jinach nasi pedagogiky pfimo epochalni, nebot
tu se postavil na moderni tehdy stanovisko evolucni, spencerovské, a vyvolal
tim v na8i pedagogice zcela novou $koluy, v &ele s J. Ulehlou.”’)

UZijeme-li vy§e zmin&ného historickokomparativniho méfitka, mozno o té-
to vysokogkolské pFiruce hovofit jako o prvni viestranngji koncipované pub-
likaci v oblasti pedagogiky v &eskych zemich viibec a o vlastnim po¢atku roz-
voje pedagogiky jako v&dy v zemi, kterd v 17. stol. dala Evropé a své&tu prvni
logicky zdivodn&ny systém pedagogiky. Odtud vede cesta ke Kadnerovym
Zékladiim obecné pedagogiky z prvni poloviny 20. let 20. stol. a k Pedagogice
a Stfedo3kolské didaktice O. Chlupa z let 1933—1935. Navic jde o jeden
z hlavnich zdroji pokrokové pedagogiky, z nichZ po r. 1948 &erpaly zad4tky
marxistické pedagogiky.

Pokud jde o strukturu Pedagogiky, navazuje na metodologickou studii z r.
1884. Pokud jde o jeji obsah, spojuje na rozdil od Lindnerovych ugebnic pro
us‘Sntelské Gstavy z obdobi kutnohorského problematiku zékladi pedagogiky,
didaktiky a vlastni teorie v§chovy a pfipojuje k nim i tzv. tvaroslovi pedago-
g}cké, tJ. nauku o tvarech, formach vychovy pocinaje rodinou a funkci doma-
ciho utitele. Pokud jde o zdroje pedagogického poznani, je v nich pokrokové
skloubgna v!astni uitelské4 zku3enost s nevsednim prehledem filozofické, etic-
ke, sociologické, psychologické a estetické orientace v tehdeji evropské pe-
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dagogice. Toto propojeni teorie s praxi je opfeno o novy, kvantitativné i kvali-
tativné vys3i stupefi snah o navaznost dil¢ich prvki pedagogiky Komenského,
Herbartovy, Diesterwegovy a zejména Spencerovy s mechanisticko-materiali-
stick¢m uéenim o vychové a vzdé€lani C. A. Helvétia, s darwinismem i novymi
poznatky v oblasti biologie, fyziologie vy$§i nervové ¢innosti a psychologie,
jmenovité psychologie v§vojové. Jde o propojeni, které je zdrojem dalsich
rozporl sv&tonazorovych, metodologickych i rozport pti feleni dil¢ich pro-
blému didaktiky a teorie vychovy. Nezapominejme, Ze Lindnera pravé v tom-
to obdobi v&decké prace doslovné vabil pokus H. Spencera, typického pted-
stavitele anglické burZoazni v&dy a teorie privilegované stfedni §koly, o tzv.
filozofii a pedagogiku syntetickou, ,budovanou na novych zékladech my3len-
kovych a na zficeninach kécejiciho se starého svétového nazoru“**)

PFitom se tato ,syntéza“ stavi kriticky ke viem extrémum pedagogiky v mi-
nulosti i pfitomnosti, véetné Rousseauovy teorie pfirozené vychovy a Spence-
rova vychovného liberalismu.

Misto G. A. Lindnera ve vyvoji Ceské sociologie a jejiho uplatnéni v peda-
gogice jiz dfive vystizn& charakterizoval zejména K. Galla.**) Znovu je viak
tfeba podtrhnout funkci Pedagogiky v roziifeni Herbartova modelu pedago-
giky na zékladech etiky a psychologie o sociologii, tfeba Spencerovy jedno-
stranné orientace, a zdiraznéni sociélni Gdlohy vychovy a vzdélani.

Byla v Lindnerové Pedagogice z r. 1888 rezidua Herbartovy etiky, psycho-
logie a pedagogiky ¢initelem podstatngym? Odpoviddme jednoznaéné, Ze ano.
Byl Herbart pfekonén timto poslednim Lindnerovym dilem? Odpoviddme
jednozna¢né, Ze ano. Stal se Spencer jako filozof, psycholog a pedagog €inite-
lem, ktery u Lindnera pfekonéval Herbarta? Odpoviddme jednoznaéng, Ze ne.
Prave v té&chto souvislostech se domnivame, Ze se bude tfeba vracet ke-stéle
pFesnéj§imu vykladu vyse zminéné ,syntézy“, kterou kazda véda v urcitém ob-
dobi svého vyvoje musi provést, aby mohla jit dale ve smyslu spole¢enského
a v&€deckého pokroku. Lindner po pétiletém ptsobeni na univerzité od dokon-
Ceni svého dila musel odejit. Pfesto tuto syntézu alespofi naznadil, i kdyz
s mnohymi protiklady a otevfenymi otazkami.

Definitivné je tfeba skoncovat s pfezivajici tezi ¢asti zdpadonémecké peda-
gogiky o Lindnerovi jako zjednoduien& chdpaném zaku Herbartovy pedago-
giky. Podobné je tomu s tezi o Lindnerovi jako sloupu némeckého herbartis-
mu v rakousko-uherské monarchii. Sta¢i poukézat na Lindnerav kladny vztah
ke kritice ortodoxniho némeckého herbartismu v dile jeho videfiského pfitele
a pedagoga demokrata F. Dtitesa, abychom tuto tezi odmitli. Proti tomu je
tfeba nastolit tezi o Lindnerovi jako budovateli éeské burZoazni pedagogiky,
jehoz vyznam je vice nez stfedoevropsky. K dovr§eni tohoto dila do-
§$lo praveé v univerzitnim obdobi Lindnerovy &innosti.

Jako budovatel prvni institucionélni zdkladny ¢eské pedagogiky, jako vyso-
koskolsky ugitel tohoto tehdy mladého v&dniho oboru a jako autor Pedagogi-
ky z r. 1888 nalezi Lindner mezi klasiky ¢eské pedagogiky po boku dila Ko-
menského a dila O. Chlupa.

Vyvoj pracoviitg, kterému Lindner dal koncepci i po¢ate¢ni népli, v pod-
minkéch kapitalismu v rakousko-uherské monarchii pfed r. 1918, v burzoaz-
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nim Ceskoslovensku v letech 1918—1939 a zejména v podminké4ch budovani
socialistické spole¢nosti po r. 1948 je svédectvim dobré setby a uZite¢ného di-
la.
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in Prag, betreffend die Errichtung eines Padagogischen Seminars an der Universitit in
Prag. Statut byl timto nafizenim povaZovén za provizorni.

§) Poprve pteloZeno J. Cachem v publikaci Cach, . — Dvoték, K.: G. A. Lindner a je-
ho odkaz dnesku, Praha 1970, s. 107 —129 (Vysoké $kola pedagogick4).

') PfeloZeno ]. Kyra%kem a V. Pafizkem v cit. publ, s. 143—158 (Zdkladn{ otdzka
Skolské pedagogiky).

®) Lindner, G. A.: Enzyklopddisches Handbuch der Erziehungskunde mit besonderer
Beriicksichtigung des Volksschulwesens, 2. u. 3. Aufl. Wien u. Leipzig 1884, s. 601 —608.
Je to dal3i doklad pilné a sv&domité préce pedagoga a védce, jeZ byla pfipravou jeho
univerzitni ¢innosti po r. 1882.

%) Viz pozn. & 1.

') Pfedméty aprobace — pedagogika jako véda o v§chové& a vyu€ovéni s orientaci
filozofickou, historickou a sociologickou a na zdklad& pfednasek, teoretick§ch cvideni
v pedagogickém seminéfi a cvi€eni ve $kole, pFip. metodického seminére.

") Viz zejména Kazbunda, K.: Stolice déjin na pra¥ské univerzitd 1—IlI, Praha
1965—1968, a sbornik 100. vyroct zaloZent semindre pro slovanskou filologii na UK
v Praze, Préce z d&jin slavistiky VII, uspofadal J. Petr, Praha, UK 1979.

'2) Viz pozn. & 1.

%) Viz pozn. & 1. a déle uvedeny sbornik z r. 1886.

') Sborntk pedagogického semindre DFi Ceské université, Praha 1886, s. 3—6. Za red.
G. A. Lindnera.

¥) Viz pozn. & 1. Zakladem textu je Willmannav statut z r. 1876.

'8) Viz pozn. & 13.

') Viz pozn. & 13, s. 6.

18) Prilohy. Pfipravil Th. Syllaba. In: 100 vyro¢f zaloZent semindre pro slovanskou fi-
lologii na UK v Praze, s. 155—159.

**) Po dvou semestrech F4dného zépisu se uchazet podrobil kolokviu s Feditelem se-
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minéfe a po pfijeti byl povinen pravideln& po 3 semestry G¢astnit se 2 hodin tydennich
cviteni. Neplnéni povinnosti vedlo striktné k vylouceni ze seminéfe.

) Jde o zprévu za zimni semestr studijniho roku 1882—1883. Viz pozn. &. 1.

") Filozofick4 fakulta méla tehdy relativmé maly pocet studentti. Tak napt. ve studij-
nim roce 1877 —1878 zapisovalo ze 103 Fadnych studentt jen 23 pFedna3ky v Geském
jazyce.

22) Podle zpréavy in 1) mé&l Willmanndv semin&f na némecké univerzit& v priméru 20
studentd. Cinnost seminafe mj. navazovala na prednasky o tzv. praktické pedagogice,
zamé&fené pochopitelng predevsim k tFidn& i $kolskopoliticky privilegovanému gymna-
ziu a reélce.

) Viechny uvedené statuty obsahujici ustanoveni o stipendiich. V po&étcich semina-
fe mu ministerstvo udélilo 6 stipendif po 50 zl. za semestr, coZ nebyla pro studenta fa-
kulty zanedbatelna &4stka.

™) Syllaba, T.: Vznik a vyznam semind¥e pro slovanskou filologii v Praze. In: 100. vy-
rocf. semindre pro slovanskou filologii, s. 115—152.

15) Cleny komitétu byli mj. F. Groh a . Klika. — Filozofick4 fakulta méla jiz tradi¢né
tFidni a socialni sloZeni studentd, které ji podstatné odliSovalo od tzv. majetnych fakult,
tj. fakulty 1ékafské a pravnické.

%) Archiv KU v Praze, fond Akademicky sen4t 1882—1951.

) Podle rozhodnuti cisafského dvora ze dne 1. Gtnora 1884 byl vydan ministersky vy-
nos ze dne 27. nora 1884. Podle smé&rnice Exnerovy-Bonitzovy reformy bylo dosud
realizovano studium v trienniu v jedné z p&ti aprobaci. Po dvou domécich a dvou klau-
zurnich pracich a po Gstni statni zkou$ce v rozsahu aprobace, jimZ pfedchézelo osvéd-
Ceni o filozofickém a pedagogickém vzdélani (vEetn& pisemné doméci prace z pedago-
giky a didaktiky a pfedna$ky na zkousku), pro suplenty gymnazii a redlek mé&l byt
uskute¢n&n bezplatny zkusebni rok.

) Sborntk pedagogického semindfe pri deské université z r. 1886, s. 4.

) Tamtéz, s. 5.

%) N4sledoval ubytek studentt a nedostatek kvalifikovanych stfedodkolskych udite-
la,

*) Jde o prednédky z oblasti filozofie (noetiky, logiky, etiky), psychologie, pedagogic-
ké psychologie, pedagogiky a d&jin pedagogiky v&etné zvladtni pozornosti k dilu J. A.
Komenského, J. F. Herbarta a H. Spencera, didaktiky v&etn& Gvodu do metodik gymna-
zijnich predmét, Gvodu do pedagogiky stfedniho ¥kolstvi se zvl4stnim zFetelem ke
gymnaziu. V letnim semestru studijniho roku 1883 —1884 Lindner pfednéasel ,Metodo-
logickou encyklopedii pedagogiky“ a od zimniho semestru studijniho roku 1885— 1886
»Zaklady ve&decké pedagogiky®, pFipravny text k posmrtné Pedagogice z r. 1889.

') Pedagogika gymnasidinf Zaznam ptednéiek G. A. Lindnera na FF v r. 1885, pofi-
zen F. Cadou. Rukopis Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Diplomové préce R.
Tichankové na FF KU v Praze y r. 1970.

¥) G. A. Lindner: K valnému sjezdu utitelskému na Moravé r. 1883, Komensky XI,
1883, &. 30. pretisk in: G. A. Lindnera drobné ¢ldnky pedagogické a psychologické, Pra-
ha 1885, s. 255—256.

) Nejedly, Z.: T. G. Masaryk III. Na praZské univerzité. Praha 1935, s. 120—121.

¥) G. A. Lindner, Herbert Spencer. In: G. A. Lindnera drobné ¢ldnky pedagogické
a psychologické, Praha 1885, s. 192—197.

%) Galla, K.: Uvod do sociologie vychovy, Praha 1967.
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HO3E® LIAX

MEJATOTMYECKMA CEMUHAP YEUICKOTO YHUBEPCUTETA B IPATE

B 1882 - 1887 rr.

3apjaveil oyepka siBJISIETCS CTpeMJIeHHe
BBISICHHTH Ha OCHOBaHHH He pa3paboTau-
HbIX elle apXUBHbIX GOHIOB, B 4aCTHO-
cTH, ¢oumoB ObiBlIero MuHHCTEpCTBa
KyJnbTa W obpa3oBauus B BeHe, BO3HMK-
HOBEHHE M 3a4aTKH IeJaroru4eckoro ce-
muuapa Yeuckoro yuusepcutera B [1pa-
re nocne 1882 r., 3aTeM yTOYHHTH Cyllle-
CTBYIOLYIO OLEHKY OpraMu3aTopCcKo#,
Nnefaroru4eckoil H Hayyuoil HesATesbHO-
ctu I'. A. Jlunonepa (1828-1887) kak
NepBOro AMPEKTOpa CeMHHapa H OCHOBO-
NOJIOXKHHKA 4elICKOH Oypxya3Ho# nena-
FOTHKM Kak Haykd, M MOKa3aTb B CBSI3H
¢ 93T npobGneMaTUKy MOATOTOBKH
H 0Opa3oBauus yuHTeslell CPpEaHHUX LIKOJ
M yuuTenei Booblie, kak mpuMmep CTpe-
MJIEHHS] K CIIHSTMMIO TEOPHH C IIPAKTHKOH.

bonbmwe 4em croneTHss Tpanuuus
NpenonaBauusi NeJarorukud B YHUBEPCH-
Tere uMm. Kapna-®epaunauna B Ilpare,
1pu conercteuu O. Bunnmauna, npodec-
copa ¢HIOCOPUH M Henaroruku, 6blia
odopmnena B 1876 r. uucTHTYLHOHANBHO
kak [lenaroruyeckuit ceMunap c npeno-
NlaBaHHEM Ha HEMeLKOM n3bike. [Tpu pas-
NieJIeMMHM YMMBEPCHTETA Ha YELUCKUH U He-
Meukuit B 1882 r. Bo3Huk woBbIi Yelwn-
CKHH mearoruveckui cemmuap, pykoBos-
CTBO KOTOpPbIM ObuLIO nopyueno I'. A.
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Jlunouepy, BblOAKOLIEMYCS — HeOarory
B TOrgaliHeid ABCTPO-BEHrepCKOH MO-
HapXHH.

Ouepk CONEPKHT OLEHKY OTIENbHBIX
CTaTYyTOB U COOGCTBEHHO [NESATETbHOCTH
CeMHHapa, UPEKTOP KOTOPOro U CTYAEH-
Thl yxe B 1886 r. uananu c6opHuk pabot
ceMuHuapa.

B 3akirouenHe aBTOp O4YepKa nOaeT
OLEHKY Hayuuo# nesrenbHoct [, A.
JlunaHepa B BbILLIENPHBEAECHUBIH NEpHON
BPEMEHH, KaK CTPEMJIEHHIO K COYETAUHIO
TEOPHH C TPAKTHKOH, K H3BICKAMHIO
«cuHTe3a» TBOpuecTBa Komenckoro,
I'epbapta, ducrepsera, Cnencepa, KkoTo-
pasi 3aBepLUMJIACL NTOCMEPTHBIM H3NaHH-
em yuebunka nis BY3 «[lemaroruka na
OCHOBE HayKH O BOCIHMTANHH €CTECTBEH-
HOM, KYJbTYPHOM H HPaBCTBEHHOM»
(1888), KOTOpBIH MOXHO Ha3BaThb 3a4aT-
KoM uelickod Oypxya3Hoi memaroruku
KaK HaykKH.

O. Bunamanu a I'. A. Jluuauep 6biiy,
MOMHMO HHOTO, TaKke aBTOPAMH Bax-
HbIX O4epkoB 06 06pa3oBauuu yuureneii.

Ouepk BBIXOOMT B MEYaTH COBMECTHO
¢ CéopHukoM kadenps! nenaroruku du-
nocodekoro ¢akynbrera KY B [lpare,
nocesiiieHHbIM  100-neTHel ronosiunHe
BO3HMKHOBEHHs Kadenpsl.



JOSEF CACH

THE PEDAGOGICAL SEMINAR OF THE CZECH UNIVERSITY IN THE YEARS

1882 —1887

On the basis of hitherto unstudied ar-
chives material, especially that of the for-
mer Ministry of Cult and Instruction in
Vienna, this study is supposed to throw
light on the establishment and the first
years of the Pedagogical Seminar of the
Czech University in Prague after 1882, to
make more precise the existing appraisal
of organizational, pedagogical and scien-
tific activites of F. A. Lindner
(1828 —1887) as the first head of the semi-
nar and founder of the Czech bourgeois
pedagogy as a science, and to bring the
problems of training secondary school te-
achers and teachers in general into the re-
spective contexts, as an example of the
endeavours to link theory with practice.

More than a hundred-years-old traditi-
on of reading lectures on pedagogy at
Charles-Ferdinand University (after the
Battle of the White Mountain) was insti-
tutionally consolidated in 1876 with the
help of O. Willmann, professor of philo-
sophy and pedagogy, in the form of a pe-
dagogical seminar with German as the of-
ficial language. A new Czech pedagogical
seminar came into being with the division
of the University into a Czech one and

a German one in 1882, and G. A. Lindner,
who had already become a prominent fi-
gure in pedagogy in the Austro-Hungari-
an Empire, was put in charge of this semi-
nar.

The study evaluates individual statues
and actual activities of the seminar, whose
head and students published a volume of
collected seminar papers as early as 1886.

Finally, the study appraises the scienti-
fic work of G. A. Lindner as striving for
linking up theory with practice, seeking
a "synthesis“ of the works of Comenius,
Herbart, Diesterweg, Spencer, culmina-
ting in the posthumous University Tex-
tbook of Pedagogy based on the doctri-
ne of natural, cultural and moral educati-
on (1888), marking actual beginnings of
Czech bourgeois pedagogy as a science.

O. Willmann and G. A. Lindner were,
besides other things, authors of important
papers on teacher training.

The study is published together with
a memorial volume of the department of
pedagogy in the Faculty of Arts of Char-
les University in Prague, devoted to the
centenary of the department’s existence.
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