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Dé&jinny vyvoj didaktiky $koly nérodni od Vieobecného Fadu $kolniho z ro-
ku 1774 podava ndm obraz lidového vzdélani od konce 18. stoleti az do Malé-
ho Zkolského zékona z roku 1922. Osvicenecky jeho zéklad dopomohl ndm
nejen k husté siti farnich $kol, ale i svymi utilitdrnimi cili podporoval zm&ny
v sociélni skladbé naSich mé&st hospodafskym uvoln&nim bezzemkd od pidy
a tim urychleni trzniho ob&hu mezi venkovem a mésty. Tehdy tato spolecen-
skd komunikace nabyvala netuseného rozvoje, coz mélo blahodarny vliv na
mimoFfadny populaéni rist Ceského obyvatelstva. S tim souvisel i spolecensky
vzrist novoceského Zivota a jeho pomérné Gspéchy v prib&hu narodniho
obrozeni; bez té&chto objektivnich pfedpokladt by nebyl mozny Gspé&ch narod-
niho obrozeni, a tim ani rozvoj na¥eho narodniho $kolstvi, které bylo ve svych
pocatcich sice nedokonalé, ale pfesto bylo ve své dob& v Evrop& ojedin&lé.

Vedle t&chto objektivnich p¥itin neztraceji na vyznamu subjektivni Cinitelé
tehdej¥iho vlasteneckého Zivota — buditelé: dnes uz bezejmenni venkovsti
kantofi, kn&Zi, m&§tané stfednich vrstev, ale i studenti. Teprve odtud prameni
narodni védomi, které velkym dasilim védct, spisovateld, ale i samych ¥kol,
opteno o kulturni dédictvi narodnich tradic vytvéfelo ndrodni uvédoméni, jez
vedlo pozdéji k programu politického obrozeni. V nerozlu¢ném spojeni s tim-
to procesem se vyvijela i esk4 narodni 3kola, jeZ teprve na prahu konstitu¢ni-
ho Zivota mohla zd&mé&rné&ji budovat podle svych ideji poZzadavek nérodni lido-
vé vichovy. Po napoleonskych valkach, v dobé, kdy se pozvedal n43 spole&en-
sky Zivot, nachazime ucitele skoro napofad pfi drobné kulturni praci na ven-
kov& i v méstech. Za tuhé centralizace osviceneckého absolutismu, kdy germa-
nizace ptes doasné mistni asp&chy &4ste¢né kapitulovala, tu v pozadi tohoto
procesu rozhodoval pfiliv &eského Zivlu do mé&st a primyslovych stfedisek.

Kdyz cisafovna Marie Terezie povéFila opata klastera v Zahéni ve Slezsku
Jana Ignata Felbigera, ktery uZ dfive organizoval 3kolstvi v pruském Slezsku,
aby zreformoval také niZii venkovské Skolstvi jako statni politicum, pouZil
Felbiger vedle jingch vzord i principu hromadného u¢eni z Komenského am-
sterodamskych spist. Podle Ké&dnera vedl tento epochalni &in nejenom k po-
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statnéni a zesvét§téni, ale dal¥im svym vyvojem nutné k znarodnéni slovan-
ského 3kolstvi v Rakousku, a to podle odlisngch pomé&rd vnitfniho Zivota
narodt v monarchii. V geskych zemich se to projevilo v revolu¢nim roce 1848,
kdy se v porad4ch prazského utitelstva zrodil Amerlingtv Névrh pro nérodni
Skoly, uvefejn&ny v L. ro¢niku Posla z Bud&e pro $kolskou sekci Narodniho vy-
boru. Podle n&ho se mé&la nase mladeZ vzdé&lavat v praktickych naukach pro
zvelebovani primyslového podnikani na zplsob encyklopedického 3ifeni
viech nauk k tomu potfebnych. Narodni uditelstvo vynikalo neobyc&ejnou hor-
livosti pro nové nazorné vyucovani, jez Amerling roznécoval v poradéch vy-
klady o sbiré4ni a pfipravé pfirodnin pro 3kolni umovny. Za tim G¢elem ve dru-
hém ro¢niku Posla z Bud&e podrobné uvefejnil vyklady na téma: ,Jan Amos
Komensky a ucba ¢&ili didaktika jeho“. V &elo tohoto ro&niku opatfil Josef
Franta Sumavsky ptvodni rytinu od Rybi¢ky, jeZ zpodobiiovala portrét Jana
Amose Komenského.

V letech 1858 az 1865 vyd4ava Amerling pro uditelstvo a preparandisty Bud-
e v Praze cyklus 150 obrazii k ndzornému vyu¢ovéni, jimZ realizoval my$len-
ku Komenského napln& encyklopedie $kolskych védomosti v obrazech zvifat,
jedovatych rostlin, Zivota v pfirod& v jednotlivych mésicich, pfirodniho i umeé-
1ého hospodatstvi i dilen femeslnickych. Kolekci dvanicti mé&sict v tficeti
obrazech, lokalizovanych do typickych krajin nasi zemé, stal se Amerling za-
kladatelem nai vlastivédy na zakladé romantického pojeti pFirodni filozofie.
Po pravé stopé Komenského didaktiky 3el teprve ucitel matefské Skoly Na
Hrédku pod Slovany Jan Svoboda, tvirce 3kolky, vyu¢ovani malych ditek
z roku 1839, v niZ sledoval prvopocatedni ndzorné vychovavéni pfedSkolni
mlédezZe a zaloZil se svymi spolupracovniky elementarni didaktiku jazykového
a v&cného uleni. Byli to bratfi Batkorové, Franta Sumavsky, Tom4§ Vorbes
a jini, jiz spolu s uciteli Amerlingovy Bud&e ucitelské s Frantiskem Tesafem,
Vincencem Bibou, Josefem Waltrem, Petrem MuZikem, Janem Malypetrem
a Emanuelem Decastellem vytvofili nasi prvou novogeskou $kolu narodnich
didaktiku a vychovali v ni nékolik pokoleni uéiteld v letech padesatych aZ %e-
deséatych. Svij vgznam mé&l Vinafického Slabikaf s pivodnim domécim obsa-
hem pro hl4skovaci &teni. Také jeho Citanky pro katolické Zkoly se do&kaly
pivodnich p¥isp&vki od nagich oblibengych autord d&tské zdbavné i poudné li-
teratury. Skolni jazykova vychova nabyvala trvalé hodnoty vytfiben&j§im spi-
sovnym jazykem s ustalenym analogickym pravopisem. Stalo se tak jak v&-
deckym studiem starogestiny, tak vlivem lidové mluvy hlavné& po nové objeve-
né. Gramatice eské od Jana Blahoslava v roce 1857. Tim bylo mladsi pokoleni
uiteld uvadéno uZ na vy$3i Groveit dokonalej$iho ovladani mateftiny, jejiz
pesténi se od té doby st4valo ctizddostivym kultem viestranngji vzd&lanych
naSich pedagogt, &imZ se postupné mohly realizovat ideje $koly obecné, v niz
se vyutuje matefskym jazykem mladeze. Tomu pak na prahu konstitu¢niho Zi-
vota pfedchazelo taZenf nasich prvych Skolskych politiki: ¥kolniho rady Jose-
fa Wenziga a Fr. Jos. RezéCe, kteti odhalovali permanentni pon&m&ovani
zv145te chudé prazské mladeze. Podrobn& obeznimeni se stavem praZskych
Skol podnikli boj s raku$ackou bgrokracii 1s nete¢nosti zn&méilého prazského
mé3tanstva. Wenzigovy staté v asopise ¢eského muzea v roce 1958, Myslen-
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ky o vychovéni na z4dklad& nérodniho charakteru G¢inkovaly stejn€ mocné ja-
ko Rez4lovy ukazky v piloze Easopisu Skola a Zivot v oblibené St&pnici,
v niZ se ukazovalo, jak je mozno pé&stovat jazykovy cit na zéklad& lidové poe-
zie, tikadel, pop&vka, pisni a her. Fr. J. Rez4¢ spolupracoval také s BoZenou
Né&mcovou. Uvetejnil pozdgji i jeji povidku Pan utitel jako vzor vychovy &es-
kého ucitele na nafem venkové.

V romantickém ovzdu$i osmacdtyficatniki se Purkyném v Le¥n& objevena
Didaktika Cesk4 stdva inspiraénim zdrojem Amerlingova reforméatorského
elanu. Teprve v Sedesatych letech viak mohl doristat n4% pfedni znalec Ko-
menského. Byl to Franti$ek Jan Zoubek, Feditel smichovskych $kol, kolem né-
hoZ se soustfedila spole¢nost pedagogli pfevazné konzervativné zaloZenych.
V Zoubkové Besed& ucitelské se Casem vytvofilo pravé kfidlo nacionélné
orientovanych vychovatell, zaméfené proti progresivistim z obnoveného re-
volu¢niho Posla z Bud&e v popredi s osmactyFicatnikem Stdpanem Batkorou,
Karlem Skodou, katechetou z ucitelské Bud&e, Vaclavem Kredbou a J. L. Mag-
kem, pFitelem Zoubkovym. Zasluhou Maskovou se na prvém sjezdu ucitel-
ském roku 1870 dospélo ke spole¢nému vystoupeni vieho ucitelstva v z4jmu
emancipace od reakénich tlakd byrokracie a hierarchie. ]. L. Ma3ek se posléze
zaméfil na vzajemnou spolupréci s jihoslovanskym ucitelstvem a ve Vidni
uspofadal sjezd slovanského utitelstva roku 1873. Tyto styky se udrZovaly ne-
pfetrZité az do roku 1908, kdy v Praze doslo k sjezdu vieho slovanského uci-
telstva. TfebazZe se Zoubek zaslouZil svymi slavnostnimi besedami k pocté& pa-
matky Komenského o povzneseni na¥i pedagogiky na vys§i Grovefi tim, Ze
konzervoval tradi¢ni nacionélni ideje vycgovy, teprve viak pfichodem G. A.
Lindnera do Cech na kutnohorské pedagogium v roce 1871 se fesily ozehavé
otdzky Hasnerovy herbartovské reformy obecného $kolstvi pozitivné. Misto
pouhého historického tradovani Komenského pedagogiky pfikrocilo se k Fe-
Seni aktualnich ot4dzek herbartovské pedagogické teorie smérem k modernim
proudim spoleéenské a vyvojové vychovy mladeze. Bylo hledano kritické vy-
chodisko z negativnich postojt tzv. volné $koly, a na druhé stran& se ové&fova-
ly pozitivni slozky herbartismu, opro§téné od formalismu a didaktického ma-
terialismu, pokud se u nich jevi shoda s realismem Komenského pedagogiky,
orientované uz na evropské trovni, kterou u nés jako prvni reprezentoval
Lindner. Tento obrat byl umoZnén zaloZenim <&asopisu Paedagogium
(1879—1881), v n&mz se uz kriticky uplatiiovala nové stanoviska tehdejsi v&-
decké pedagogiky. To ovlivpilo 8ir$i rozhled nadeho ulitelstva, zvlast& pak
i didaktiku 3koly n4rodni. Jan Mrazik, odborny u¢itel a pfedni spolupracovnik
Lindnertv, postihl v pfednéice O vyu€ovéni jazyku matefskému na $kolach
obecnych v roce 1885 neblahy vliv oficidlnich Nauk mluvnickych, jejichZ gra-
matikalni logismus v poc&atcich jazykové vyuky odhalil a hledal cesty k tomu,
aby se toto vyucovéni opiralo o Zivy jazyk détského v&ku. Brzy nato se Anto-
nin Jand ujal monografického zpracovéni nové psychologicky podloZené sou-
stavy ve spise Jazyk matefsky a Skola obecna v roce 1897, v némz na zaklade
srovnavaciho studia dosavadni literatury doporu¢oval pro Givodni obdobi tzv.
mluvni cvi¢eni prvou¢né néapln€ pro praktické osvojeni spisovné fedi. Opiral
se pfitom o Lindnerdv névrh trojiho rozdéleni cilt jazykové vyuky na praktic-
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ky napodobivy, formalni vycvik fe¢i a mysleni a posléze filozoficky vzdélava-
telny. V sout&Zi, jez z toho nasledovala, uplatnil se v praxi Josef Miiller svymi
Cvigebnicemi jazyka Ceského pro $koly obecné, jejichZ princip spocival na in-
tegrujicich souvislostech s ostatnim 3kolnim vyu€ovanim, zvI4§t& pak v novém
pojeti slohu v nov§ch proudech vyu€ovacich z roku 1904. Zde zvl45t& zhodno-
til podil prvouéného vyucovani v rozvoji détského dusevniho Zivota jako pod-
klad jazykové vychovy. Tento novy moment elementarni vjuky zpracoval Jo-
sef Tima ve Vyuovaci prvouce na $kolach venkovskych z let 1901 —1902,
publikovany ve Smrtkové Skéle naseho venkova.

Nejvyznamnéjsi vystoupeni Mrazikovo ve smyslu Lindnerovy objektivni
kritiky §kolské praxe bylo na tfeti zemské poradé eského ucitelstva v Praze
roku 1896, kdy se v prvé sekci, kterou vedl, pojednévalo o revizi uéebnich
osnov pro 3koly obecné. Uplatiioval tu zésady, jeZ pak v letech devadesatych
tlumodil v Ceské ¥kole spoletn® s utitelem Josefem Cernym ze Smidar na
BydZovsku. Proklamovali radiké4lni zdsady demokratického liberalismu, na je-
hoz podkladé razil Cern§ nové cesty $kolské politiky od prelomu stoleti do
svétové valky. Na této tfeti porad& se pohotové uplatiioval bystrozrak ucitele
Josefa Tamy z Lo%an na Kolinsku. Podrobnym rozborem zésad revize uceb-
nich osnov stanovil povahu jazykové vychovy na viech stupnich se zvla$tnim
zfetelem k jazykovému vyuovéni. Také na &tvrté zemské poradé v Praze ro-
ku 1902 Mrazik opé&tné navrhuje radikalni revizi uebnich osnov, aby se totiz
zvl4§té soustavné vyucovani mluvnici posunulo aZ na vys§i stupeit obecné $ko-
ly. Toto opatfeni bylo pak ¢4astedné& provedeno aZ na paté poradé v roce 1908
inspektorem Josefem Peskem. Na &tvrté poradé Josef Miiller pfednesl znalec-
ky névrh na Gpravu jazykového vyucovani. Zasadni hlediska k této problema-
tice podal Jan Mrazik v kritické dvaze Kardinalni vada moderniho vyucovéni
na $kolach obecnych a mé&§tanskych (Komensky XLI, 1913, s. 133 n.), v niz
shodné s Drtinou povaZzuje $kolu za soucést spolecenského zfizeni nové doby,
takZe sdili s ni jeji pfednosti pokrotilé civilizace i jeji pfekotné proudy chao-
ticky derouci se na povrch. Hlavni pFi€inu vidi ve chvatu vyu€ovacich metod
bez upevnéni u¢iva opakovénim, &imZ se nepfispiva k iniciativé Zactva. Vy-
sledkem je mnohomluvnost vjuky bez myslenkového jadra, u¢ivo se podavé
kuse, povrchng, coZ je neblahou cestou k polovzd&lani mladeze.

Hlub3i kofeny tzv. volné $koly s pfepjatym pedocentrismem se rozmahaly
na pozadi socilnich rozporii v obdobi vrcholiciho kapitalismu. Oboji vedlo
k rozlozeni tradi¢nich hodnot narodni $koly, coZ nutilo svédomité $kolské
praktiky k Gsili o hlubsi jednotici princip vychovy a vyu€ovéni, jimz by se pro-
blematika novodobé vychovy individuslni a socilni stala piem desideriem
Skoly budoucnosti. Vysledkem tohoto sili byl pozadavek laicizace vychovy
kolem Mertova Komenského a regionalizace $kolniho vzd&lani kolem
Smrtkovy Skoly naSeho venkova. Ale vyvoj didaktiky §koly n4rodni $el v pod-
staté nad tyto dva spile ideové nez metodické sméry, jez byly realizovany az
v ppvﬁleéné dob€ uzékon&nim vyuky ob&anské nauky a v§chovy a nového po-
Jeti vécnych nauk na podklad& koncentrace prvou¢ného a vlastivédného uciva.
Teotetlcky bylo,védecké prohloubeni nasi domé4ci pedagogiky sledovéno v in-
tencich reformnich praci Jana Mrazika a Josefa Ulehly, jez vyustilo v zaloZeni
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nasi vlastni pedagogické védy, novodob& felici otdzky vzdélani ulitelstva
i prohloubené jeho specifické praxe na rtizngch 3kolskych stupnich v souladu
s anticipacemi Komenského genialni pedagogiky. Stalo se tak na pidé Dédic-
tvi Komenského a Pedagogickych rozhledd, jez oboje zorganizoval pivodné
Jan Mrazik. Jeho orientaci podporoval Josef Ulehla ve spolupréci s Josefem
Tamou a druzinou uditeld viech kategorii. Trvalou Mrazikovou zésluhou pfi-
tom zlstav4, jak plodné navazoval na odkaz Komenského a Lindneriv, aby
speficicky program na$i didaktiky podfizoval v§vojovym hodnotdm svétové
pedagogiky na jedné strané a proziravé uplatiioval objektivni kritéria hodno-
ceni vieobecného vzdélani mladeze vzhledem k ustilené normé& vyucovani
a jeji realizace v praxi ulitele na stran& druhé.

Josef Ulehla svym reformnim optimismem nov§ch objevii i perspektiv Pe-
dagogickych listd z roku 1899 stal se nejenom patronem nasich povéle¢nych
pokusnik, ale bezpe¢né i ideovym nositelem teprve rodici se ¢eské didaktiky
nové ¥koly v duchu doméci lidové kultury svym nad$enim pro bezprostfedni
chapani jevi pkirodnich u mlddeZze. Na pozadi tohoto pferodu nasi vnitfni
Skolni prace pracovala cel4 plejada pilnych a nadanych metodikii v Cechach
i na Moravg, jako Konrad Pospisil, ktery idealni aspirace Antonina Jani O se-
bevédomi utitelském z roku 1894 uvadél na pidu $kolské skute¢nosti studii
O souziti ucitelském z roku 1910. Spolu s nim fe3il problematiku §kolniho vyu-
¢ovani Josef Loutocky, Karel Weinzetl, Jaroslav Vagner, nejisp&$né)i dva pra-
telé Josef Tima a Josef KoziSek, tvirci ¢itanek Rano, v nichz realizovali ambi-
ce Antonina Jan(, aby totiZ ¢itanky byly dobrou knihou literdrné Zivou, nikoliv
ucebnici realii. Doposud nedocenény Josef Pedek, pfedvale¢ny syntetik didak-
tické praxe, ktery se pIné& osvéd¢il na paté zemské poradg uditelské v Praze ro-
ku 1908 v stanoveni zasad pro sjednoceni osnov v rdmci vieobecného vzdéls-
ni mladeZe, byl n4% nejpokrocilej§i didaktik. V inspekéni zpravé v Tfeboni
roku 1911 se zdarma pokusil se zdarem pfehodnotit herbartovské vychovné
vyuCovéni (erziehender Unterricht) ve prospéch Mrazikova pojeti vzdélavani
¢lovéka a Ulehlovy koncepce vyuovani jiz tvofivé zajimavého. Tim se mu
podafila rehabilitace tradi¢niho vieobecného vzdélavani mlddeZe jako pozi-

tivni pfiklad novodobé didaktiky $koly narodni (Komensky, XXXVIII, 1910,
510).

Blahodéarny vliv Lindnerv nemohl uz na pfelomu stoleti bohuZel pfekonat
rozkladny vliv Gpadkového kapitalistického néstupu v§bojného imperialismu.
Tehdy Josef Ulehla, ideolog nasich pokusniki, povazoval s Tolstym za jediné
kritérium volné 3koly svobodu utitele a pokus, jak je patrno v Listech pedago-
gickych z roku 1899 (s. 641). Komenského zafazuje spolu s Pestalozzim a Her-
bartem mezi pfedstavitele staré 3koly. Tehdy valna &4st mladiiho uditelstva
s tim sympatizovala, jako by genialni anticipace Komenského pedagogiky ne-
byly uz &asové. Pozapomenulo se na Lindnerovo varovani pfed extrémy indi-
vidualizace vychovy z jeho rozpravy Eine Cardinalfrage der Schulpidagogik
z roku 1875, v niZ kriticky vymezil svobodnou vyu€ovaci ¢innost ucitele, vaza-
nou zkuSenosti predchozich generaci, jez ureuji vniténi vyvoj 3kolské praxe.

Néstup volné $koly byl provéazen naléhavou snahou o laicizaci $koly p&st&-
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né zamérné v Mertove Casopise Komensky, kde se uplatiiovaly i dobové mé6d-
ni ukazky secesniho kresleni a vytvarné i jiné vychovy. Nejvétsi pozornost bu-
dily pokusy ucitele Frantiska Bakule v Malé Skéle u Turnova, kde vlivem
Tolstého Jasné Poljany pé&stoval naturalistické poh4ddky s détmi bez rozpaku,
jak je patrno z ukazek v Holubové Krésném &teni na téma ,Vodnici. To byl
po&itek Bakulova pokusnického avanturismu, v némz Gmysiné sledoval pfed-
¢asné volné vyZité détstvi.

KdyZ pfedvéleéna hesla volné $koly vedla k uvoln&ni b&zné Skolni kazné,
k volnému slohu a k volnému kresleni a kdyZ ani povéale¢na koncepce Malého
$kolského zékona nedédvala valné zaruky k zésadni reformé, ale jen né&co jako
pouhé pokratovani dFiv&jiho stavu, tenkrate se na$i pokusnici odhodlali k in-
dividu4lnimu FeSeni nové Skoly Geskoslovenské. TeZist& své reformy zaloZili
v podstat& na negaci staré §koly: na divérné&;jsim vztahu k détem, na samostat-
nosti, na sebevédomém uplatiiovani tzv. d&tské tvofivosti. K tomu cili stavéli
se do dlohy ucitele-umé&lce jako pouhého podnécovatele détského nadéni.
Normalni poméry hromadné& vychovného vyucovani byly zafazeny do pfeko-
nanych hodnot. Pfeziralo se ono Lindnerovo chépéni historického vyznamu
§kolni normy jako plynulé zdokonalovani od generace ku generaci.

V panském z&mecku ,Domu détstvi“ byla vytvofena détsk4 konzervatof
hudby a vytvarny ateliér s ndro¢ngmi iluzemi vypé&stovat ze spontannich dét-
skych projevii obrodu lidového uméni. Zel, jejich ideologicky poradce, spiso-
vatel Gamma, zavedl do Gstavu reZim puritanismu, ¢imZ zasel semeno svéru
mezi dvojici feditele Krcha a ugitele Havranka v opozici proti L. Starcovi, im-
pulzivnimu uciteli, tvirci metody spontinniho projevu ditéte, coZz vedlo
k Svarcové deziluzi v téchto slovech: ,Neni-li pFirozeng;si nechat dité v domé-
cim prostfedi, aby zde zapustilo koFeny a sililo z4pasy a vlastnim @silim?“ Po-
citil pfitom tihu uditelské odpovédnosti v zavéru: ,Experimentovat s détmi je
t€zké a odpovédné” (Hlas z Domu détstvi, 1933, s. 199).

Obdobné i ndhly odchod Franka Muzika ze tfidy v Hopfenstockové ulici na
Novém Mé&sté prazském po velice slibnych zacétcich v ,Roku pokusné $koly“
zﬁls;tgva zéhadou, ackoliv byl s Krchem velmi Gsp&$nym autorem ¢asopisti pro
mléadez.

Ladislav Svarc teprve pfi likvidaci Domu détstvi sebezpytn& docetioval Su-
chardovy prehledy a praktiky pfed zkouskami d&ti pfi pfechodu do obecné
Skoly v Dolnim Krnsku: , Tenkréte jsme nesli hlavu vysoko a mysleli si, Ze pte-
ménime 3kolu v zdkladech ... Vidél jsem v §edivém Suchardovi typ uditele pa-
tfictho minulosti. Dnes koriguji sviij soud a nahliZim, Ze to, co nim ptipadalo
J.ako. kantorské femeslo, musi ztistat jako Ghelny kimen kazdé $koly, a Ze pu-
Jde jen o to, do soustavné prace podporované védeckym zkouméanim zatéh-
nout a vyu?it détskych zku¥enosti Zivotnich a vnésti do §koly radostnost, po-
kuq jen a jak to bude moZno déti zainteresovat, praci motivovat vzhledem
k ditéti... V takové Zkole bude l4ska k d&tem nezbytnosti, pfes niZ nemozno
dojiti k lfl§péChU“ (Hlas z Domu détstvi, . 200).

Napro.tl tomu pétilety pokus Jaroslava Sedlaka a Karla Zitného se drzel
reéln§ pudy Skoly s ctizadosti ji oZivit a pracovné zaktivizovat v souvislosti
s nasi pokrokovou tradici a s v§hledem k mozZnostem socializace vychovy.
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Nejblize k dne¥ni socialistické $kole se mohli pFibliZit u¢itelé kladenské Sko-
ly prace v pramyslovém prostfedi, ale i tam bylo jim pfeméahat mnohem vét3i
pfekazky neZ v jingch pokusech. Presto se tam vystfidalo vice houZevnatych
pracovnikil neZ jinde. KFiZila se tam dvoji orientace, orientace na kolektivni
vychovu a orientace v§slovné pedocentrickd. Tato avantgardni socialistick4
vychova pfinesla nejpozitivnéjsi teoretické vyhledy, které doposud neztratily
na své cené.

Bohumil Zemanek ve své tfidé U studanky idealisticky vé&Fil, Ze jeding vnitf-
ni zmé&nou ¢lovéka se zméni Zivot, a tak ¢lovéka mozno zmenit jen vychovou.
Proto se uzavir4 se svymi 28 détmi na celou dobu jejich 3kolni dochazky, aby
je totalné& pfevychoval ve své metafyzické klauzufe bez ohledu na to, co se dé-
je kolem.

Podle ové&fené zkulenosti Sp&vackovych Prukopnikd &eskych pokusngch
Skol z roku 1978 lze Fici, Ze ,Ceské pokusné Skoly a tFidy dvacétych let nemély
dlouhy Zivot. Kde se pokouselo nékolik osobnosti o spolupréci, jako tomu by-
lo v Domé détstvi v Krnsku, nar4Zela silna osobnost na jinou, takZe vychodis-
kem byl rozchod. Tam, kde ved! utitel jednu t¥idu bez ohledu na Zivot ostatni
Skoly, byl obéti své izolovanosti“ (s. 119).

Radikalni obrat od pedagogického romantismu pokusniki vyvolal Pfihodiv
spis Racionalizace §kolstvi z roku 1930, ktery obrazil pravou tvaf amerického
utilitarismu. Hlavné& v navrhu osnov pro §kolu mé&§tanskou budilo jeho pojeti
tzv. jednotné ¥koly uvnitf diferencované nesouhlas. Pfed€asna specializace
Zactva od pocatku rozdé&leného do tfi prospéchovych skupin s vyluénym sa-
moucenim Zz4kd hodnocenych podle testové metody byla v zdsadnim rozporu
s principem hromadného vychovné vzdélavaciho zplsobu vyutovani v duchu
tradi¢ni pedagogiky Komenského.

Profesor Chlup oznatil tento meliorismus samouéeni hodnotici Zactvo po-
dle kvantitativn& osvojené latky za obdobny systému tovéarniho provozu,
v némz je z4k podle mechanickych principd taylorismu racionaln& degrado-
véan podle vykonnosti prosp&chu trvale do tfi skupin. Hesla maximélnich vy-
sledkd p¥i minimélni ndimaze povaZuje Chlup za nésilny z4asah do procesu vy-
ucovéni, protoZe nelze mechanicky pfevadét principy vyroby do psychologic-
kého d&ni $kolniho ditéte z hlediska harmonické vychovy. Pravé harmonické
vieobecné vzdélavaci vyuCovani pfi styku rizn€ nadanych déti vede k vyrov-
néni on&ch riznych arovni podle jejich osobniho z4jmu a nadani. T¥idéni Zac-
tva do stabilnich tfid A, B, C je' v podstaté degradace na cely Zivot. Neni ného-
dou totéz odmitnuti absolutni mechanizace vyu€ovani G. A. Lindnerem, ktery
ji povaZzuje za absurdnost po navitévé videiiské mezinarodni vystavy r. 1873
v oddéleni americkych pomticek pro mechanizaci u€eni. Lindnerovi pfipadalo
toto metodické zaFizeni jako norimbersky trychty¥ (viz Lindnerovo Eine Car-
dinalfrage der Schulpidagogik, 1875).

Ideovy rozchod reformismu s nasi pedagogickou tradici a snaha vykon-
struovat takovou jednotnou $kolu, jeZ by vyhovovala tendencim vrcholného
imperialismu, znamenal obdobnou dezorientaci smé&rem dold stejng jako Gtk
nasich pokusniki kamsi nahoru do svéta kouzelného détstvi. Oboji tato kraj-
nost vedla na scesti. (Otakar Chlup: O $kolu m&$tanskou, Praha 1931, 5. 54 n.)
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S odstupem doby bude moZno pokusit se o dialektické hodnoceni nasi po-
krokové tradice 3kolské v 19. stoleti, kdy se postupné& realizovaly prvky realis-
tické pedagogiky Komenského, a to jak vnitini, tak i zevné;jsi soustavy, poci-
naje Felbigerovou adaptaci hromadného vyu€ovani do zakladnich $kol. Tepr-
ve v revoluénim roce 1848 znamenal Amerlingiiv Navrh pro $koly nérodni
védomé navazéni na cyklicky postup u¢iva podle Didaktiky eské. Soucasné
to bylo prvé stfetnuti s centralismem Exnerova Poznamenéni uz ve sméru
Herbartova vychovného vyu¢ovani. Zasadni stfetnuti na3i pokrokové tradice
s ofici4ln& zavedenym herbartismem nastalo ptfi Hasnerové reformé obecného
$kolstvi v Rakousku roku 1869. Tehdy uZ na$i pfedni pedagogiéti znalci, jako
zakladatel Ceské komeniologie F. . Zoubek, tak i G. A. Lindner, znalec tehdej-
§iho Skolstvi v Evropé, kladn& ocefiovali klasické pfednosti pedagogiky J. A.
Komenského po strance praktické i teoretické. Do tehdejSiho vjvoje novodo-
bé pedagogiky pFiznivé zapadal princip harmonické vychovy shodné s pfiro-
zenym vyvojem dé&ti opfeny o shodu s pFirodou (J. Kyra¥ek, Synkreticka meto-
da v dile J. A. Komenského, 1964, s. 8—9).

Tehdy bylo uZ jasno nejenom u nés, ale i v cizing, Ze Komenského pedago-
gicky realismus zaujal suverénni misto ve $kolstvi viibec, a to nejenom v jeho
klasické organizaci, ale i v humannim sméru dilny lidskosti, nebot nad organi-
zaéni z4kladnu sklenul Komensky nadstavbu ve funkci ugitele. Ugitel v dilné
lidskosti mé&l piisobit na viechny dé&ti jako blahodarné slunce, ktery zahfivé
a osv&cuje paprsky radosti, touhy po pfirozeném vzd&lani po pfikladu v3e-
mocné pkirody. Tento zdanlivy rozpor mezi kdzni pevné soustavy 3kolské
a ideou pfirozené vychovy odpovidal uz modernim poZadavkim psychologi-
zace vychovy a vyuCovani déti. Proto heslo Komenského o plynulosti a nena-
silnosti vchovy na pevné z4kladni organizaci pfekondvalo i Herbartovo vy-
chovatelstvi svou neformalnosti a pfirozenosti a stalo se tak u nés vychodis-
kem skute¢n& pokrokové Zkolské reformy.

Pokrokové tradice nai pedagogiky v duchu realismu a zédsad Komenského
se osvé&dcila v priib&hu 19. stoleti v boji proti videfiskému centralismu a zv143-
t& proti herbartovskému formalismu vychovného vyudovéni. Tfebaze dobové
byla ¢asov& vymezena, svymi geni4lnimi anticipacemi je doposud Zivota-
schopn4, jak patrno z vyvoje didaktiky $koly nérodni v 19. stoleti.

V povéle¢né diskusi o reorganizaci republikdnské $koly na Prvnim sjezdu
¢s. utitelstva v Praze 1920, v niZ §lo o uplatn&ni 3kolské autonomie a liberal-
n€jSich vztahd k uitelské svobodé v povolani, zvitézilo nakonec kompromisni
stanovisko zaloZené na Hasnerové prévni normé& rakouského Skolstvi, pfed
niz kapituloval ndroéng navrh Ulehliv pFesunut§ na pole individualistick§ch
pokusd. Nova béze pro podstatn&j$i zm&ny ve vnittnim Zivoté naSeho nérod-
niho ¥kolstvi nebyla nalezena.

.Hesla‘vo_ln'é Skoly z doby vrcholného kapitalismu nesla na sob& stopu vy-
?Jatého individualismu, &imz negovala princip vieobecného vzd&lavani mlade-
ze.V éezlo nové Skoly byl postaven ugitel-umélec, kter§ podle sv§ch schopnosti
a zajma urCoval cile své praxe vzhledem k tvofivosti d&ti. Tito pokusniéti re-
formisté se svymi atraktivnimi vysledky mé&li podle K4adnera nepatrny vliv na
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praxi obecné $koly (Vyvoj a dne¥ni soustava 3kolstvi, Praha 1931, s. 15).
Reformisté sméru Pfihodova zdmérn& degradovali normélni cile kolského
vzdélavani a v§chovy mladeze. Z4ci byli zafazeni podle testovych zkousek do
tfi prosp&chovych skupin. Pfihodova pribojnd Racionalizace 3kolstvi neob-
stéla pro pfevahu nasi pokrokové tradice nad utilitarismem imperialistické do-

by.
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OMAHVYEJIb CTPHA

K PA3BUTHIO IPOTPECCUBHBIX TPAAULIMIA HAIIEA HAPOAMOW WIKO-

JIbI

«TTpoekT HapoaMbIX LIKOJI» AMEPJIHH-
ra or 1848 r. comepxHuT nepsywo mpo-
rpamMMy  I1KoJibHOro  obpasoBauus
B Hallei cTpade, TOYHO B MPAMOH 3aBH-
CUMOCTH OT pa3BHTHA Halled MeJKoH
6ypxya3un, a Takke H ua 6aze «DHUH-
KnoneauH obpaszoBauusi Mononexu» .
A. Komenckoro.

Onunospemenno ¢ «IIpoektom» Amep-
nuura B 1849 r. Au Koanap u3man pns
cnoBaukux kon «OT3bIB O CJIOBAaLKOM
IIKOJIbHOM 06pa3oBaHHM».

B peBONIOLIHOMHOM pELIEHHH BOMPO-
COB LUKOJIbMOW MOJIHTHKH Y4acCTBOBAJIH:
I1. U. Ulagapxuk — 0 npaBax 4eICKOro
HAaLlMOHAJILHOTO #3blKa B YEIICKHX ILKO-
nax, U. E. Bouen - o corjacoBaHHH
IIKOJIHOH CHCTEMbl C HOTPEOHOCTAMH
Hapoauoro xossicrsa, ®. Uyna - o pe-
OpraumsalMH BCeX CTyMEHeH HalliuX
wKkos ua 6aze mpuuuunos 'epbapra H,
nakonen, S. E. [lypkuHbe — 0 coznauuu
LIKOJI IPHPOJOBEAYECKOrO NanpaBJieHHs,

Hayuuas ¢ JETCKHX CaloB M KoH4as Aka-
nemHel, B AyXe YHHMBEPCaJbHOM HAayKH
KomeHckoro.

IMpuuuun sceobiuero obpazoBanus Ha-
pola B 3THX MPOEKTaX He OrpaHHYHBAIICS
TOJbKO cdepoil popMaibHOW Nenaroru-
KH. YK€ B TO BPeMsl HMTEPEC COLHAJIHC-
THYECKH OPHEHTHPOBAHMBIX IHCaTeNei
(Kapen Cabuua) 6b11 nanpaBiieH Ha TO,
4TO6bI 3aMpOCHI Hapo#a He O6XOIMJIHMCEH
B 3a4aTKaX Npolecca NpoCBeILEeHHs.

B paMkax nocneBoeMHON IHCKYCCHH
O peopraHM3auuH  pecnybIHKaHCKOH
ILKOJIbI He Oblna HalineHa HoBas 6a3a 1is
6oJiee CyIECTBEMHBIX H3MEHEHHH BO BHY-
TpeHHel KH3HH CHCTEMBI HAILIEro Napoj-
Horo obpas3oBauusi.

Jlo3yaru cBo6oaHO#M 1KOMBI nepuona
KYJbMHMHAUMH KaAMTAJIM3MAa OTPHLANM
NPHHLMH Bceobluero o6pa3oBauust MoJo-
JIeXH.

boprba nporpeccuBHbIX
C YTHIIMTApH3MOM.

Tpaauuui
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EMANUEL STRNAD

ON THE DEVELOPMENT OF PROGRESSIVE TRADITIONS OF OUR NATIO-

NAL SCHOOL

Amerling’s "Draft Plan for the National
School” in 1848 laid down our first educa-
tional programme. Exactly in line with
the development of our petty bourgeoisie,
as well as on the basis of Comenius’ ency-
clopedia of youth education.

Simultaneously with Amerling’s "Draft
Jan Kollar published his "Expert Opinion
Slovak Education“ for Slovak schools in
1849.

Those taking part in the revolutionary
solution of education policy were the fol-
lowing: P. J. Safatik about the right of the
national language in Czech schools, J. E.
Vocel about the adjustment of the educa-
tional system to the needs of the national
economy, F. Cupa about the reorganizati-
on of all stages of our education accor-
ding to Herbart’s principle, and finally ]J.
E. Purkyn& about the establishment of sci-
ence-oriented schools from nursery

“
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schools to Academies in the spirit of Co-
menius’ Omniscience.

The principle of the people’s general
education contained in these draft plans
did not remain in the area of mere formal
pedagogy. For in those times socialistical-
ly minded writers such as Karel Sabina
were directly interested in the masses not
being curtailed in the beginnings of their
education.

In the post-World-War 1 discussion
about the reorganization of the republi-
can school, no new basic was found for
substantial changes in the internal life of
our national school system.

“Free School” slogans dating to the pe-
riod to the period of culminating capita-
lism negated the principle of general edu-
cation of the youth.

The struggle of progressive traditions
with utilitarianism.



