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Zostfeni mezinarodni situace konfronta¢ni politikou imperialistickych kru-
hti proti re4dlnému socialismu, narodné osvobozeneckému hnuti a pokrokovym
silam v kapitalistickych zemich stavi v§echny v&dce ve spoleenskych v&déach
veetné pedagogl pfed feleni novych tkolt. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se
agresivni podstata imperialismu neprojevuje jen v prosazovani vojenského
zbrojeni, nybrZ rovnéz v hysterii antikomunistické a antisovétské propagandy,
ktera jakozto ideologické zbrojeni dopliiuje a provazi zbrojeni vojenské, ros-
te védcim ve spoleenskych védach odpovédnost ,stéle prohlubovat u ob&anu
NDR poznéni spravnosti nasi cesty, pfednosti a vymoZenosti socialismu, pfe-
svédeivé zprostfedkovavat viem pracujicim politiku nasi strany, zamé&fenou
na zaji§t&€ni miru a na blaho lidu“') To zahrnuje nutnost pfesvédcivé utocit
proti rozmanitym variantdm antikomunismu a antisovétismu, jak se projevuji
v ekonomické, filozofické, sociologické, pedagogické a jiné podobég, aby byl
podan prispévek k presvédCivé a pusobivé ideologické praci strany. Nebot
teoretick4 prace strany se kond v podminkéch stalé konfrontace s neprateli
socialismu a v ofenzivnim boji proti antikomunismu a antisov&tismu, proti
pravicové oportunistickym, revizionistickym a levicové radik4lnim teoriim.

Toto stanoveni kol — odvozené z objektivnich procesti rozvoje socialis-
muy, z historického prib&hu revolu¢niho sv&tového procesu a ze stavu onéch
sil, které reprezentuji pokrok ve svét¢ — vyZaduje zvy3it teoretickou a meto-
dologickou préci, nov& promyslet, jak a s jakymi dusledky miize byt prekona-
na omezenost discipliny; to znamen4 provadét ideologickou konfrontaci s im-
perialistickou ideologii a politikou efektivné&ji a zaclenit ji do ideologického
tfidniho boje nasi doby podle jeho poZzadavki. ?) To se stejn& tyka viech spo-
le¢enskych v&d, m4 to stale v&tsi vyznam pro ofenzivni konfrontaci marxistic-
ko-leninské pedagogiky se strategii vzd&lani statn& monopolniho kapitalismu
a jeji realizace ve §kolské praxi v imperialistickych zemich z hlediska zvySova-
ni efektivity socialistického vzdélavani a vychovy. Pfesv&d&ivé podéni vysled-
ki a asp&cht Skolstvi v re4dlném socialismu nikterak nevylucuje kritiku, odha-
lovani ideologicko-teoretickych koncepci pro vzdélavéni a vichovu mladeze
v kapitalistickych zemich.’) 163



Z toho vyplyvaji metodologické otdzky s pfesahujicim aspektem, ponévadz
obsah konfrontace s burZoazni pedagogikou je podstatn& uréen odhalenim je-
jich své&tondzorovych zékladd, jeji spoledenskopolitické funkce. To rovnéz
znamen4 pfevést kritiku rozliénych zplsobt a jevovych forem burZoazni pe-
dagogiky na jeji ,zdiivodnéni,“ napfiklad ve filozofii, aniZ se pfitom preceiiuji
urcité ,novoty,” aniZ se kritice podrobuji povrchni jevy, povazuji se za pod-
statné a Siroce se popisuji. Je tfeba promyslit varovani marxisticko-leninskych
védcd, aby se pfi dynamice burZoazni ideologie neztracel zfetel k tomu, co je
podstatné, a uznévaly se médni jevy burZoazni v&€dy nebo jejich disciplin, aniz
se jejich gnozeologické z4klady, jejich sociélni a tfidni kofeny a G&elovost po-
drobuji kritické analyze.*)

POMER FILOZOFIE A PEDAGOGIKY

Uréeni poméru filozofie a pedagogiky pfedstavuje pro konfrontaci se svéto-
nazorovymi zaklady burZoazni pedagogiky podstatny metodologicky pro-
blém. Provadét ideologickou konfrontaci na zékladé marxismu-leninismu se
zfetelem k aspektu jednoty jeho sloZek znamen4 bliZe urcit podstatu marxis-
ticko-leninské filozofie vzhledem k jejimu vztahu k jednotlivym védam. To je
problematika, kterd musi byt dale promygslena podle okolnosti pro rozmanité
tikoly v pedagogickém vyzkumu vZdy se zfetelem k jednotlivému pfedmétu.
Z toho je nutno odvodit specifiku metodologie, jeZ tkvi v tom, Ze jak marxis-
ticko-leninska filozofie, tak specifickym zpisobem jednotlivé spoletenské vé-
dy — a tim téZ pedagogika — pFispivaji k dal§imu vyvoji metodologie nikoli
oddélené, nybrz v komplexni interdisciplinarni praci.

Marxem zdivodnény pojem ekonomické spole¢enské formace, jehoz vé-
decky obsah byl Leninem pro stanoveni objektivnich kritérif pro hodnoceni
materialnich a duchovnich jevi v sou¢asnosti dale rozpracovén, dovoluje ana-
Iyze a kritice svétonazorovéteoretickych zdkladt burZoazni pedagogiky vyvo-
dit nejhlavnéj§i metodologické principy z leninské teorie imperialismu a revo-
luce a jejich dal§iho rozvijeni fadou komunistick§ch a dé&lnickych stran. Lenin
sam k tomu napfiklad ve svém dile Materialismus a empiriokriticismus formu-
loval &tvero nejhlavn&jiich z4sad hodnoceni. °) Z toho vyplyv4, Ze pFi kon-
frontaci s burzoazni filozofii, ideologii, politikou a v&dou, které se téz dotykaji
burZoazni pedagogiky, je tfeba rozliSovat n&kolik modifikaci analyzy a kriti-
ky: analyzu a kritiku ideologie, teoretickou anal§zu a kritiku, nebo na jiné
Grovni: socidln&politické ur&eni funkce burzoazni pedagogiky, anal§zu a kriti-
lfU jejiho spoledenského Geelu a jiné. Tyto modifikace analyzy a kritiky viak
Jist& neztélesfiuji néco zcela samostatného, jakési bud —anebo, nybrz predsta-
vuji qutiny v jednotném badatelském procesu. Nerusi zdsadu platnou pro
marxisticko-leninské badani ve vSech disciplinich — zachovavat jednotu sy-
stematiky, déjin a kritiky.

Buriqazni vé&dci nabizeji k FeSeni problému poméru filozofie a pedagogiky
rozmanité a heterogenni varianty feleni, které jsou vesm&s chybné, daji se
viak shrngut ve dv& protikladné stanoviska: jednak se filozofie identifikuje
s pedagogikou, jednak se filozofie a pedagogika navzéjem zcela od sebe odlu-
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Cuji a stav&ji proti sob& Pro metodologicky pfistup marxisticko-leninskych
v&dct k predmétu jejich zkoumani je konstatovani tohoto faktu samo pouze
podmin&n& plodné. Nebot jde-li o to, sledovat jedno nebo druhé stanovisko
v jeho vyvoji, vyterpavé se napfiklad filozoficko-historickd analyza popisem
metamorfézy nékteré burZzoazni discipliny. To oviem neznamen4, Ze filozofic-
ko-historicka analyza by neméla svou cenu, nebot neexistuje z&dné jevové
forma burZoazni ideologie, v&dy, teorie, ktera by neméla své d&jiny, a pravé
v ideologické konfrontaci ma historicky aspekt, a tim d&jiny védy, discipliny,
teorie, dokonce ideje vyznamnou Glohu — jde ostatné& o z4kladni princip mar-
xismu-leninismu a historickodialektické metody. Prdvem poukazuje v této
souvislosti H. Mahr v bilanci vypracované z metodologickych hledisek v§zna-
mu v badatelské skupiné ,Kritika burZzoazni filozofie“ v letech 1976 az 1980 na
to, ze ,pomér filozofie a pedagogiky miZe byt spravné chipén jen tehdy,
zkoum4-li se tfidni a historicko-kvalitativni aspekt®. ¢) To tedy znamen4, Ze se
podstatné metodologické stanovisko zakl4d4 v uréeni poméru marxisticko-le-
ninské filozofie k socialistické pedagogice a z ného se nachazi kli¢ k svétoné-
zorovym ot4zkam, k dialektice podstaty, jevu, jednotlivého, zvlastniho a vie-
obecného v burzoazni pedagogice. Nezajimavé neni v této souvislosti diskuse
o pojmu ,marxisticka filozofie vychovy", kterou vede lipska badatelska skupi-
na ,Kritika burZoazni filozofie* v konfrontaci s jinymi autory. Polemika proti
tomuto terminu a jeho obsahu spociva v poznéni, Ze z marxisnu-leninismu ne-
Ize oddé&lovat, odlu¢ovat ¢4sti, nema-li se porusit, a Ze marxisticko-leninska fi-
lozofie je sv&tonazorov& teoretickym zakladem pedagogiky jako celku. 7)

OBJEKTIVNf REALITA A VYVOJ TEORIE

JakoZto metodologicky problém pro konfrontaci s burZzoazni pedagogikou
nabyva relativni samostatnost vyvoje teorii stale vét§iho vyznamu. Tato sku-
te¢nost, uzndvana marxisticko-leninskymi vé&dci, které byla jiz ukdzéna Engel-
sem v jeho dopise Blockovi ) jakoZto z4konitost v§voje spole¢enského védo-
mi, m4 tim v&tsi dlohu, ,&im vice se oblast, kterou pravé zkoumame, vzdaluje
od ekonomiky a bliZi se Cist& abstraktni ideologii ...“ °) Pro konfrontaci s bur-
Zoazni pedagogikou se proto stdvd metodickym problémem otazka dialektiky
materi4lni determinovanosti burzoazni ideologie a védy a konkrétni formy re-
lativni samostatnosti jejiho vlastniho — rovnéz ideové&historického — vyvoje.
Je skutecénosti, Ze dalsi generace burZoaznich v&dctl jejich myslenkovou sou-
stavu sotva pfejim4 a déle rozviji beze zmé&ny. Ve vyvoji burZoaznich teorif se
méni podle okolnosti jiZ proto rozpory mezi teorii a jejim kvalitativnim potvr-
zenim ve spole&nosti. Také tento aspekt je moZny: Me&ni se propast mezi po-
znanim na jedné stran¢ a na druhé stran€ mezi zhodnocenim, pouzitim vysled-
ki burZzoazni védy v praxi. Aviak pfi analyze a kritice burZoaznich teorii
z v§3e nastinéného hlediska stoji marxisticko-leninsky badatel p¥ed problé-
mem poskytnout ve svych Gvah4ch misto kategorii podobnosti a nadhodit
otazku heuristické funkce této kategorie pro ziskani nov§ch poznatkd, ba do-
konce odtud klést otazku planovatelnosti vlastniho pokroku poznéni. To také
znameng, Ze se nikoli v kazdém pfipad€ musi hledat metodicko-logick4 pravi-
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dla k ziské4ni novych poznatki, nybrz Ze k novym poznatkiim vedou jiZ stano-
vené pokusy FeSeni, popFipadé jejich varianty pro analogické skupiny problé-
mt nebo tFid. ) '

Relativn& samostatny v§voj jiZ vzniklgch teorii vede k mnoZstvi pedagogic-
kgch, sociologickgch a jinych ,¥kol“ které sice vesmé&s ptindlezi burZoazni
ideologii, jez v8ak pFesto predstavuji specifické ideové konstrukce, které zrca-
dli jen jednu nebo n&které stranky spoleenského byti. '°) Tato skute€nost
umoziiuje také ideové sepéti burZzoaznich ideji a teoretickych atvard, které jak
jednotlivg, tak jako konglomeréat odporuji logice a rovn&Zz objektivni realit&
a zérovefi vytvareji jadro eklekticismu. Z toho vyplyvaji poZadavky na inter-
disciplindrn& konané marxisticko-leninské badéni, nebot nemiize byt ikolem
jediné v&dy, jako je pedagogika, zkoumat konkrétni tfidni podminky burZoa-
zie v jejich celku, jak se artikuluji v sumé& viech jednotlivych burZoaznich véd
a disciplin. Z toho jist& téZ vyplyva ot4zka, kterou je tfeba FeSit je¥t€ diklad-
n&ji, otdzka efektivnich metod pro komplexn&j§i vyuZiti, vyhodnoceni
a ovladéni téch poznatki, které davaji pedagogickému badéni k dispozici jiné
marxisticko-leninské spoleenské v&dy. To naptiklad znamen4, Ze marxistic-
ko-lenin§ti pedagogové nebudou zkoumat konkrétni t¥idni podminky burZoa-
zie, jak se projevuji v ekonomice, av3ak jist& se budou opirat o vysledky mar-
xisticko-leninského ekonomického badani. UvaZovat o tom je G&elné uZ proto,
Ze v procesu analyzy a kritiky je nutno znova teprve odhalovat &asto skryté,
teorie poznani se tykajici socialni a t¥idni kofeny burZoaznich teorii.

Aby se materilni a duchovni vztahy uvnitf spole¢nosti pln& zachytily, ne-
mohou se marxisticko-lenin¥ti v&dci zFici filozoficko-historického pfistupu
k problémiim konfrontace, kdyZ vedle burZoazni ideologie chtéji analyzovat
a podrobit kritice téZ poznavaci vysledky burZoazni védy. PFi tom plati stejn&
jako dfive Leninovo poznéni, Ze burZoazni v&da neni pouhym produktem na-
hody, ale ziistava tfidn& omezena na strom& poznéni jako ,plany plod®. ')
Z toho rovn&z vyplyv4, Ze je v§znamn4 dvoji stranka kritiky: za prvé kritika
k rozbiti antihumanistické, tFidn& nepFtelské teorie brzdici pokrok lidstva; za
druhé kritika k uréeni trendu v mezinarodnim srovnéni a k vyfiltrovani on&ch
prvki teorie burZoazni vé&dy, které v sob& nesou z4rodek pokroku, jeZ by viak
mohly byt plodné teprve ve spolegenskych podminkéch socialismu, kdeZto
v kapltahsrpu jsou ohrozeny zakrné&nim nebo vydaji jen plany kvét. Touto
otézkou knt.ick.ého zachyceni teoretickych a ideov§ch prvkl z burZoaznich
védef:kych disciplin se dotykaji metodologické a teoretické v&decké problémy
ﬁ!(olu spojenecké politiky marxisticko-leninskych vé&dct v ideologickém tfid-
nim boji, dotfkaj se politicky dilezité problematiky prosazovéni principa mi-
rove koeyus}ence a semknutf viech sil proti konfronta&nimu a véle¢nému kur-
su imperialismu, zvl43té vojenskoprimyslového komplexu.

o Xl(t)(;?ftio boji, éak Je veden v sou(fasné dobe, nabgvaji tradi¢ni linie burZoaz-
ze Objevu?eastpf?d ngglky Sté}; Veétsiho vyzr.x’al’nu, ponévafiz se pfi jejich analy-
hospodéfjské ll'eZ:ll’ J/):‘stlt)lpuz_ucnch’a ustupupclcfh zékladnich ideji a ldfaologlcké
gtrategickf’ch zmén g té“u'rdo'?zmgh koncepe. Pro vEasné poznéni promén,
aspekt velmi dalesitg Z 1deji, jeZ se pln§ rozvinou teprve pozdgji, je tento

» protoZe toto poznéni umoZiiuje odhalit socidlni podsta-
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tu a zamyslena spolecenskopolitickd pisobeni burZoaznich teoretickych kon-
strukci uz v jejich zarodeénym formach. V souvislosti s tim existuje problém
dlouhodobosti a aktualnosti teoretickych koncepci burZzoazni ideologie. Dlou-
hodobost a aktualnost se vyjadfuji v mnohotvarnych jevovych forméch, které
jsou charakterizované konfliktem mezi ideji a objektivni realitou, rizem anta-
gonistické tfidni spole¢nosti, rozpory uvnitf burZoazie a zpisobem provadéni
jejiho panovéni, nutnosti chtit prosazovat vzhledem k vyvoji ve svété
a k ofenzivé socialismu na rozli¢nych frontach ideologické ptsobenti.

Odhalovéni specifi¢nosti aktualnosti a dlouhodobosti ve vyvoji burZoaznich
teorii miZe obohatit, zostfit metodologicky instrument4F marxisticko-lenin-
skych védct a otvird nové aspekty pro pouZziti principu logického a historické-
ho pFistupu v konfrontaci s burZoazni pedagogikou. Aktualnost nikterak neni
néim druhofadym, nybrZz mé svou hodnotu ve vztahu k dlouhodobosti a his-
tori¢nosti. BurZoazni teorie nikterak nelze v jejich aktualnosti analyzovat
z aspektu nihodnosti, nybrz nesmi se pfehlédnout jejich ,opravna funkce®,
kterou ma aktuélnost splnit podle té které konstelace panovani vici déledo-
bosti a historii. V tom smyslu se jiz pfi odhalovéni jeté probihajicich procest
ukazuje pasobeni dlouhodobé vznikajicich ideji, jejich variace odpovidajici
aktualnim potfebdm burZoazni spolecnosti, a ¢aste¢n& se téZ projevuji ony
Cleny teorie, které se stanou aktuélnimi aZ v budoucnosti, jez v3ak jiZ v sob&
obsahuji moment dlouhodobosti.

Uvazovéani o tomto metodologickém problému zostfuje téZz pohled na
eklekticismus burZoazni filozofie a pedagogiky. Je-li eklekticismus definovan
jako neprincipialni slu¢ovani teorii a také odporujicich si pojeti, vypl§vé z to-
ho pro ideologickou konfrontaci z metodického hlediska fada novych otézek.
Marxisticko-leninskému védci nemtze byt odhaleni zpisobu neprincipidlnosti
pFi slutovéni burZzoaznich teoretickych dtvard pravé tak malo lhostejné jako
otadzka ,hodnoty novosti“, tedy parcialnosti, nového detailu, odstinu, jakoz
i kombinatoriky. V tom jsou burZoazni filozofie a pedagogika jeté€ plodné,
a ot4zka teoreticky poznavaci podstaty eklektickych konglomerétt nebo je-
jich soci4lnich kofent a jejich spolegenskopolitické funkce nemuize byt zane-
dbana. Jist& reflektuje eklekticismus také diferenciacni procesy v burZoazni
spole&nosti a v disledku toho v my3leni jednotlivct nebo skupin, aviak nejmé-
né stejné vyznamné je poznéni, Ze nadhazuje otazky pouze jednostranné a je
schopen poskytovat odpovédi jen ve vztahu k jednotlivym prvkiim, ponévadz
komplexni feSeni nejsou pro spoletenskou omezenost mozna. Z toho vznika
pro metodologickou préci zajimava otazka, jak se urcité4 idea v burZoazni
ideologii vyviji, aby reprezentovala politické zajmy vladnouct tfidy, aby naby-
la schopnosti uplatnit se v praxi nebo se pfes neménici se spole¢enské procesy
zménila.

Pro dal§i zkouméani takovychto metodologickych otazek nastupuje na prvni
misto presné urleni podstaty ofenzivy socialismu v ideologickém boji, analyza
pasobeni marxismu-leninismu v jeho celku, reélného socialismu, jakoZ i jed-
notlivych spoledenskovédnich disciplin na v§voj burZoaznich teorii. Tim muze
byt konkrétné, podrobné ve vztahu k pfislu§nému pfedmétu zkouména ten-
dence, Ze se burZoazni teorie ¢im déle tim vice ,obohacuji“ terminologii p¥eji-
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manou z marxismu-leninismu a pseudospoletenskovédnimi zdivodnénimi bu-
di dojem spolegenského pokroku. '?) Nebot burZoazni ideologie neobsahuje
jen takové komponenty jako libovili, voluntarismus, vlastni d&jiny ideji a jiné,
nybrZ i politickou G&elnost a efektivnost. Pro konfrontaci by bylo nebezpec-
nym zjednoduSenim vztahu spoleenského byti a védomi chtit vté€snat vyvo)
burzoazni pedagogiky a psychologie do schématu akce-reakce, postupu, pred
nimZ varoval jiZz Engels, kdyZ téZ vznik teorii zdivodiioval narodnimi, zahra-
niéné politickymi faktory, ba i ,skupinou paralelogramu sil“. *) Vzhledem k to-
mu zistava aktudlnim dkol diskutovany téZ ve védecké radé APV pocatkem
roku 1980 — sledovat konkrétni vyvoj burZoaznich pedagogickych teorii, kte-
ré vystupuji do popt¥edi pod vlivem marxismu-leninismu s novymi spoleen-
skoteoretickymi zdiivodn&nimi, zneuZivaji pro sebe védeckého komunismu,
pfebiraji od ného podruZnosti nikoli nebezpe&né pro imperialistickou spole-
Censkou politiku, zanedb4vaji nebo zkresluji, co je podstatné, a timto zptso-
bem vytvafeji ,nové“ ideologie, z&4sti v neorevizionistickém rouse.

PreloZil Vilém Pech
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